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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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С  А  НКТЪ-П  ЕТЕРБУ  РГЪ 
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ПАМЯТИ    ОТЦА    СВОЕГО 


•     ч 


Б^1АГОГОВ'ЬЙНО    ПОСВЯШАЕТЪ 


СОЧИНИТЕЛЬ 


1^ 


ПРЕДПСЛ01ЯЕ. 

Ц'Ьль  этой  книги— прсдстапить  результаты,  добитые  Рус- 
скою историческою  наукою  къ  иолтораста  лЬтъ  ел  разпит1я, 
указать  па  пути,  которыми  добы11ались  и  добываются  эти 
результаты,  и  вмЬстЬ  съ  т1»м'ь  ввести  въ  кругъ  псточииковъ, 
доступпыхъ  въ  настоящее  время  ученой  дЬятельности.  Сочи- 
нитель книги  полагаетъ,  что  попытка,  подобная  задуманной 
имъ,  при  всей  своей  легко  понятной  пеполпот1*,  и  пегогдр- 
шепств-Ь,  не  всегда  завпсяшихъ  только  отъ  малыхъ  знан1й  и 
сплъ  трудпвшагося,  будетъ  не  безь  пользы  для  приступаю- 
щихъ  кь  самостоятельному  пзучен1ю  истор1и  и  не  желающихъ 
]игагс  ш  гегЬа  ша^181г1.  Держась  такой  мысли,  сочинитель 
всегда  давалъ  въ  свопхъ  унпверситетскпхъ  чтен1пхъ  —  илъ 
которыхъ  постепенно  сложилась  эта  книга  —  много  м1;ста 
оц1'Нк1>  псточииковъ  п  пособ1й  и  критическому  изложеи1ю  вы- 
сказываемыхъ  вънаук'Ь  в:1Глядовъ.  Опъ  помпптъ,  какую  пользу 
принесли  ему  самому  н'Ьсколько  лск1ий,  поспящепныхъ  С.  Ы. 
Соловьевымъ  развит1ю  псторпчсскпхъ  знан1й  въ  Россиг.  Сочи- 
питсль  уб'Ьжденъ,  что  профессоръ  долженъ  держаться  того 
или  другаго  ниЪп1я;   по   при  пастоящемъ  состояп1и  нашей 


и  , 

иаукп,  оьъ  рЬдки  можстъ  быть  вполи*  ув-Ьрспш'.мъ,  что  сто 
М11Ь|П2— ммос  вЬрпос.  ЛучшИ!  выходъ  въ  этгмъ  случа-Ь  п:1- 
^ож^ч^^с  ПС  догматическое,  а  к|И1ТПчсское.  Тогда  «ерсдъ  слу- 
шатолими  пли  читателями  будетъ  пс  одпостороппос  мп1*,п1е 
того  пли  другаго  лица,  а  все  разпооГ)раз1с  миГ.пШ,  разг.пиаю- 
щгеся  иь  литератур!.. 

И'ь  самом'ь  илложеп1и  и  старался  выдг.ииуть  па  первый 
плапъ  государствеппыП  и  общественный  бытъ,  в1'фОвап1л  и 
умстсеппое  ралвит1е  каждой  эпохи  и  сократ1Ггь  изложение  со- 
Г»ит1й.  9то  объясняется,  какь  ваглядомъ  па  истор1ю,  илло- 
жеппынъ  во  Иведен1и,  такъ  и  обьемомъ  книги. 

Стараясь  дать  читателю  побол-Ьс  матер1аловъ  и  ука:]ан1й 
для  обраг.огмпия  собствеппаго  сужде1пя  и  приговора,  я  сжи- 
мал ь  пзложеп1с  моихъ  взглядовъ  и  старался  собрать  столько 
фактосъ,  сколько  позволяль  мой  плапъ.  Не  смотря  па  всЬ 
успл1Я  быть  краткпмъ,'  книга  такъ  разрослась,  что  вместо 
предположеппыхъ  двухъ  томовъ,  приходится  выдавать  три. 
Глав(»ю  о  Литв'Г.  въ  XIV  и  начал  Г.  XV  в.,  пс  вон1едн1ей  пъ 
этотъ  томъ  по  его  объему,  открывается  второй  томъ. 

11гчатап1с  книги  и1Ло  медленно  и  потому  я  не  усп1;лъ  за- 
нести въ  обзоръ  псточниковъ  и  пособ1й  всего,  что  появилось 
во  время  печатап1я.  Част1ю  л  пользовался  въ  разныхъ  у.1.с- 
тахъ  ;т1ми  вновь  вып1едп1ими  книгами,  част1ю  буду  нользо- 
паться  ими  въ  дальп1>йн1смъ  изложе1ии:  тТ>мъ  не  мен^е  къ 
нослТ.днему  тому  приложены  будутъ  пеобходимыя  дополнен1я. 
Указатель  будетъ  обнпй  и  приложится  то  же  къ  последнему 
тому. 

1)наю,    что   встр1;тятся  опечатки,    кромТ.  тТ»хъ,    которыя 
укл.и1пы,   пропуски,    онтбки  и  нсвЬрныя  суждён1Я.   Къ  про- 


пускачъ  и.иишптъ  .мона  каждой,  кто  зшишалсл;  укала. лил:! 
будуть  поираилены  иъ  допо.икм!!!.  Что  же  касастси  дп  пеь!.]»- 
пыхъ  суждсиШ,  то  затисрдипь  сто  въ  дЬтстиЬ  плгЬстио! 
изр'Ьчс111е:  ез!  сщихУ!»  1ш1шп18  сггогс,  пиШиз  уего  П181  1п.^1- 
1)1011118  рсг5СУсгагс  1П  еггоге,  я  п»тоиъ  покаяться  \\ъ  т!;х'ь  :;а 
шуждс1пих'Ь,  которыя  будуть  5111 Ь  11ока:{а111а  п  доказаны. 


ПояЛри  8-го. 
1471   г. 
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I- 

«11стор1Я  есть  поп-Лстиоиапк»  о  достопамлтпыхъ  соиыт!- 
яхъ»,  —  учили  пасъ  пъ  гимиа:»1п;  «Исторп!  есть  иародпос  са- 
.мосо:п1ап1о» — учили  иасъ  \\ъ  уииш'рситгтЬ.  Между  этими  дпу- 
мп  опред1;лси1и.ми  истор1И  лежить  и1\лая  ос:1Диа:  если  спрапод- 
липо  порпое  опред1;лои1о,  то  истор'и!  оГфащаетси  пъ  соГфаи1С 
Р'Ьдкостей ,  каьчя  иногда  Гчлпаютъ  въ  модЬ  и  служатъ  для 
пралдиаго  пропождги1я  промоии.  Достоиамятиыхъ  для  кого? 
Достоиамятиыхъ  почему?  Съ  сооираи1я  фактогл.  оПыкиопеиио 
и  иачиплгт'ь  иетор1я  и  сопираетъ  ихъ  съ  какою-лпГю  ниТ.шиею 
ц'Г.лью:  то  .чагТигь,  чтоГид  разнить  сопиаи1е  прапстпеижн*,  то 
для  простого  иаслаждои!я  или  илъ  люГмииательиости.  Па  :»Т(»и 
ступени  ра:и'Л1Т1;1  истир|я  есть  Гюгатый  арсеналь  для  игры  гл. 
умстгиммплй  каетггь:  для  каждой  мысли  можно  подыскать при- 
м1;рь1  1.ъ  пстор'и'т,  ст(и1гь  только  1;ь1рпать  ихь  илъ  ихъ  естг- 
стг.енной  сняли  и  сстгстпеппоП  (м'гтанопки,  пъ  которыхъ  они 
только  и  понятны.  При  такомъ  понят1и  оиъ  истор1и  можно  оы- 
ло  Фрашпто  страиьпть  то  иъ  Гимъ,  то  пъ  Гнарту,  то  опять  пъ 

остопя  Г0ГС1П.  ввгдкн1е.  1 
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Гимь  И  Т.  И.  Стаиьтг  на  иторую  точь-у  зр1;п1Я  и— пи  поймете 
факты  пи  ихъ  лакоппой,  не  кп'Ьтией  то.и.ко,  по  и  ипутрепией 
гиа;п1,  г.ы  ипйметс,  что  ко  инЬшией  жиаии  народа  иыражаетсл 
«го  ипутренииа  жпапь,  конечно  ныраагаетсн  то  о;5Но|о,  то  дру- 
гою илъ  гвопхъ  сторонъ,  и  потому  на  ппдъ  какъ  бы  неполно, 
11трипочно;  но  сопостаглпгь  эти  отрыикн,  пы  уисннтс  себь  оо- 
.1икъ  на|м)да,  конечно  нрнолнаптельно,  ибо  никогда  не  сл1;ду- 
гтъ  унуекать  иаъ  ]Н1ду  того,  что  част110  по  пнЬшлимъ  обстоа- 
тел1.стпам'1.,  част1ю  по  несопершенстиу,  нрисуим'му  псему  чело- 
|;1;честпу,  —  даже  и  пъ  болЬс  соиерн1епныхъ  формахъ  его,  ка- 
копы  народности  срапнительнось  отдельными  лицами, — пыра- 
;кен1е  полноты  гдчто  содери;ан1;1  пепоаможно,  а  поаможно  оно 
только  кь  Ц'Ьлой  жи;п1И  челопТ.честпа,  ибо  то,  что  могло  не  пы- 
ра;;итьсп  пь  жилнн  илиЬстнаго  народа  пли  илиЬстной  эпохи, 
1;ы|»алптсл  иь  Д1)у1ч»м'Ь  народ!;,  пъ  другой  эпохЬ;  то,  что  не 
полно  ]плра:ммоеь  ):ъ  одпом'ь,  уиснитсп,  П|мтт1ппи1сь  П1ир(\ 
пъ  другомъ.  )Пръ  прапстпепиый  сходепъ  иъ  этомъ  отноп1еН1И 
съ  м1ромъ  пн1;и1нимъ:  его  красота  и  единстпо  пыражаютсл  пъ 
ралнообраи'п!  частныхъ  Л1и1еи1Й;  только  пел  соиокуппостьэтихъ 
иплгн1й  может'Ь  открыть  таап^уюси  пъ  пихъ  мысль.  1>сеоб11Ь'Ь'1 
ист(»1чи  только  тогда  стапетъ  пъ  полномъ  см1аел1;  псеобп^ею, 
когда  она  будетъ  обнимать  пе/Ь  народы,  не  пренебрегал  и  тТ.- 
ми,  которые  ]1очему-либо  ПС  усиГьП!  ])аапитьсл;  по  препебрега- 
гтъ  же  естестпоиспытатель  анормальными  Я1{ленп1ми,  который 
нередко  обълснлютъ  ему  нормальный  и  ]:ылсплютъ  скороспе- 
лость пыподопъ,  ос1И)панныхъ  па  неточномъ  и  пеполпомъ  ]1а- 
блн)ден1и.  11Ъ  сожалГлию,  пстор!]!  пе  ьполн!;  слЬдуетъ  этому 
благому  н|Ч1мЬру:  'пк:т1ю  но  недостаточности  нашпхъ  инап1Й, 
и  аатратТ.  самыхъ  фактопъ,  но  частно  по  особой  гордости  такъ 
назыиаемыхъ  культурныхъ  псторическихъ  пародопъ.  Конечно, 
перпал  причина  тоже  сущестпенна  и,  если  подобное  же  положе- 
1Ш  д1;лъ  пе  останопило  соадаи1с  палеоитолог1и,  то  пе  надо  аа- 
быпать,  что  историку  мало  однихъ  пеп^естпенныxъ  остаткопъ 
быта,  ему  пужпы  сл'кды  прапстпенной  духовной  жизпи  даппо 
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Л'чил  ЭТОГО  держатся  и  до  спхъ  поръ,  и  съ  особспиою  упор- 
ностью относительно  слапннскнхъ  пародопъ*.  Пъ  нлпиной  фор- 
АгГ*  иыскалллъ  эту  мысль  нзи1;стиий  горманскШ  поэтъ  конна 
нрон1лаго  и  начала  нынЪшниго  стол'Ьт1я  Клипгсръ,  который 
д'Ьлплъ  людей  на  дпа  разряда:  (Не  МепзсЬео  ит1  (11с  Киз^оп.  Ые 
будезгь  повторять  этого  см1.шнаго  за6луждеи1Я,  будемъ  помнить, 
что  въ  частномъ  не  можетъ  внолнЬ  выразиться  общее,  что  оно 
выражается  только  въ  совокупности  Я1иен1й,  что  стол  передъ 
рядо.мъ  одпночныхъ  фактовъ,  мы  конечно  можемъ  связывать 
ихъ  иан1ею  мыслью,  но  только  для  удобства  временнаго,  а  вио- 
слГ,дств1н  можетъ  оказаться,  что  наша  связь  не  прочна,  хоро- 
шоеще,сслн  только  одностороння  н  можетъ  быть  пополнена,  а 
если  и  совс1»мъ  не  в^рна  и  должна  быть  откинута?  Что  же? 
ГлТ.дуетъ  отказаться  от.ъ  обобщен1Я?  совсЬмъ  не  слЬдуетъ,  да 
н  не  возможно  уму  человеческому  отказаться  отъ  этой  столь 
присущей  ему  формы  мын1лен1я;  но  не  слТ.дуетъ  запираться  въ 
свои  обобщен1Я,  не  сдЬдуетъ  считать  ихъ  на  вЬкъ  неруи1имы- 
ми,  а  надо  помнить,  что  они  болЬе  или  менЬе— удобная  оста- 
новка для  мысли,  теряющейся  въ  многообраз1и  фактовъ.  Ко- 
нечно, ч-Ьмъ  больп1ес  число  фактовъ  разн(»родныхъ  принято  во 
внпман1е  при  обобщен'ш,  чкмъ  строже  обобщаюи^ая  мысль  дер- 
жалась выводовъ,  прямо  нзъ  нихь  истекаюпи1хъ,  на  которые 
наводнтъ  самое  ихъ  сопоставлен1е,  т1.мъ  пригоднЬе  это  обоб- 
щен1е,  Т'Ьмъ  бол-^с  способствуетъ  оно  дальн-Ьйшему  движению 
науки,  ибо  возможность  и  необходимость  этого  движен1Я  не 
должна  ни  на  минуту  быть  упускаема  нзъ  виду,  подъ  стра- 
хомъ  счесть  неполную  и  относительную  истину  за  полную  п 
абсолютную,  ИЬмцевъ  —  за  все  человечество,  цивилизацш 
XIX  в. — за  нормальную  цивилизацпо. 

Какъ  въ  челов-ЬчествЬ  движен1е  совершается  черезъ  посред- 
ство народовъ,  — его  органпческихъ  членовъ,  — такъ  въ  каж- 
домъ  народТ.  чрезъ  посредство  <»тд!.льпыхъ  лицъ;такимъ  обра- 
зомъ  въ  носл-Ьднемъ  результат*  псторпкъ  им1;етъ  по  видимому 
д-Ьло  только  съ  лицами.  Эта  личная  дЬятельность  прежде  всего 
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Кажется,  лучше  всего  пе  составлять  скоросп*лыхъ  теорШ.  Не- 
давно въ  блпстатольпыхъ  статьяхъ  Н.  Л.  Данплевскаго  сРос- 
С1Я  и  Европа»  (сЗаря»  1869  г.),  выскапапа  теор1я,  гораздо 
СолТ.о  походящая  па  правду  —  тоор1я  см-Ьпяющихся  культур- 
иыхъ  тпповъ,  при  чсмъ  самое.  поият1е  о  прогресс*  п:пгЬпяет- 
сл;  по  мпГ>п1Ю  г.  Дапилевскаго,  каждий  типъ  выражаетъ  чс- 
лов1;честпо  съ  одной  сторони,  и  прогрессъ,  пли,  если  такъ 
можно  выразиться,  раскрыт1е  совершается  не  въ  преемствен- 
ной передач'Ь  дивилизацп!,  а  во  внесен'т  новмхъ  сторопъ;  та- 
ким!. оГфазомъ,  прогрессъ  сл-Лдугтъ  предетавлять  не  громад- 
ной! примою  лпн1ею,  а  множествомъ  мелкихъ,  расходящихся 
пь  разныя  стороны  лпн1й,  чТ.мъ  усвоивается  постепенно  чело- 
вЬчегкому  сознан1ю  все  богатство  содержан1Я,  заключающагося 
пъ  человТ.честв1|,  какъ  совокупности  всЬхъ  нлеменъ  и  всЬхъ 
вЬковъ.  Нзъ  многаго  основательнаго  и  умнаго,  что  высказано 
пъ  :)тихъ  статьяхъ,  это  мысль  самая  основная,  едва-ли  не  бо- 
лТ.е  всего  плодотв(»рна.  Нрнзнавъ  ее,  мы  только  признаемъ 
нровйсходстио  естественно  выросшаго  лТ,са  падъ  подстрижен- 
ными садами  па  манеръ  Иерсальскихъ.  Страсть  все  однообра- 
зить,  нодг.одить  подъ  одну  м1;рку,  какъ-то  трудно  укрощается 
въ  чоло1;1.к1э:  она  слин1комъ  потпорстпустъ  его  л1'.ни,  слпш- 
комъ  сближаетъ  всЬ  степени  ума  и  развит1я,  иГм)  создаетъ  го- 
товый формулы,  въ  которыя  можно  вставлять  всТ»  явлен!;!; 
какая  нужда  до  того,  что  явлен1Ю  тГ.сно  въ  этой  фо|1мулГ,, 
какъ  въ  кол<»дкЬ:  его  можно  обрЬзать;  слннпсомъ  просторно  — 
можно  вытянуть.  Мнпъ  о  кровати  древпяго  рлпопйнпка  Про- 
круста, пол(»жпвъ  на  которуи»  рослаго  человЬка,  онъ  (нфупплъ 
ему  ноги  и  вытягивалъ  малор(»слаго,  какъ  будто  созданъ  для 
ученыхъ  систематиковъ.  Припять  мысль  г.  Данплевскаго  зна- 
читъ  отказаться  отъ  великой  неправды ,  совершаемой  такъ 
давно  уже  просв'Ьщепными  народами:  в1;дь  епм»  Греки  дТ,лпли 
•11ръ  на  Нллиновъ  и  варвароиъ, — д1.лгн'|е,  восходящее  къперг.о- 
:  начальной  эпох*!'.,  когда  каждый  чужой  былъ  врагъ,  что  п  :м- 
иечатл-Ьно  въ  латппскомъ  слоиЬ  1105(18  (и  гость  и  врагъ).  ДТ,- 
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л<'п[я  ЭТОГО  держатся  и  до  спхъ  поръ,  п  съ  осоОепиою  упор- 
ностью относительно  слапинскихъ  ппродопъ*.  Пъ  наипной  фор- 
мТ.  иысказалъ  эту  мысль  иаиТ.стный  горманскШ  поэтъ  конца 
нронктаго  и  начала  нынТэШнию  столЬт1Я  Клингеръ,  который 
Д'Ьлнлъ  людей  на  дна  разряда:  сИс  Меп8сЬеп  ип(1  (Не  Ппб^сп.  11е 
будез1Ъ  повторять  этого  сз1Т.шнаго  заблуждения,  будемъ  нозшнть, 
что  въ  частномъ  не  можетъ  лполнТ.  выра;нггься  обинч»,  что  оно 
выражается  только  нъ  совокунностн  ивленЮ,  что  стоя  нсредъ 
рядомъ  одпночныхъ  фактовъ,  мы  конечно  можемъ  сияаыиать 
ихъ  нашею  31ыслью,  но  только  для  удобства  временнаго,  а  вио- 
слВдств1н  зюжстъ  оказаться,  что  наша  свяпь  не  прочна,  хоро- 
Н1оеи^е,ослн  только  односторопня  н  можетъ  быть  пополнена,  а 
если  и  совсТ.мъ  не  пЬрпа  и  должна  быть  откинута?  Что  же? 
Гл1.дуетъ  отказат]»ся  отъ  обобщен1я?  совсЬмъ  не  слГ.дустъ,  да 
и  не  возможно  уму  человеческому  отказаться  отъ  ;)Той  стсаь 
нрпсупи'й  ему  формы  мышлеп1я;  но  не  слЬдуетъ  запираться  въ 
свои  обобщен1Я,  не  слЬдуеть  считать  ихъ  на  вЬкъ  нерун1имы- 
ми,  а  надо  помнить,  что  они  болТ.е  или  менЬе— удобная  оста- 
новка для  мысли,  теряюи^ейгя  въ  мпогообрази!  фактовь.  Ко- 
нечно, чТ»мъ  больп1ее  число  фактовъ  разпородпыхъ  п|>ипято  во 
внимап1е  при  обобщен1и,  чЬмъ  строже  обоб1цаюп1ая  мысль  дер- 
жалась выводовъ,  прямо  изъ  пих'Ь  нстекаюжихъ,  на  которые 
наводнтъ  самое  ихъ  сопоставлеп1е,  тЬмъ  пригод1гЬе  это  обоб- 
пимйе,  тЬмъ  бол'Пе  снособствуетъ  оно  далыгЬЙП1ему  Д1иг,кен1ю 
науки,  ибо  возможность  и  необходимость  этого  дпижеп1я  не 
должна  ни  на  минуту  быть  упускаема  изъ  виду,  подъ  стра- 
хомъ  счесть  неполную  и  относительную  истину  за  полную  и 
абсолютную,  ПВмцевъ  —  за  все  чел«)вПчество,  цииилилац^ю 
XIX  в. — за  нормальную  цивилизацпо. 

Какъ  въ  челов'Ьчеств1Ь  дпижен1е  совершается  черсзъ  посрсд- 
стио  народовъ,  —  его  органпческихъ  членовъ,  — такъ  въ  каж- 
домъ  народТ.  чрезъ  посредство  отдТ.льпыхъ  лицъ;такимъ  обра- 
зомъ  въ  носл-Ьднемъ  результат*  псторикъ  пм1;етъ  по  видимому 
дЬло  только  съ  лицами.  Эта  личная  д-Ьятельность  прежде  всего 
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.  остаипилпвагтъ  на  ссо-ь  пытлипый  пзглядъ.  Въ  личной  мысли, 
пъ  личпыхъ  страстяхъ,  пъ  случайпостяхъ  я;илпп  впдптъ  г.сс 
сод('ржап1С  пстор1И,  и  истор1я  обращается  пъ  рядъ  б1ограф|й. 
Кто  прдаппо  одипъ  пзъзам'Ьчатсльп1*.Й1ппхъ  псторикопъ  Фраи- 
И!п  (Мпшле)  думалъ  объяснить  придпорными  интригами  пбни- 
лстснями  о  здоропь'Ь  Людопикопъ  Х1УиХ\'событ1Я  XVIII  пЬка. 
Отсюда— чрозм-Лрнос  иозп1Лшои1с  п чрезмерное унижгп10отд'!*.ль- 
ныхъ  дТ.ятглей.  Г>ъ  атомъ  случаГ.  наука,  сама  того  не  заме- 
чая, позг.ращается  къ  »иохЬ  создан1Я  мпоопъ,  когда  дТ.лые  пе- 
р1олы  со:п1ан1л  иоилощаются  нъодпомъ  божестиенномъ  или  ге- 
ропческомъ  лицТ»,    соперп1аюи1емъ  рядъ  иодпигопъ,  симполи- 
мески  зпамеиующпхъ  длинный  рядъ  событ1Й,  наполиитпихъ 
соГмио  жизнь  П'Ьсколькихъ  п1;|;01;ъ.   ВсЛхъ  лсн1;е  и  нагляднТ.с 
выра.пыъ  :^то  г.оззр1;н1е  Томасъ  Кар.1ейль  пъ  сочинен1и  «О  ио- 
клонппи  героямъ».   11аипн(1-нечестиг.оо  сраинен1е  Петра  И.  съ 
1нсусомъ  Христомъ,  и  Ксмоменскаго  села  съ  Виолеемомъ,  пы- 
ражаг.нится  г.ъ  литературе  ХАЧП  п.,  идстъ  изъ  того  же  источ- 
ника (('умар(1кпиь).  Крайность  чрезмТ.рнаго  1шзпы1иен1я  лично- 
стей историческихъ  педетъ  къ  ,1ругой  —  ихъ  у11ижен1ю:   иъ 
болмней  части  случает,  и  то  и  другое  пыходитъ  изъ  одного  и 
того  же  источника  —  изъ  из.1НН1ней  нТ>ры  нъ  значен1е  лица. 
Стоитъ  Т1>лько  нспомнить.  какъ  много  было  деятелей,  кото- 
рыхъ  мы  и  именъ  не  знаемъ,  какъ  много  событ1й  соперпптлось 
помимо  лолп  историческихъ  д-Ьятелей  и  даже  помимо  ихъ  со- 
лнаи1Я,  чтобы   излечиться  (ктъ  такого  неограниченнаго  нокло- 
пен1Я  челоиТ.ческой  личности,  наслЬд1я  чисто-аристократичгс- 
кихъ  иииилизац|й  классической  и  занадно-еиропейской.   При- 
сматрипаясь  инимательн1;е  къ  каждой  личности,  н«'ль:1Я  не  ни- 
дТ.ть,  какъ  много  еа  деятельность  обуслоплена  состоян1емъ  об- 
пич-тпа,  посреди  К(»тораго  она  дейстпуетъ,  и  соединен1емъ  раз- 
пыхъ  обстоятельстпъ,  при  которыхъ  она  дЬйстсустъ.  Зпачен1е 
личности  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ум^еть  воспользоваться  об- 
стоятельствами, подчинить  ихъ  св(К'й  ц'Ьли  и  устранить  т-е, 
который  могутъ  быть  вредны  для  эт(Л  цЬлп.  Кто  же  ставитъ 
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эту  и1.ль?  Самл  лп  дЬйстпуютап  личность?  Съ  псрпаго  плгляда, 
конечно,  нельзя  нелрп:п1атьэтнхъиТ.леП  н|)онзпеден1я.миединич- 
наго  ума,  единичной  поли;  но  нглидыпаись  нристальнЬг,  мы 
уннднмъ,  что  сами  дЬли  коренится  пъ  оощестпенномъ  еолпан1и 
оолЬе  или  мен'Ьс  глубоко,  что  лину  принадлежитъ  бол1;е  пли 
менЬе  удачное  формулнропа1пе  ихь  и  —  только.  Слопомъ,  лицо  • 
можетъ  понять,  угадать;  но  ничего  не  можетъ  создать.  Пиолн!; 
ясное  солнан1е  ;)топ  мысли  со11<'риичми)  измТ.няеть  ноззрГлпе  на 
нстор'по:  на  нерпый  нланъ  ныстуиаегь  сложное  яг.лен1е,  назы- 
накмнееся  оГицестпомь.  Его-то  и.1учен1е  и  должно  состаплять 
серьезный  нредметъ  науки,  назыр.аемой  истор^ею,  иричемь  дТ.я- 
тельность  лиц'ь  не  можегь  тоже  оыть  онущена  изъ  ииду;  иоо 
нренмуии'стпенно  нь  этой  дТ.ятельн(»стп  мы  иидимь  нроаилен1е 
(юшестпенной  жизни,  Г(и:оримь  Н1НЧ1мущест11енно  потому,  что 
рядомъ  сь  фактомь,  отмеченным ь  личнымь  именем ь,  стоить 
фактъ  безгименный,  ныражаюпий  сооою  д'Г.ятельность  цЬлаго 
ряда  людей.  Такоиь  напр.  факть  кол(ЧП1зац11!  не  только  д(»- 
исторической,  но  и  С01;ерП1а1оп1ейся  на  глазахь  истор1и:  толпы 
американских!,  скуатерог/ь  и  пан1ихъ  казакопь,  искателей  «но- 
пых'Ь  землин'ь»,  предстапляются  не  отдельными  личностями. 
а  целыми  массами,  дТ.пстпукмцими  соперннчпю  сходно,  и  если 
пыдаются  между  ними  лица,  положимъ  Ермакь,  Хаоаропъ  и 
т.  п.,  то  они  ск(»р1;е  являются  тинами  изпТ»стпаго  рода  дТ.я- 
тельностн,  Ч'Ьмъ  отдельными  личностями,  и  истор1я  заиосптъ 
пхъ  на  спои  страницы,  Какъ  типы,  предстаиители  множества 
и  множества  безънменныхъ  деятелей.  Еще  съ  болыиимъ  пра- 
помъ  къ  явлен1ЯМ'ь  Гм'зъпменнымъ  въ  истор1И  относятся  перво- 
начальные нер1оды  жизни  народовъ,  пер'юды  пхъ  выделеп|'а: 
Тезеи,  Ромулы,  Ираклы,  Семирамиды  и  Озирисы  суть  типы,  а  не 
отдельный  личности.  Народъ  это  ипстиктивио  чувствуетъ  и  въ 
своей  поэтической  истор1и,  въ  своихъ  былинахъ  п  героичоскихъ 
ска:к1Н1яхъ,  представляя  лпца,воплощастъ  въ  ннхъ  отдТ,льные 
моменты  своей  деятельности.  Наука  не  можетъ  оставить  безъ 
пниман1я  этого  особаго  взгляда  на  пстор1Ю,  выразившагося  въ 
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ГиалпиТ/.иодъ именами  геросвъ она  легко усмотрптъ  Пплп  дру- 
гая черты  народной  жнлнп,  тЪ  пли  другая  ея  яплсн1Н,п  пъ  ц1;- 
ломъ  она  упндит'ь  полный  оорааъ  народа  въ  ту  эпоху,  когда 
жп:^!!»  его,  НС  ралпппаясь  на  рапные  потоки,  текла  однпмъ 
русломъ.  Когда  же  жплпь  разнообразится,  такое  цЬльное  пред- 
стаплен1е  станопптся  менЬс  1шзмоя:|1ымъ:  вносятся  напала  чу- 
я;1я,  СП Глпатъ  выразиться  иныя  стороны,  которыя  еще  недоста- 
точно выяснились  для  полна! о  выражен1Я,  не  нашли  сео-Ь  со- 
|»Т1:Ьтству1оп1ей  формы.  Есть  и  еп1е  опасность,  какъ  пр1урочить 
то  пли  другое  явление  народной  жизни  къ  одной  энохТ.:  у  каж- 
дпй  стороны  жизни  есть  своя  генеалог1я  и  своя  хронолог1я. 
Иное  внесгно  въ  народную  жизнь  уже  готовымъ,  такъ  напр. 
христ1аисиое  учен1е,  и  отразилось  на  народе,  сь  изв-Ьстнымъ 
разг.И11ем'Ь  такъ,  а  на  народк  съ  инымъ  развит1емъ  иначе,  и, 
1:сл);дств1('  различныхъ  вл1ян1й  на  его  проявлен1е,  сохранилось 
оол1;е  пли  менЛе  чисто;  ясно,  что  укр1;плен1е  христианства  въ 
пародТ.  имЬетъ  свою  пстор1ю,  связанную  съ  оГнцимъ  ходомъ 
11ар{Мнаго  развитая,  но  тТ.мъ  не  менЬе  представляюп^ую  свои 
пер'юды;  тоже  можно  сказать  по  заимствован1яхъ  въ  области 
права,  домашняго  быта  и  т.  д.  и  т.  д.  Казалось  бы,  цГаостпый 
опразъ  народной  жизни  невозможенъ,  ибо  то  одно  явлен1е  аа- 
иЪжитъ  вш'редъ,  то  другое  останется  назади;  то  вдругъ  что- 
нибудь  свяжется  съ  другими  давно  уже  заглохитми  началами, 
который  казались  поб'Ьжденными  двпжен1емъ  пстор1н.  Наэтотъ 
Ы1ДИМЫЙ  безпорядокъ  есть  необходимое  иослЬдств1е  органичес- 
к«ии  развпт1Я  жизни,  которая  не  терпптъ  едпнообраз1я  п  нп- 
когда  не  можетъ  развиваться  по  схоластической  схемТ.,  тре- 
бующей непрем'Ьннаго  паполнен1я  руорикъ  въ  составленныхъ 
учепыхътаблпцахъ.  Развит1с  жизни  состоитъ  именно  вътомъ, 
что  одно  явлен1е,  ц1;нляясь  за  другое,  двигаетъ  всю  маппшу. 
Сравпен1с  это  можетъ  быть  неточно  уже  потому,  что  въ  раз- 
ным эпохи  выдвигаются  разпыя  колеса:  то  выступаетъ  па  пер- 
11МЙ  плаиъ  релипозная  жизнь,  то  умственная,  то  юридическая, 
то  сиверп1ается-  процессъ  ппта1Йя:  пародъ  пабираетъ  въ  себя 
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повис  соки  чл[ст1ю  прпт1т1омъ  въ  себя  другпхъ  ппродопъ, 
част1ю  прп11ят1емъ  другпхъ  ппозомпыхъ  пачалъ,  пли  скор1;е 
пполомпосчю  прпппмается  чисто  впГлппимъ  оГ»ра:)о.мъ,  а  будптъ 
въ  парод*  ту  пли  другую  сторону,  паходитъ  сгоЪ  со:тучпун> 
струпу.  1>слТ.дств1с  всего  этаго  сравпсп1с  съ  мап1Ппою  не  со- 
вс1;мъ  точно;  по  въ  плг.Ьстный  момгнтъ  своей  д1^ател1.пости 
пар(цпая  жизнь  папомипагтъ  сооою  машину.  II  такъ  жизнь 
ест1»  ра:п10(и'»]»а:ие,  развит1с  есть  раз!1ооора:ие,  повъ  :>то.мъ  раз- 
пооГ)раз1и  есть  св(»е  единство;  единство  ;)то  .можетъ  оыть  пе 
вно.мгЬ  сознавае.м14.мъ  наукою,  не  внолнТ»  (м|)ор)!улированпымъ. 
Пока  еще  живетъ  и  развивается  народъ,  иГю  его  развит!^  и  есть 
раскр1ДТ1е  итого  единства  при  всем  ъ  |»азн(Н)праз1и;  нотЬмъ  иг  .мс- 
пТ»с  на|»одъ  чувствуетъ  и  сознаетъ,  хотя  и  не  отчетливо,  свою 
Ц'Ьлоетност!»;  гадательно  чувствуетъ  это  и  паука;  по  песъ  этаго 
должна  она  начинать;  она  должна  начинать  со  строгаго,  оез- 
прнстрастпаго  изучен1Я  фактснп»  и  притомъ  фактовъ,  относя- 
П1НХСЯ  къ  разнимъ  сторина.мъ  жизни.  Только  отъ  изучеп1Я 
;>тихъ  сторонъ  въ  пхъ  взаимиодЫи'тв1и  можетъ  паука  возвы- 
ситься къ  представлению  целости  и  единства  народной  жизни; 
изучая  взаимнодЬйств1е  разн1ЛХ'Ь  сторонъ  этой  жизни,  паука 
отмЬтптъ  черты,  отличяюпия  нарсуды  отъ  другпхъ  иародовъ, 
составляющ1я  его  (|1И31оном1ю.  Само  собой  разумГ.ется,  что  :)то 
изучен1е  должно  держаться  пспфической  П(а'лТ»довательиостп 
развит1я  народной  жизни:  иначе  вместо  истор1и  мы  получимъ 
философскую  диссертацию  о  томъ  или  другомъ  вопрос!;  съ  при- 
м'Ьрамп  изъ  истори!  —  родъ  сочпнен1й  пап6олТ,е  вредный  дли 
самостоягельнаго  развит1Я  пауки  и  оби1ества. 

Г)0тъ  идеалъ,  къ  которому  должна  стремиться  историческая 
паука.  ГюоГаце  этотъ  идеалъ  еп1е  далекъ  отъ  осуи1ествлеп1я: 
даже  въ наиГюлЬебогатыхъ литературахъ  попытки  приближеп1я 
къ  нему  далеко  не  соверппмты;  если  истор1я  перестала  быть 
пов1.ствован1емъ  о  достопамятпыхъ  событ1яхъ,  то  еи^е  далеко 
не  стала  пароднымъ  самосозпан1емъ;  въ  изложепп!  то  преобла- 
даетъ  алемептъ  юридический,  то  пзображен1е  природныхъ  уело- 
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1ПЙ,  при  которыхъ  Ж11П0П1  ппродъ  И  которыя  пм-Ьлп  пссомпЬи- 
нос  пл1п|Г|с  на  ого  жилпь  и  рлзиит!*»,  тГ.мъ  не  монЬс  нг  состпи- 
ляютъ  сдннстпспнаго  п  псключптсльнаго  поточнпка  этого  ра:1- 
ппт1и;  то  дается  шмаконныП  Н1»реиГ.съ  умстшчтсму  ралп11Т1ю; 
(ТЛИ  же  н'Ьтъ  нн  того,  нн  другого,  нн  третьяго,  то  пстор*1я 
пораии1ется  1п»кыста15ку,гд'Ь  предметы  1>а:тородные  ра:иои;еиы 
по  ра:;нымъ  ящпкамъ  съ  припГ>П1аппыми  къ  пимъ  ярлыками. 


в>«* 


II. 


Петорикь,  изучая  соиыт1Я  пр(»П1лаго,  .должепълаимстиопать 
гиои  ск1;д1.п1я  и;п>  ралекаиом.  очепидцсчгь,  и:гь  сохратиппихея 
иамитниьоиъ прежней  жи:1ни, как'ьппеьмч'нпыхъ,  такь  и  пеще- 
стпепных'ь,  наконецъ — и;п.дои1еднтхъдонасъпредан1Й.Иг1;эти 
средстпа  — Члнать  жиань  прошед1ИИХ'Ь  и1;к(»п1. — па:»ыпан>тси 
источниками.  1>ъо6ыкнопенио(\  жипии  сл(Жо:  источникъ  уиотрео- 
л иется  не  псегда ираиильно; такь какъ неирапилыюе унотреолеи1е 
;>тигогло«а  (»стается  небель  ил*1ян1я'и  па  некоторый  ученый  сочи- 
11ен1я,то  мы  оояланы  останоьитм'И  надъра:{ъиснен'1ем'ь  ионят1я 
лнУи  ист(»чпикахъ  и  о  сиосопахъ  П(иьлоиа!ия  ими.  Г>ь  ооыкноиен- 
иомъ  быту  ист(1ЧИИКомъ  насыпается  псето,  откуда  черпается  со- 
обтаем(и*си1;д Т.п*1е;  слГ.дстт'ННо,  если  мы  нап1ли  спТ»дТ.1ие,  напр. , 
1П.  ист(ф1И  Карамзина',  то  Карамипп;!.  пст(»чпик'Ь,.ио,  строго  гоно- 
ра,  мы  не мохемь успокоиться, пока  пеотыпи'мь, откуда  спое  спТ.- 
д'ЬнЬ'  добыль  Ка|ь-1м:и!пъ,  п  пока  не  доберемся,  кто  перпый  ла- 
пнсалъ  данное  сиТ.дТлие,  н  тогда  уже  будемъ  судите  о  томь,  па 
сколько  м(1ЖН0  п1;|Н!ть  ;»тому  перпому  ланнсаглнему  лицу.  Та- 
кимь  обралом'ь,  С()ЧИнен1еКарамлн11а  не  можегь  служить  источ- 
ником!., а  будет'ь  только  литературным!.  нособ|ем'ь.  Путь,  ко- 
хорымъ  опредГь1яется  достопТ.рпость  источника ,  налыпается 
9/сшорпческию  кришииою.  Способы,  которыми  историческая 
критика  достигает!,  споей  ц1ь1И,  быпають  ралличны:  они  лани- 
сять  огь  рода  источника,  который  научается  (одни  ир1емы  уно» 
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ясог^ии/пя^  дипАоматпка  (часть  оя  а/цштсшика)^  нумиз- 
матика, ге1)аАьдш:а^  Х2)оно,\оину  древиосшп  искуссшоь^ 
дрсопостн  быта  (куда  можно  отнести  техническую  стороиу 
дреиняго  мыта :  по.иипце  ремеслъ,  обстаноикн  ьн-Ьшией  и  т. 
д.);  можетъ  Пыть,  сюда  же  слЬдугтъ  отнести  н  биСлилрафио 
и,  пожалуй,  дажеб!/)С(?;^/«;о  (стриупю,  11алго1|К1(|мян.мТ.стъц'Ь- 
л1ю  ознакомить  съ  1П1Т,н1ннмъ  пидомъ  дровпихъ  |»ук(>нисей:  съ 
3!ате|)1ало.м'ь,  на  чомъ  онЬ  нигалнсь,  чЬмь  они  писались  (как1я 
чернила,  какое  перо),  если  переплетались,  какъ  переплетались, — 
съ  характеро.мъ  оукпь,  употреоляпн1ИХся  г/ь  ту  пли  другую 
эпоху  и  т.  п.  Палеографическая  и:1ыскан1я  зЮгутъ  нести  къ 
пажпымъ  результатамъ:  по  начертан1Ю  оукпъ  па  тмутаракаи- 
скомъ  казш'Ь  опред клена  его  Д(и'то1П;рпость  и  \\ъ  слЬдст1;1е  то- 
го отстранено  сомн1;н1е  о  самой  мЬстности  Тмутаракани,  слу- 
жипшей  предметом ь  спорот.;  И.  П.  Сре;и1епск1Й  па  осноиан1И 
начертан1я  оукпъ  кирилицы,  сходныхъ  съ  греческими  оукпами 
пъ1Хи  \*11  п.,  приходитъ  кътпму  уо1;ждеп1Ю,  что  гп.  Кириллъ 
сохраиилъ  т'Ьбукпы,  который  оыли  до  пего  пъупотреолеп1и*). 
Этотъ  Тплподъ  чрелнычайно  паженъ;  тотъ  же  II.  11.  Срелнеп- 
ск1й  носредстиомъ  ост1юумной  догадки,  что  догопоръ  Спатосла- 
попъ  могъ  быть  писапъ  глаголицею,  объяснилъ  грубую  ошибку 
переписчика,  коп1едп1ую  пъ  списки  лЬтописи:  «псакымъ  ца- 
ремъ»  пмТ.сто  «Ипапъмъ  царемъ»  ^).  11алеограф1я  стала  у  пасъ 
пъ  пастоящее  премя  па  п'Ьрную  точку:  она  пачппаетъ  съ  рук'о- 
писей,  обоуначенныхъ  годами,  и  слЬдопатсльпо  пдетъ  отъ  ш- 
пЬстпаго  къ  пеилиТ.стпому.  ^[^ипАоматыка  ааключаетъ  пъ  се- 
бЬ  учеп1с  о  дрепнихъ  грамотахъ,  актахъ  и  т.  п.  Кя  обялан- 
пость  определить,  как1я  грамоты  писались  и  пъ  какихъ  фор- 


*)  Сл.  храбра:  «Кръстнвишжесл,  Римскими  и  ГречьсБими  иисмоии 
иуждаахуся>  (у  Калаидоаича  вь  Иоаи.  :)|:з.  Болг. >,  1Ь9).  а  и^см^ 
Кириллъ  дои«)ЛИПлг.  :]:1ивло110  П.  П.  Срсзисискимъ  на  иервомъ  сг1а- 
д1»  арюологокъ  въ  Моски^  ьъ  1^08  г.. 

*)  .  Изв.  И  отд.  Лк.  Паукъ»  VII  346. 
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лицс151И  (такъ  фрапцузъВилбоа,  живипй  пъ  Росс!и  ири  Петр-Ь  В. , 
рлзскллыиспетъ  пеи!>ро;1тпиа  ириключси1я,  и'ь  которыхъ  будто 
самъ  Шли  д1;йстиующи>1ъ  лицо.мъ  и  гд-Ь  дЬйстиуетъ  также 
императрица  Екат^^рипа  I).  Линую  ложь  присущестиоиаи1идру- 
гихъ  31атор1алииъ  отличить  доиольио  легко;  гораздо  трудиЬс 
отдЬлить  иристраст1с  къ  Т'Ьмъ  или  другимъ  лицалъ,  при- 
иадлежаипшъ  къ  одной  иарт1и  съ  авторомъ.  Критика  содержа- 
Л1Я,  иилаись  иъ  большей  части  случаеиъ  уи'Ьнчаи1емъ  критики 
киЬшией,  иногда  можетъ  бытьединстпеинымъсредсткомъоире- 
д^1ить  истину  сиидЬтельстг.а:  иногда  иерионачальный  источ- 
ника, потери нъ,с1гЬд1*,Н1е  мииолучаемъ  изъ  иторыхъ,  если  еще 
не  изъ  третьихъ  рукъ, — тогда  мы  должны  прпбЬгпуть  къ  сред- 
стпамъ  пнутренней  критики.  Узнакъ,  на  сколько  иозможно, 
сиойстиа  того,  кто  передаетъ  намъ  изи1;ст1я,  онредЬлипъ  иоз- 
зшжность  и.м'Ьть  ему  с1;];д'Ьн1и,  иосходащ!»  ко  г>рез1енп  соиер- 
шен1И  соиыт1и,  31Ы  дилжны  изучить  самый  фактъ  иъ  связи  съ 
другими  фактами,  еду  сопременными,  и  определить  степень  его 
достои-Ьриости;  иногда  мы  можемъ  добиться  того  результата, 
что  приблизительно  оиред-Ьлимъ,  откуда  идстъ  изп1'.ст1е  о  факт1'.. 
Такъ  при  изучен1и  нашпхъ  лЬтописныхъ  сборниковъ  оказы- 
вается позмижнымъ,  по  признакамъ инутреннимъ,  отделять  ихъ 
составпыя  части:  по  сочупств11о  кътому  или  другому  лицу  пли 
событ1Ю  определять,  кто  былъ  первыйзаписанш1й(т.-е.  пеимя 
1Т0,  а  его  положеп1с  и  отнопимпе). 

Критическое  изучеп1е  источннкоиъ  ((|11е11епкип<1е)  требуетъ 
многихъ  и  разнообразныхъ  свЬд'Ьн1й;  чТ>мъ  обшпрп'Ьс  кругъ 
1:в1;д1;н1Й  критика,  чЬмъ  менТ.с  опъ  даетъ  мЬста  личной  фан- 
таз1И,  тТ.мъ  цЬнн'Ье,  т11мъ  прочн'Ье  его  пыиоды.  Подробныхъ 
прапилъ,  такъ  сказать,  свода  закоповъ  не  существустъ  для 
критика  исторпческаго,  ибо  съ  раси1прсп1емъ  поля  открытаго 
для  его  соображеп1й, требуются  повыя  успл1Я,  новые  способы. 
А  ноле  это  расширяется  постбяипо  внессн1емъноваго  матер1ала, 
^  покыхънаходокъ  и  открыт1Й  (находка— д1н10  случая,  открыт1е — 
гл-Ьдстиш  соображеп1й,  подтвержден1С  практикой  теор1и:  Гайка 
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нашелъ  «Краледпорскую  рукопись»;  Лепсрье  открыль  Непту- 
на). Обширпыя  области  паукъ  филологичоскихъ,юридич«^скихъ 
и  даже,  до  пзи-Ьстпой  степени,  естественныхъ  должны  быть  до- 
ступны историку,  а  пъ  особенности  историческому  критику;  ихъ 
результаты,  ихъ  пр1емы  нерЬдко  нриходитсл  ему  прилагать  кь 
споему  матер1алу,  и  часто  у  нихъ  брать  спой  З1атер!алъ,  ибо 
трудно  положить  границы  между  этими  науками  и  такою  нау- 
кою, какъ  исторш,  задача  которой — всестороннее  и:1уч»чпе  приш- 
лой жизни  челопЬчсстпа,   задача  затруднин)1цаиса  еще  тТ.мъ, 
что  теперь  открываются  для  историка  так1е  пер'юды  истори- 
ческие, которые  прежде  считались  лежащими  за  пределами  исто- 
р1и  *)  и  изучен1е  которыхъ  становится  тЪмъ  необходимЬе,  что 
на  глазахь  истор1и  представители  ихъ  сталкиван»тся  съ  нар(»- 
дами,  уже  развитыми  и  дЬйствующими  въ  истор1и  (таковы 
даже  въ  наню   время    народы  Океанги).  1>ъ  изучении   этнхъ 
псрюдовъ  должно  нередко  прибЬгать  къ  наукамъ  естествен - 
нымъ  (напр.  геолог1И,  онредЬлаюпи'й  пласты,  гд!;  находятся 
остатки  человЬка, — мннералог1И,  онред'1,ляюи1ейпор(»ды  камней, 
употреблявптхся  для  выд'Ьлки  оруд1й  и  ихъ  мЬсто  рожден1;|, 
важнаго  для  узнап1я,  какъ  далеко  простирались  спошен1Я  между 
людьми  первоначальными, — хим1И,  ноказываюпи'й  составъ  древ- 
ней бронзы  и  т.  д.  и  т.  д.  По  и  сверх"Ъ  того,  пособие  паукъ 
естественныхъ  необходимо  во  многихъ  случаяхъ:  съ  ихъ  по- 
мощью определяется  характеръ  страны,  занимаемой  народомъ; 
вл1ян1е  вн'кшнихъ  услов'|й  на  развитее  народной  жизни;  бе.зъ 
нихъ  нельзя  обойтись  приизуче1пи  :)кономнческаго  быта(одн(»й 
пзъ  важнГ,йн1ихъ  сторонъ  жизни).  11особ|е  филолог1и  особенно 
необходимо  при  изучен'т  того  или  другаго  пропсхожден1*я  на- 
родовъ,  при  изучен1и  ВЛ1ЯН1Я  гЬхъ  или  другпхъ  нзродовъ  на 


')  Отп  ио]»1одм  до  сихг  поръ  называются  доисторическими;  по  такое 
назга1110  идстъ  отъ  того  вр«»мсни,  когда  11стор1Ю  считали  наукою  прси- 
мун^<ч*твепно  политическою,  и  начинали  со  со  времени  образования  г»»- 
сударств'ь;  т«М1ерь  же  мы  убеждены  въ  томт.,  что  гд*  жизнь,  тамъ  и 
пстор1я;  сл*дственно  если  у  насъ  есть  как1е-нибудь  матер1алы  для 
изучсн1я  быта  въ  известный  пср1одг,  то  першдъ  этотъ  есть  уже  при- 
надлежность истор!ц. 
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11«'1род||ую  жиаиь:  слоио,  п.штос  пзъ  какого-пибудь  языка  для 
оиозпачппя  какого-нибудь  1Ц»сд.мета,  почти  пгсгда  спидЬтель- 
стпугтъ,  что  самый  прсдмсть  запмстпоиапъ  отъ  этого  парода. 
1>ся  частная  жилпь  парода  пыражаетсЯ  П'ь  его  праиЬ,  потому 
Гнмъ  лиап1я  прапа  исполможпо  ;и1ап1е  пстор1п;  каждая  эпоха  па- 
родпаго  ра:п:пт1И  :;памспустся  плмТ.шчпемъ  иъ  области  прапа; 
т.  напр.  пъ  народной  жизни  1;ажно  отдЬлгн1е  уголоппаго  прапа 
ютъ  гражданскаго,  создание  начала  инстан1ий,знамонующих'ь  со- 
Гмно  иозиынкмГи*  госуда]Ч'тигпной  пласти.  Газлич1с  иъ  способ!» 
паслЬдопан1п  (майорат'ь  пли  ракный  раздЬлъ)  указыпаот'ь  па 
арпстократичсск1й  или  дгмократическ1й  характер*!,  обпи'стпа.  Л 
лс  гопорю  уже  здЬсь  объ  обпи1МЪ  образопапи!,  предполагаю- 
щем!, изпЬстпую  долю  знакомстпа  съ  системами  философп!. 
Зго  предметъ  слип1К0М'ь  обпк*изпЬстный,  тЬмъ  болЬе,  что  съ 
д|»угой  стороны  разпит1е  философскаго  мын1лен1я  само  пходитъ 
г.ъ  пстор1ю.  Сиерхъ  этихъ  зпа1ПЙ,  соединеппыхъ  \\ъ  разный 
науки,  историку  необходимы  еще  разиаго  рода  зпан1я,пр1обр'Г,- 
таемыя  бс»льп1ею  частно  путемъ  практическим!»  и  сопокупность 
которыхъ  можетъ  быть  пазиана  ари:со,7оие1о. 

Лрхеолопя,  какь  учен1е  о  дреппостях'Ь,  должна  обнимать 
песь  круп,  намятниконъ,  остапшихся  огь  дреппей  жизни  п  по- 
тому 1;есьма  иеспраг.едлнио  огранпчипать  ее  только  памятпт;а- 
зш  искуест1;а,  какъ  дГ.лаюгьн'Ькоторые  ');  гораздо  спрапедли- 
ьЬе  поступают'ь  па1пи  археологическ1я  общестиа,  прпппмаюпГмг 
иъ  С!!ои  пздап1я  пзсл'Ьдопап1я  о  памятпикахъ  ппсьмепностп  и 
о  разныхъ  сторонахъ  быта.  Такпмъ  образомь  ксЬ  остальньш 
:м1ап1я,  такъ  пазыиаемыя  !{СПОмпгательныя  науки  пстор1И  суть 
части  археологии  ^).  Иъ  такпмъ  зпан1ямъ  принадлежать:  па- 


»)  Ом.  М1'Жду  прочпзаъ  статью  Л.  С.  Печерина  ьъ  <^)11Ц.  Леке.» 
Ш,  -251-255.  1835  г. 

')  Дуиаш,  что  ио  образцу  и^мцевъ,  часто  назиоающихъ  итц  зиа* 
Л1Я,  большою  част!»  11р1обр'Ь1ас31ия  ирактимесккмг  иутсмъ  н  уиотрс* 
1|ЛЯ051М4  длл  ирактичоскихъ  цЬ-юЛ,  не  Л\'18мс11$с11аи'е11,  а  Росичиси, 
сл^ду^*тъ  называть  ихъ  ис  науками,  а  эпшпами. 
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ясог^тфЫ^  дипломатика  (ч.ють  ся  С(/^рашсшика)^  нумиз- 
матика, геральдика^  и^юнолоа'Лу  древности  искусстоЪу 
дрсоиостн  быта  (куда  можно  отнести  техиичсскую  сторону 
дрсинлго  оыта :  но;м1ани>  рсмсслъ,  оостаноики  глгЬшпгй  п  т. 
д.);  зюжстъ  быть,  сюда  жо  слЬдугть  (»тнссти  и  СиСлипраф'па 
и,  пожалуй,  ^1\'х^^ древнюю  (аирауНю,  Палеограф!;!  п.мТ.ггъц'Ь- 
л1ю  ознакомить  съ  пнЬншим'ь  иидомъ  др«чи1ихъ  рукинисгй:  съ 
31атор1ало>1Ъ,  на  чогь  онЬ  писались,  чЬмь  они  писались  (как|;| 
чернила,  какое  перо),  если  переплетались,  какъ  пер«Ч1летались, — 
съ  характсро.мъ  оукпъ,  употреГкпппнихси  пъ  ту  или  другую 
эпоху  и  т.  п.  Налет рафич('ск1и  и:5ыскап1;1  зЮгутъ  нести  къ 
пажны-мъ  результата >1ъ:  по  пачертап11о  букпъ  па  тмутаракан- 
скомъ  камн'Ь  определена  его  достог.Ьрность  и  г.ъ  слГ.дст];1е  то- 
го отстранено  сомпТлие  о  сам1»й  мЬстиости  Тмутаракани,  слу- 
жипшей  предметомъ  спороиъ;  II.  II.  Сре;и1епск1Й  па  осиоиап1и 
начертан!;!  оукпъ  кирилицы,  сходиь1хъ  сь  греческими  букпамп 
пъ1Хи  \*11  п.,  приходитъ  кътому  уо'1;ждеп11о,  что  ги.  Кириллъ 
сохраиилъ  Т'Ьбукпы,  который  были  до  пего  иъуиотребленш*). 
Утотъ  Тилподъ  чреамычайно  пажепъ;  тотъ  же  II.  И.  Сре.1Пеп- 
ск1й  посредстиомъ  ост1м1умпой  догадки,  что  догопоръ  Спатисла- 
попъ  могъ  быт1»  писапъ  глаголицею,  обълспилъ  грубую  опшбку 
переписчика,  поип»дшую  пъ  списки  лЬтопИси:  <^'псакымъ  ца- 
1»емъ»  пмТ.сто  «Ппаиъмъ  царемъ»  ^).  Палеограф!;!  стала  у  пасъ 
пъ  пастолпдсс  1;реми  па  1гГ,рпую  точку:  она  !1ачппаетъ  съ  руко- 
писей, обоз!!аче1!1!Ыхъ  годами,  и  слЬдопатсльпо  идетъ  отъ  иа- 
П'Ьстна1*о  къ  пеил!П;стному.  ^[ипломатика  аа1;л!очагтъ  пъ  се- 
бЬ  учен1с  о  дрепннхъ  грамотахъ,  актахъ  и  т.  п.  Ка  облла!!- 
пость  опрсд'Ьл1!ТЬ,  как1л  !  рамоть!  писались  и  !П,  какихъ  ф(ф- 


*)  Сл.  Х1)аб1>а:  «Кръстнвитжеся,  Римскими  и  Грочьссими  иисмсии 
иуждаахуся>  (у  Калиидиаича  вь  Иоаи.  :)кз.  Болг.»,  1Ь9).  а  имел! 
Кнрнллъ  дополаилг.  Заявлено  П.  П.  С!н>зисискимъ  па  исрпомъ  сьи- 
д1»  и1)хеолого11Ъ  11'ь31оски1^  ьъ  1^08  г.. 

^)    Илв.  II  отд.  Лк.  Паукъ»  VII  346. 
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мпхъ,  клкъ  пп1^шпи\ъ:  когдл  ппсспли  на  ста1бцахъ,  когда  па 
листахъ,  гдТ.  прикладыпали  печать,  гд*  была  скр*па,  кто 
д5р1;пляль;  такъ  и  пиутреииихъ:  съ  какими  формами  писали 
отъ  одного  лица  къ  другому,  какъ  излагалось  самое  дЪло  и  т. 
п.  Во  Фраицп!  ость  школа:  Есо1е  (1е8  С1|аг4е8,  пъ  которой  мо- 
лодые люди  11р1учаются  отличать  истиииыя  грамоты  отъ  под- 
ложиыхъ;  :шпчн-нъ  этой  школ*  состоятъ  пъ  томъ,  чтобы  пъ 
грамот!;,  огь  которой  оторпаио  дата,  опродЬлить  безошибочно 
премя  написаи1я.  Конечно,  а11ан1с  однихъ  формь  еще  не  ломо- 
гаеть  туты  необходимо  и  знан1*е  историчегкихъ  фактовъ.  Лю- 
ди, знакомые  сь  дипломатикою,  не  могугь  ноиЬрнть  грамотЬ 
Пиана  Г>ерладника,  <уд1;льнаго  книзя  Галицкаго  стола  пь 
КерладЬ»,  которая  даже  датир(1иана  не  нТ.рно:  подписань  годь 
(1ть  Г.  X.,  а  не  отъ  С.  М.  **).  Сфритстнка^  учен1е  о  неча- 
тяхъ,  должна  согтаплять  часть  дипломатики,  такъ  какъ  печати 
пр<ч1мущестненно  нрикладыиались  къ  актамъ.  Гсрсиьдика^ 
учен1е  о  гербахъ,  у  насъ  имГ.етъ  значительно  меньше  примТ,не- 
1ПЯ,  чЬмъ  пъ  истор1и  западной  Еиропы,  гд-Ь  суп1естпопало  ры- 
цар^^тпо;  у  насъ  бильпьш  часть  гербопъ  позднТ.йныго  происхо- 
жден1я  и  до  принятии  Ппаномъ  Г»асильеничемъ  ]>изант1йскаго 
|трба  едиа-ли  можно  пообн^е  гош^рит!!  о  гербахъ  пъРосс1И.  ////• 
мизматикиу  учен1е о монетахъ,  нмТ.етъ  песьма  пажное значеп1е: 
110Мощ1и)  чеканокъ  па  монетахъ  Д(шолняютсяпедостаюп1!я  име- 
на къ  спискахъ  царей  (что  сд-Ьлано  для  Кинчака — ,Френомъ  и 
Сапгльепымъ;  тоже  сд1.лапо  для  царей  1!оснорекихъ  и  Грек(»- 
Г>актр1Пскпхь);  медали — не  рТ.дко  лучний  еипдТ.тель  оеобыт1и; 
г.прочемъ  зд'Ьсь  4чть  и  онагность:  сунм'стиуетъ  напр.  медаль 
Наполеона,  Ггарс  а  1оп<1ге8,  пыбитая  заранЪс  пъ  ожида1пн 
успГ.ха  его  несостояпннйея  Вулонской  Зкенедиц1И.  Что  было 
оы,  если  бы  вид  не  пмТ.ли  никакихъ  другихъ  си'ЬдЬп1й  о  той 
эиохТ.?  пришлось  бы  п1.рить  ПС  быпалой  экспедиции.  Находка 


•)  Галнцк!!)  «Ипуковий  Сборпйк*!. 


зта  чшъпсшиа    дли   пасъ  торговия  пути  дроппсй  Руси.  Опро- 
дГ.лг111с  сраппитольиаго  икса  мопггъ  ведгть  и  къ  важпымъ  со- 
оораикчиимъ  относительно  цЬипостсйпооище  ').  Лу^о/^олог/лза- 
ключаетъ  иъ  сеоЬ  учсп1с  о  счсгЬ  п|юм(М1П  у  каждаго  нар(»да: 
когда  считали  года  оть  (\  31.,  жида  начали  считать  отъ  Р.  X., 
когда  начинали  нопий  годъ  съ  Ьгосоитииря,  когда— съ  1-го 
.марта.Унасъ  до  ХУн.рядомъ  съсчислсн1ез1Ъ,  ипод(М1пымъ  плъ 
Грсц1и,съ  1го  гснтлГфа,сущестпопало  счислсмпе  съ  1-го  .марта. 
ПавТ.стно,  что  въ  сснтаорскомтэ  году  иослЬдн1с  мТ.сицы  лнгмпр- 
скап»  относится  кь  следующему  году;  а  при  .мартоискомь  счи- 
слении, первые  .мТ.сицм  анварскагогодаотносятси  къ  нронмому 
году:  такъ  5-с  сентяГ»ря  1870  г.,  но  сентаирскому  (перелагая 
на  годъ  отъ  сотв(фе1ии  \1!ра),  оудетъ  5-е  сентипри  7379  г.,  а 
но  .мартовскому  5-е  сентиора  7378  г.,  а  5-е  марта  1871  г.  и 
по  сентибрскому  и  по  мартовскому  счету  5-е  марта  7379  г. 
1»отъ  одна  плъ  причинъ,  почему  нерГ.дко  лТ.тонисцы  |млнатсл 
однимъ  годомъ  меа;ду  соГюю:  у  одного  годъ  сентиорск1П,  а  у 
другого  мартовск1П;  иногда  же  он1Иока  происходитъ  при  пере- 
ложеи!и  года  мартовскаго на септяорск1Й.  Помогая  такичъ  пира- 
;;очъ  нр1урочивать  сооыт1е,  хронолог^асъ  другой  стороны  нока- 
;1Ываетъ  и  сте1нч1ьра:п1ИТ1Инароднаго:  гдТ.  годъ  солнечный.  гд1. 
лунный  и  Т.  д.  Конечно,  :)то  справедливо  только  относительно 
самостоятельныхъ  цивплила1ий,  иоо  календарь  у  оольнгеп  ча- 
сти народовъ  ааимствованъ.  Сюда  же  должно  относиться  и  учг- 
н1е  о  нралдникахъ,  какъ  подвижныхъ(пасхал1я, средство  опре- 
делить пасху — весьма  ва:кно),  такъ  и  неподвижныхъ:  когда  и 
покакому  случаю  они  установлены,  переносились  или  пеперено- 
сились  съодного  дни  на  другой.  1>сТ.  :)тн:и1а1пи  неооходимы  дли 


')  Д.  11.  Лрозоровскаю:  «Мон«*та  п  в1.«'Ъ  въ  Др.  Госс.»  («Лап.  Арх. 
общ.  XIV;. 

")  По  принятому  въ  дрсвисй    Руси  сч«ту  отъ  С  М.  до  Р.  X.  про-    I 

шло    Г»."»08   л*п..  По  этому,  п.»1е.1агпя  годи  л1.тоииси  на  нети,  надо    | 
вичесть  5Г»08.  ' 

истипа  госии.  вьедопе.  2 
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проиТ.ркп  л1-,т(И1Псп  п  грамотъ,  1гь  которыхъ  перПдко  пмЬск» 
мш-ла  укалыиаскя  пцаадппк'Ь.  О  зиачои!!!  другпхъ  отраслей  ар- 
хг()Л0Г1П  пока  ис  :)ач1;з1Ъ  распростраилться :  мы  еще  Лудсмъ 
имЬть  глумай  гокорпть  о  зпа'импи  того  пли  другого  псномога- 
кмьиаго  ;{11а111а  при  оГмир'1;1ПИ  Ш'точппкоиь.  ЛсЬ  они  ы>  боль- 
111е11  пли  .мепьшгй  СТ1Ч1ГИИ  иеооходимы  дли  угпЬхопъ  иаор1и  и 
.М1Л  Д(»л;кта  яалгГ.тить.  кьсожалТлпю,  что  ие  смотри  па  догл^ль- 
пое  количсстпо  хорошихъ  моиограф1й,  отиосаитхси  ко  т'Тлгь 
;)ти>п.  оПластимь  ииаи'т .  ругскаи  псторпчеекаа  наука  до  гпхч. 
иорь  «'ще  но  прсдетаплиетъ  пи  одного  иолиагс»  рукоиодстиа  ии 
по  одной  илъ  пихъ,  что  ИАгЬетъ  пажн(»е  плпт'ю  иооощс  па  ся 
усиГли.  Исключить  надо  иу.милмастику,  но  которой  ость  полный 
С0ЧИНС1ПЯ  :  блрона  Шодуара.  Л.- Д.  Чсрткопа,  Д.  П.  Солнцска, 
Д.  11.  11ролор(И{скаго;  палеографию  ждемъ  отъ  П.  И.  Срелиск- 
скаги;  огъ  Л.Л.Куника — хронологию ^). 


III. 


Переходи  кь  оболрТлпю  глапныхъ  источникощ.  дли  илучен1И 
Русской  11стор1и,  :\1ы  иачне.мъ  п/ .аптоинсен .  тлиъ  кань  оиГ., 
предсгаилми  нгирерыииую  хронологическую  пить  с.обыт1й.  если 
ПС  до  ирончпэ  Петра  Пеликаго.  то  по  крайней  :1г1;рТ,  до  кониа 
смутнаго  ирсмени,  состаплаютъ  оснопу  для  лани.маюишхся  Рус- 
ской 11стор1ей  '). 


•)  о  зам1.чатслы114хъ  трудахт  ио  лсЪ1ъ  отймт;  отраслямъ  см.  пижо. 

»)  Г»:1Ж114Л|1пя  соч111|.'п1я  о  л*то1111П1ХЪ  суть:  7*.  7/.  Ттпнщепп: 
«Пет.  Росо1н»  кн.  I.  ч.  1,  гл.  V,  VI,  VII  СиГГ.  1768;  1\  Ф.  Миллеръ: 
«О  порвомт.  л1;топ11гц4  Госс.»  («Кжсм.  соч.»  апр^ьль  1755);  Л.Л.Шлг- 
черъ:  «Ус.в1ог»  5  т.  1802  —  1^09  (Русгк111  лорепод-к  Паи  копа);  Кпрпм- 
яцмп:  «Ист.  Госуд.  Росс.»  (з1>|Лчан1я  о  л^топислхъ  по  рцзшдзп» 
Э11;стаиг).  //.  М.  Строева:  <Соф.  Врем.  М.  1820,  2  ч.  (преднслоше),  «О 
Р.цз.  ист.  Нестора»  («Труди  оОщ.  нет.»  IV);  А,  II,  Олеиинъ:  «Кратк'|я 
разсужд.  объ  изд.  поли.    собр.    Русс,  д+и'писатолой»  («*ЛС.  М.  И.  Ир.» 
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Подь  пмпи^мъ  ЛГ.тонпси  |)а:;умТ.стс;1  погодное  опиСсИпе  со- 
Г»ыт1й,  то  Ги)лТ.е  подрсммюе,  ти  О1|ктпчппа1ощосса  одшпгь  крат- 
ким!, (юоапачписмъ  тсио,  что  случилось,  съ  точпымь  пъ  Гюль- 
Л1СЙ  части  случасг.ь  укалаии'мь  ирс'.мспп  (т.  е.  мЬсаца  и  числа). 
ЛГлоппси  наши  сохрапи.тсь  т/и  о!ро>111омъ  колпчостк!^  сипс- 
ког.ь  Х1\*  —  Х\*111  п.  ^).  ;-)т11  списки  по  ралпымь  при:;пакамъ: 
по  прсмспп,  пь  пих'ь  илоГфажагмо.мь,  а  иногда  и  по  иремспи 


ч.  XIV);  Г',   л/.  Строевы  «О  .мнимой  луеин.  Русс.  лЬт.»  СиГ».  1ЯЗЗ:  «О 
т\гостон1;р.  Русс,  нет.»  Сиб.  1835;  М.  Т.  Кпчемоискаю:  «О  баси.  врем, 
йъ  русс.  ист.>  (€Уч«Ч1.  Заи.  Моск.  Уппиор.эгод.  111,  .^.>ё  2  и  3);  //.  Л. 
Ло.кчтю:  «Ист.  Русс.  Парод;»»  т.  II;  ЛЛ  7/. //омк)мма;  <11зс11ь.1с1:111И 
и  Зам.»    т.    I   н   IV;    кн.  ^Г.  А.   Оболснскаю:    «Супр.    д^т.»  М.    1Ь^6 
(продисл.);  «"ю  лг^  «ГГюринкъ»  .V  9;  сюже:  *ЛЬт-  Перглсл.  Суз.»  (Вреч. 
IX);    7/.    Г,    Иуткот:    «ОГюроиа  Пост.  .1*т.»    СпГ».    1640;    .1.    Л/.    /Г//- 
бирева:  «Пссторьэ  («Руге.  ист.  сГ»ир.»  П');  ею  же:  <0  патерик*!;»  (Чт. 
|»ъ  оГиц.  пет.»  1одъ  2,  >в  9);  ]).  .1/.  Ле]н'оощикова:  «О  руее.  л1;т.  и  л1;то- 
пиелхг»  («Тр.  р»ее.  пк.»  П',  1841,  1Ь*риос  нздаик*  отдельно  )1ъ1836  г.): 
//.  А.  Иваноап:  «Кратки!  оГлюръруее.  Прем..»  «огицес  лии!1Т1е  о  хрош^гр.» 
(«Ум.  лиц.  Каз.  унии.»  1843  кн.  2  и  3);  //.  Д.  Иььлясоп:  «О  нсст.  лпт.» 
(«Мат.  пь  (ощ.  Нет.»  п»д'ь  2,    >в  5);    «Русс.    л11Т.    по   Ланр.  списку» 
(Прем.  11);  сО  разшлхг  «пдахь    русс,  л Ьт.»  (Прем.  V);  СП.  И1гвы1»г^1: 
«Пет.  русс,  еликссн.»  т.  1.  лскчия  VII  и  вг  др.  м^стахъ:  С.  М, Соловьева: 
«Пет.-    Рисс1и»    (пг     разпыхъ    м1;сттахъ);  7/.  С.  Каипнстю  (Крон.  1, 
III,  X,  XIII,   <Отеч.  Зап.»  1>Г)1  т.  ЬХХП*;   зам1;чап1я    //.    7'.  Ицткот 
па  мп1«н1)(  Ь'алшсхаю  ьъ  «Сопрем.»  18Г)0  г.  .>с  9).  М,Л.  Сугомлаипеп: 
«О  дреип.  русс,  лпт.»  («!|ап.  II  отд.  .\к.  Паукг»  Ш)?  его  же:  «о  пред. 
1Г1,  дрс1И1.  русек.  .гЬт.»  (0с11о«а,   1801,  ^с  4);    Д,  Л,  Ло.тш>ап:  «КиЛл. 
ойозр.  л1;топ11си»  («#К.  М.  П.  Пр.»  ч.  ЬХП'  и  отд.  оттпскъ);  сш  же: 
«0Гм»зр.  лкт.  Перелсл.  Сузд.»  («Зап.  И  отд.  Лк.  П.»  1);  /7.  /Л  Сре.шев* 
стхо:  «Чт.  о  дрспп.  рус.  .г1.т.>  («Зап.  ак.  паукг»  т.  И):  поже:  *Пзсл. 
о  Ног.  лЬт.»  ("Пзп.  .\к.  Пяукг»  И);  77.  А.  Л^гврооскаю:  О  язык-Ь  с1в('р. 
1»уес.  л1;т.»  Сиб.  1К.*»0;  Д.  Л.  П}юзо]п»ас»:п1о:  *\\И>  былъ  псрвглмъ  писа- 
т«'Л«'М7.  Поцг.  лт.т.»  («ЛС.  .М.  П.  Пр.»   ч.  XXXV*);    77.  77.  Косшомар*мш: 
«.1«'К1иИ'  Спб.  1801;  Л*  И^лсвскнхо:  «Мотпп.»  1  (предис^ов|'е);  мое  гоч: 
«О  сост.  руее.  л1;т.»  {чъ  «.ГЬт.  зап.  арх.  коз1.»  IV)    статья    г.  Га^су- 
дннп  («Пзн.  МОСК.  уппв.»  1808,  .V  9).  77.  7^.  Лтанюкоиа:   «Очер.  русс. 
пстор1ограф1П»  («К1спек.  уппв.  пзв.»  1809). 

'')  \\ъ  1840  г.  археографическая    коммпс1Я    насчпта.1а  до  108  спис- 
ковъ   летописи,    прпзпаппихъ  ею  годпымп  кт.  упо1р1'илеп1Ю  (П.  С.  Р. 

.1.  I,  пред.,  VI). 

2* 
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14»стаид1мпя,  по  мЬстпост»,  если  пь  пихъ  плоГфлж^мютон  собы- 
11;|  плгЬстпоП.  мЬстпостн  псключптсдыю  плп  по  крайней  мЬцГ. 
прс'иыупцхтшчпю— д1'н1ится  шр<иряды  (Л1.топпгьк1оигкая  пер- 
11«»пачалы1ал,  К|0ись'ап,  Лопгородсьми,  11скопс1ПП  и  т.  д.);  спис- 
ки лЪтоппсп  одного  разряда  разнятся  .между  собою  не  только 
пг.  слоиах'ь  н  1]ыраже1пяхъ,  но  даже  и  \\ъ  самомь  пмбор[;  и.{- 
«1;ст1й:  тоть  случай,  что  \\ъ  (»дно.м'Ь  н;п.  сппск(11П|  плиГ.стпаго 
рааряда  ьстрЬчаются  соб1ат1Я,  которыхь  нТ.тъ  пъ  другом ь, 
шчь.ма  часть;  пъ  сл'Ьдст1ие  того  снпскн  }:\Л\\'1а\  \\\\ рсдапцт 
{извоОы):  такг  можно  скалать:  л!>тонис1>  нерионачал1|Ная  юж- 
наго  напода,т.е.спнсок'ь  11натьепск1йп  съппмъ сходные, — ЛТ,- 
тонис!.  Н(*1)поначальная  Суздальскаго  плпода,  т.  е.  снпсокъ  Ла- 
|фентьепск1й  и  съ  ннмъ  сходные.  Так!я  ра:иич1Я  иь  списках  ь 
пепольно  наподять  на  мысль,  что  Л  Г.топпсп  нап1И  суть  сборни- 
ки, и  что  пхъ  перпопачальные  источники  не  дон1ли  до  насъ  г/ь 
|](|ЛНимь  пндЬ  ^). 

Первым ь  по  премени  сиодомь считается  сподь, дон1едппй  до 
пас'Ь  пъ  мпогочисленныхъспискахь,  паъ  которыхь  самые  дреи- 
1пе  птносится кь XIV  п.:  Лпврсптьеошн^  налпанный  такь  но 
.монаху  Лаорсшшю^  спнсапн1ему  его  пъ  1377  г.,  что  индно 
I  иль  его  прпппскн,  и  Ипатьеваий^  налианный  такь  по  Кос- 
тромскому Инатьепскому  монастырю,  пь  кот(фом'Ь  онъ  хранил- 
ся. Этоть  носл1;дн1й  ученые  относять  къ  концу  Х1А*  и  началу 
XV  15.  •).  Сподь  этоть  относятъ  кь  началу  XII  п.  на  осн(»па1пн 


')  Пь  исрвиЛ  разъ  эта  мыг.ть  ви^'кизпиа  ьъ  зим-Ьчителыюиъ  иреди- 
слов1а  У/.  Л/.  Ст^}оет  къ  «Соф!йс1;ому  Прсмеииику». 

')  Л|1П|*с11ТЫ'Вск|Л  спнсокъ  (Каримзпигеганазываотъ  Иушкит'кпм'г.. 
по  в.1ад1;лы1у  его  гр.  Л.  II.  Мугииу-Нушкину)  нздаиг  Р.  О.  Тимкои- 
с»:пмг  въ  сл11чси1и  съ  сгорЬвпшмъ  Тролцкимъ  ( (V  п.);  ото  проиосход- 
Мое  издапи*  доведено  до  1019  г.  Иъ  И.  С.  Г.  Л.  I;  Лаг.роптьснская  ру- 
Боиись  напечатана  впо.лнЬ  пъ  слнченп!  съ  Рад.шви.и)вскимь  (или  Ко- 
ншгсберп'кимъ)  XV*  или  XVI  в.,  Троицк,  (XV  в.  не  тоть,  который  сго- 
р1лг),  Ипатьсвкимъ  и  сжодными  съ  нимъ,  Х.п^ныковскымь  (Х>*1  в.)  и 
1Срмо.1агиск1имъ  (Х>*111  в.).  Оъ  атого  нзданкбыло  н1;сколько  перепечп- 
19иъ:  двЪ  въ  Госсп!  для  учебалго  унотр^'блен!»  и  двЬ  за  границею- 
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111)П11ПСКИ,11ЛХ0ДМ1Ц0ЙСЯ  ВЪ ЛшфГИТЫ'ПСКОМЪ  СППСКЬ  П0СЛ1;  1110 

г.,  1)ъ  котоцой  чптасмъ:  «Пгумопъ  Солппгстръ  спитпго  Михпи- 
ла  иаписая'ь  кпигы  си  лЬтснтсець,  иадГ.пси  отъ  Гхиа  м11Л<ч*Т1> 
11р1;т1,  при  кпллТ*  1!олоди>пр1;,  кпяжащю  С}|у  КыоиТ»,  а  31111;  въ 
то  прем  л  игумнптци)  у  сиятаго  Михаила,  гл.  0024,  пидпктл  \1 
л1;та  (1110)  *)».  Такпмъ  опразомъ,  ясно,  что  иь  начал!;  XII 
л.  Г|1лыич'т|п.,11гузпмгь  Лпхайлоискаго  Г)Ыдуигцкаго  мопасты!»;! 
къ  К1ги'Ь,  былъгостаиптолсмъ  1Н*риаго  лГ.тописпаго  спода.  ко- 
торый  отлпчаотсяосооымъзагла1т\>гь:  «се  поиЬстп  1{рг.\!г1111ыхь 
л  1;ть  {въ  ииихъ  атскахъ  ирнОаоясно:  чериорплца  Йсдогычм! 
.м(И1астыря  Иечгрскаго),  откуда  сч'ть  пошла  Русская  земля,  кто 
\\ъ  \\т\%  иача  псрпЬе  кпяжпти  п  откуду  Руская  асмля  стала 
есть».  Слова:  «черноризца  Ведос|.ева  М1)иастыря»  заставили 
мпогихъ  считать  иервымъ  лВтовисцемъ  Лестора,  котораго  ими, 
во  ув1;реи11оТатии^ева,  стояло в'ь  заголовках!.  иТ.сколькихт.  из- 
вВстиыхъ  ему,  ио  теперь  иотеряиимхь  сиисковь;  вь  иаетоя- 
щсе  же  время  ми  иаходимъ  сговьзаг.»ловкТ.  одного, и  то  очень 
ноздняго  списка  (ХлТ.оииковскаго).  1Ьтторь  изв1.стен'ь  но  дру- 
гим ь  своим'ь  С(»чине1иям'ь:  «Гказан1е  о  1>орис1.  и  ГлШ;».  ^'Л{\\^ 
т1с  Оеодос1я».  Между  этими  спчинен1ями  и  лЬтонисьюсупи'Тву- 
ютъ  нротивор1;ч1Я,  указанный  II.  С.  Казанскимь,  между  нр«»- 
чимь  тоть,  чье  сочинен1с  воп1л<1  вь  л Ьтонись,  говорить,  что 
онь  нриничть  К'Ь  веодос11о,  а  Иесторъ  вь  «Жит1и  Оеодос^я^  го- 


ъыАрппъ  наг  илдаш'н  Лрх.  Ком.  текстъ  Нпатьовскиго  списка;  Га<)^шп^' 
.ювскш  отд1;лы:о  издаиъ  вг  1767  г.  очень  иебр|.'Ж1Го,  подъ  заглав!-.*]!^: 
«Г.пГ».!.  Рос.  нет.»  т.  1.  Есть  и  псгоночатки  псгвмхг  отраннцъ  этого 
изд:ипя;  биГми'Грпфм  зиают7.  н-Ьсколько  лпстопъ,  панечатапныхъ  .\.  И. 
0.11Ч1Нииз1Ъ,(То  издан1я  псрвоиячальпой  л1;тонисн.  Ксть  и1;сколько  не- 
ронодовт.,  плъ  которцхъ  зам-Ьчательни:  н1;>1снк!|1  /ос.  Мы.игра,  чеш- 
ек! Л  —  А'.  Я.  Эрбснп  и  датс'К1|1  —  Смита. 

')  7Ымкш*--каа;ды|1  годъ  пятня гцати-лЬтияго  пер|ода.  ;>тосчислс- 
II  1е  ип.'дспо  Копстаитиномъ  В.  для  сбора  одной  подати  и  осталось  вг 
\нотрсблсн1Н  въ  Визант1йской  имиер!и  и  отчагтн  на  запад*  {МтИдюц 
«1)1с1.  Ие»  а111.  сЬг,);   ЬИсг.  •У[\\\\\,  \\\\Л  (ссЬп.  сЬпт.»  II.  347). 
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ппрптъ,  ЧТО  оп'Ь  постригся  при  прстмппкГ.  воодос1Л,Стсфап1;,  и 
о  Нс'одос!!!  гопорптъ  ПО  прсдап11о.  ;1а>11;пател1.»о,.  что  ра:;- 
Пммхь  о  1яфпсГ.  п  УлШ,  г/ь  лТяоппсп  припадлгиштъ  не  Ис- 
гт<»ру,  а  1акоиу  Чсриорплцу  ").  15т,  слГ.дстпи'  пссго  :>того 
приходится  откалаться  оть  мп1;и1Ц,  чт<»  пгриый  сиодъ  сдГ.- 
лаиь  11сстор(1.мъ;  П(»ло"л;итсл1.ио  считать  состаиитоломъ  его 
('•'лиг.<ч*тра  то;|»ч\  исль:п1.  Нирочогь  имя  с<1стапитсля  пггмчж- 
11(»;  гораадо  паяпгЬс  то  оистоятгльстио,  что  сподт.  ;)тоть 
гсть  иамятиикъ  XII  п.  и  что  ралиирая  ого,  мы  пстрЬчагМь  ма- 

_ 

т«'р1алы  гЩ«»  Г|олТ.1'  дргг.и'и».  ПТ.которыс  иль  его  источпикии'к 
дойми  до  иась  г.ь  отдТ.лы1ом'Ь  иидГ.:  так'ь  мы  лнасмь:  «Чтги1(' 
о*Л1Ит1и  и  п  иогуилги'п!  олажгипую  страстотс|»ици»  Гтрига  и  Гл  Г.пп  л 
1ц1:1нш  Чгриор11зпг1\^)\1\\ш  Г»ладим1ра»,  приппсыиагми»*  юму 
и.-г  Ьп:шпУ)\  Гр«'Чгс1»ун»  Хронику  1\'ор1'(нАмпрт{кт  (ГрЬиюи- 
мл)  **),  илиГ.стиую  и'Ь  гтарииных'ь  слапииских'Ь  игргподахь  ''), 
ЖИТ1ЯСИ.  перпоучштлгпслапаисиихь,  илиТ.стиыя  иодь  имспг.мь 
п.ипюиских'ь  *").  Сг.грх'ь  того  сохранились  ягиьи'  слГ.ды  того, 
что  сопаг.итель  сиода  и«»льлоиался  чужими  т||удами:  такь  ьь 
ралскалЬ  ооь  тм1;илги1и  Г»асилькаГостислаг.ича  какой-то  Паси- 
Л1Й  *')  ралскалыиагт'Ь,  какь  кияль  Дапидь  11го|мч{ИЧ'ь.  дгржаг,- 


*•)  ОГ»а  гкалшмя  игцпим  И.  П.  Сргзнсш'кпмъ»  по  списку  XIV  п.  тлкг. 
иллмиагзшго  Селнигст1и)||<'каго  гГ»(< ринка,  иодъ  злглп11|гмг:  «Скпзли1с  о 
гп.   Г|»|«И1**  и  ГлЬ61;»   СпО.  1ЬС0  (и«лоог|и1||»ич1'гк111  гиимок'ь  вмЬгт!;  гг. 

^)  Л|ИТ1с  •!«  имЬп*  гъ  нпх пилон»  Иладим11>у  тто  же  1гп:ош  л 
^ю  ж^  скалпиЬ*мг  о  Г^орт"!»  н  \\М\\»  (южс?  чю  и.цаио  П.  И.  Срсапп:- 
гклм'ь)  11пн«*чятапо  ръ  -Христ.  чт. »  1Н49  т.  II. 

■)  Илдаиа  В'Ь  «Зап.  II  отд.  Акад.  Паукт.»  VI. 

")  Па  Лмартола,  кякъ  пгточпикг  Па'тора,  указалъ  /Л  М,  Гтратъ: 
(«о  Пнз.  нет.  Постора»  вь  -Тр.  оЛп^.  нет.»  1>*)  ел.  П.  С.  Г.  Л.  1  л/лм. 

'")  Жнт1Я  :1тн  по  (1Гро)1иому  колнчестиу  спнекоиг,  хоти  п  1п.  пел.ч- 
ллтгльиомъ  иор11дк1;  (клждиЛ  синсокъ  отдельно),  падлпм  0.  М.  Гм»дяп- 
скямъ  иъ  «Чт.  0»1ц.  Лет.»  1803-66.  г. 

*')  И.  С.  Р.  Л.  I,  112.  Къ  сча1'11И1  составитель  снода  забыль  вм- 
Бппут!;  нма  псрваго  разскашн«:я,  а  то  вось  рактазь  быль  Г»м  приин- 
саиг  '•>у 
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11ПЙ  у  ССОЯ    \\Ъ  ПЛ'ЬПу    ПпсП.И.КсЦ    ПоСЫЛаЛЪ  его   СЪ  Н0руЧ(ЧПё31Ъ 

кь  этону  кпнзю.  СлЪдоьател ыю,  этотъ  разска:гь  состаплилъ 
отдТ.л1.иое  скапаии',  подоГиюс  скала111и.мъ  о  БорпсТ,  и  Гл1;Г»1;. 
сохраиппшп.мсл  къ  счаст1Н)  иь  отд1;лы1ооти.  Пл.  :)Т11ХЪ  сохра- 
птяппхса  11ропапсдоп!й  лсно,  чк»  у  пась  рано  начали  лапигы- 
1:ать  иодроопоап  1Чтыт1п,  1и»ра:и!иш11хъ  сопромепиикчип.  и  чер- 
ты ;к11;]1111  лпцъ,  осоГичию  такихъ,  ьотирыа  нрослапилпсь  сгд»мо 
силтопчю.  Такому  отдельному  сказан11о  могъ  ирпнадлгжать  ла- 
голоиокь,  нмнГ.  нрннисьшао.мьи!  \\о'А  л Ьтонпси:  ее  иоп'к'тп  и 
т.  д.  *').  ^-^та  нсрионачальнаа  ног.Ьсть,  состапленная  частою 
пхь  Грочгскоп  Хроннин  Л.марюла,  частно  п:п,  т-точинког/ь,  мо- 
жет'Ь  оыть,  наннонсь'ПХ'Ь  (нан|».  нреданго  о  нгр1:оначалы1опжп.;- 
1111  Слаиинъ  на  ДуиаГ.  п  нанн'ст1нп  Иолохонъ),  част!1о  .местным. 
и:п;']>ст1(1  и  нр('Дан1й,  мома  доходить  до  начала  кнажен!;!  Оле- 
га и'ь  111е1»Т|.  />та  нонТ.сть  и» Г.еть  очс'нпдною  ц1.л11о  сналать  г1.- 
т.ерь  11.  юго.М'ь:  отчего  можеть  оыть  п  самое  пма  Гуси  перене- 
сено на  сГ.г.ер'ь.  а  наиТ.стно,  чи»  :гго  на;л1ан1г  оьмо  нсегда  при- 
надлежностью |11еГм1  и  с1Л!ерные  Русы  илиЬстны  намь  исключи- 
тельно то.п.ко  но  ;пому  источнику.  ПоиЬсть  :)та  нисана  Гнмь 
годог.'Ь,  что  тоже  можеть  служить  ирплнаь'омь  ел  нер1и»началь- 
Н(и1  отдЬльности.  Подооиыл  скала1пл  послужили  однимь  шь 
источникоь'ь  сг.ода.  Другимь  нстсешиком'ь  послужили  дли  него 
кратки!,  иошдиыа  ааниски  нроисннч'тн!!!,  которыа  пепремТ.пно 
должны  оыли  суно'стиоиать,  иоо  иначе  откуда  оы  аналь  лТ.то- 
писец'Ь  годы  смерти  кнлаей ,  ноходоьь,  иеоесиыхг  Л!{Лен|'й  и 
т.  и.  )Ь*жду  этими  датами  есть  так1м.  достой Г.рность  кото|»ыхъ 
М(ежеть  оьпь  проиЬрена  (напр.  комета  911  г.).  Так1а  аанискп 
]{елись.  но  к|»апнеп  мГ.рГ.,С'Ь  того  г.ремени,  какь  Олег'Ь  гГнЛЬ  пь 
К|енГ.:  пь  к|»аткоа  хронологической  таоличкТ.,  нключенной  пи 
лЬтопись,  счеть  пачинаегсл  прлмо  сь  «перпаго  л1яа  Ольгопа, 
понеже  сГ.де  иъ  1неи1;»  ^^).  Счеть  нелеп,  как'ь  М(»жно  ааклиг 

'')  с.  М.  СоАоььсвы  «Нет.  Госс1Н»  У1П,  \%2((дополнем1екьт.111). 
,     ^^)  И.  С.  Р.  Л.   1,  8. 
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чпть  11:гь  ЭТОЙ  тайлпчки  н  (пчастп  иль  другпхь  па.мнтппкоиь 
(«Похплла  Володия1ру*  /акова),  по  годамь  кппжспШ.  Нтоть 
счетъ  порсложеиъ  Оылъ  на  счт.  отъ  С.  М.  состапптоломъ  сио- 
да,  а  можотъ  быть  до  игго  д|»уппгь  сподипкомъ ;  исходною 
точкою  персмоянчпю  служило  греческое  ил1г1;ст1е  <»  иа1иест1пи 
Руссои'ь:  ><иачепп1ю  )1ихаилу  царстиопати ,  иача  ел  прол1ЛР.ати 
Руска  лемлл.  О  семъ  бо  упТ.дохомъ,  лко  при  семъ  цари  прихо- 
дшпа  Русь  па  Дарьгородь,  якожс  пишется  пъ  лЬтописаиьи 
Г|1еч1хт1лг|.:  1)тмже  отсспь  понпемъ  а  чнсяа  иояожимъ^^*). 
1>ылъ  и  еще  псточпикъ — пародиыл  предап1л:  ипыл  акилиоыть 
.1;и1исапи;  друг1л  можетъ  быть  сохранялись  \\ъ  пГ.сняхь.  ,11:гь 
г.сего  :)Того  .матер1ала  состаиилось  цГ.лое;  теперь  мудрено  сь'а- 
:1;1ть,  на  скольк(1  п'ь  ;)томь  цЬломь  учаетпопалъ  т|»уд'ь  «мною 
лпца  **). 

Сшиь  XII  ».  состанлень  и:гь  источнииоиь  нреимущестиенно 
ЬЧепскпхь;  но  и  пь  немь  уже  можно  аам1.тить  слГ.ды  л1;тони- 
сгй,  недеппыхь  иь  другихъ  мЬстахъ  Рисс1И.  особенно  Лснпо- 
роккихь.  Иоигорпдск'и»  сиоды  Д0Н1ЛИ  до  нась  нь  сньскахъ  не 
рпнГ.е  XIV  п.,  к'Ь  которому  принадлежит ь  так'ь-н.|;'|Ыиаемын 
синодальный  снисок'ь'");  но  есть  елЬды  свода  XIII  п.:  иътакь- 
11:1;)мпаем(»мь  Соф}йскомь  И^юмспинюь  и  нЬьоторыхь  д|)у- 
гих'Ь  сГцфиикахъ  лТ.тонненыхь,  нетрТ.чается  общее  ааглап!»': 
<Со«|мпгк1Й  1>ременникъ»  и  нредислон'м»,  ааключаюно'сся  об1;ща- 


••)  Тамже,  7. 

*^)  Кром^  историчеекаго  мате|>1пла  составитель  япимствовалъ  у 
разпихъ  писателсА  поучнтольныхъ;  по  обг  отомъ  зд^сь  не  311:<то  го- 
ворить. 

**)  II.  С  Г.  Л.  III.  «)тотъ  сиисокъ,  къ  сожал111111о,  лишоиъ  пачалл, 
которое  истр-Ьчартся  вг  других^  сиисках'ь  того  же  разряда  (такьчи- 
зивлемая  Иов.  I).  ^^ти  списки  суть:  Акадгмпчсскш  (XVI  в,),  А^ипирп- 
^ическпи  коммиссЫ  (XVI  В.)  И  Толстоост'и  \У\\[  В.);  ВЬ  двухг  ио- 
сл'Ъднпх'ь  (изг  иихъ  синсокъ  Комм,  «чцс  ие  издаиъ)  встр'Ъчается  ире- 
двслов1е  Гоу;.  Лр,-^  иервый  и  трет1Й  уиотреГмеиы  вар1а11таз1И  при  из- 
дан|и  Сиш)д.  Отдельно  Снм.  илисчатаи-ь  вт.  М' .1781  г.;  Акад.  въ  «Про- 
дола:. Др.  1'усск.  Вивл.»  т.  II  С'иЛ.  1786. 
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п'и'мь  рллскалать  «псе  по  риду  отъ  Михаила  царя  до  Алексан- 
дра (т. -е.  ЛлгксЬя)  п  11са1ия».  Алект/Ьй  и  Псаакъ  Аипмы. 
иарстиоиалп  ш»  1204  г.,  когда  Копстаптппоииль  плллп  Ла- 
типы,  а  особое  ска;)ап1е  о  илат'ш  Цараграда  Латп11а.ми  ношло 
но  М11ог1е  лТэТоипспыг  сборники  и  очсиидио  состаплило  часть 
:иого  спода  XIII п.  *').  ЛТ.тоииси  \\ъ  11«»игородТ»  иачалип.  тесьма 
'рано:  1П>  ралскал'Ь  о  кр(М1ММ|1и  ]1()ВГ0р(»да  г.идиы  слТ.ды  :к1иисы- 
11аи1Я  соирсм(мтико.мъ;  то  иажпЬо  иапЬсти»:  «Иргстаписл  ар- 
х1(»иискоиъ  Аки.мъ  Поппфодсьчй,  и  биию  учгиикь  гго  Кфромъ. 
ижг  пы  учашс»  '^).  ^-^то  могъ  сказать  только  соиромсчтикъ.  До 
иагъ  Д0П1Л0  иГ»скольь'о  Поиг(»родс1;их'1»  лГ.тоиисиыхъ  сГюрпи- 
коиъ,  иль  которыхъ  иные  идутъ  далГ.о  пад(Ч!1Н  ]1о»иф1ма: 
одии'Ь  Д(»Х(МИТ'Ь  до  17 1П  г.  ^^).  Гюльиыа  часть  Иопгсфодскпхг 
и:;и'Ьст|11  записаны  ири  дгркиахъ  или  мопастырлхь  '");  по  есть 
иГ.гколько  или1;ст1й .  очспидип  ирииадлс:каии1\'Ь  сопгрипчпп» 
частным  ь  лпцам'Ь.  который  могли  быть  лаи(Ч'сиы  или  иь  сии- 


*')  Прсмпслои!»'  ест1.  во  йс1;х1.  спмскахг  С(^^^.  Лр.  (И.  1-.  Р.  Л.  >% 
8г. -«Л);  Лоскр.  (И.  С.  Г.  Л.  VII,  267-260);  Твгр.  (И.  С.  Р.  Л.  XV, 
26— 2Ь);  1П.  диухг  гпискахъ  Лот,  I  (г.у.  пышс  пр.  ]€), 

«Г)  УА)«/.  II*  г.  6538  (И.  С.  Г.  Л.  IV.  121). 

^^)  Ловг.  III.  Г.тшиде  иаъ  ;»тихг  о«'»ор1И(к<»пъ:  Иолг.  I,  П,  III  и  IV 
ио.м-Ьщ1М1и  въ  И.  С.  Г.  Л.  т.  III  н  IV:  свсрхъ  того  къ  Новгородски нъ 
относится  полипппа  тикъ-иазмвиозюЛ  С»п1)»(иьской  (издана  кн.  М.  А. 
Оболснскнмъ  въ  М.  1836),  которая  часто  Слизка  ъъ  Повг.  !>',  а  часто 
съ  л'Ьтоннсыо,  вошедтсю  въ  составъ  западно-русскаго  сборника  XV  в., 
извЬстиою  иодъ  изи'немъ  л1Vтониси  Абрамки,  издавлдагося  въ  П.  СР.  Л. 
XVI:  къ  птому  Ж('  разряду  относится  и  такъ-иазивае>1ая  Арагамгело- 
10^;сн)ск'/гл  .пАШ(т!<сь,  Н.1ДПННИЯ  въ  М.  1781  г.  и  заключаюн^пя  въ  конц^ 
изв'Ьст!е  Двинской  зез1л1;.  а  также  Соф.  иу^ш..  изданная  въ  Спб.  въ 
1795  г.  Плохой  снисоБъ  Соф,  Лр„  но  и>11и)ни'й  н'Ькоторыя  прибавлю- 
н{я  (о  Соф.    Лр.  см.   ниже). 

'-'")  Р'сть  слкды  зюнастырскнхъ  л-Ьтописцспъ:  «служилъ  (игуменъ 
Гсрмаиъ  ТнхкиигкЫ)  въ  монастыри  на  .1ис1.н  гор-Ь  об1;дню  л  сзютр^лъ 
1п,  монастыри  книги  лЬтонисца  порковнаго  «а  сказывали,  что  л^то- 
иис  цъ  Л1;сицк1й  добр1;  сполна,  ажо  не  сполна,  разв!е  ианигаио  въ 
л1;тоиисцЬ  въ  Л^.сицкомъ  владнкы  Повгородскые  но  вс и  сполна»  Ясн?». 
П.  (И.  С.  V.  А.  III,  109). 
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ск'П  уже  готопыхъ  лЬтонпсей  съ  нолей  руноипси,  куда  паосп- 
л  йог.  иъ  ППД1;  калспдлриыхъ  замЬтокъ,ил11Г»ытьиороцосет1ЬП11г 
11:гь  каких'Ь-ппиудь  чаггпмхъ  ;шписп1гь.  Иоигорадсьчя  лГлонпси 
<1тличан»тг;|  осооою  сжлтостыо,  слогозгь  какк  ш  дТ.лог.ы.мъ: 
гостаг.птслп  такъ  дорожать  иремспсмъ  (а  можетъ  оыть  и  пср- 
1амг11о.м1.),что  дажг  пропускають  слоиа:  «а  пы  оратьл, —  гоио- 
|»пт'ь  посадппкъ  Тигрдпславъ  —  \\ъ  иосадпичссигЬ  п  пъ  кпа- 
лЬхъ»,  0»'^»  Д*»'»'^'  "^*  доиаилистъсиолыпл»,!!  такъ  иоимугь  '*). 
Пи  шоти'ич'кпх'Ь  красокъ,  ни  драматп:п1а  ралгоиорош»,  ни 
пиильныхь  илагочестниыхъ  ра:п1МН1Лгн1й  —  (гглн'ипч'льиых]. 
чгрть  норионачальной  К1«м;ской  лЬтонисн  —  нЬгь  нъ  лЬтони- 
сахъ  Иипгиродских'ь;  событий  не-нопюродскнхъ  иъ  ннхъ  мало 
и  тГ*  попали  случайно. 

11п.чи;ок1а  лТ.топнсн  .")  начались  нолднЬс  Попгиродскичь: 
11\'Ь  начало  можно  относить  кь  XIII  и.,  когда  сочинена  Н(иг1>сть 
о  Дон  мои  гЬ,  лсгньчи  нъ  осноианн'  исЬхъ  Ископскихь  гоорпп- 
ьчлгь.  11ско1:ск1а  лЬтоииси  (осооснно  итораа)  замечательны  жи- 
шлмп  иодроииостими  ооь  оощестпенном'ь  оытЬ  Искома;  над»» 
;|;;1лТ.ть  ТОЛЬКО,  что  онЪ  скудны  н.пг1;сТ1;1МИ  о  иременахъ  до 
Доглшита  и т1'>  наимстиоианныи.Кьл Г/гонисамь  П(Н{Городс1.имъ 
по  нропгхожден11о  можно  отнести  «Пои'Г.стьо  градГ.  ЛаткГ.», 
!;итораа  ннрочемъ  идеть  недалЬе  ностроен1Я  Хлыиона  и  ничего 
не  пи.орнт'ь  о  судьбахъ  этой  интересной  колон1и  Попгород- 
цгпъ  '  ). 

.1  ЬгоиисьК1епска;1  сохранилась  иъ  нЬсколькихъ  очень  Гми;!- 
кпч'ь  мгжду  с(и'|01о  снисках'Ь,  пь  которыхъ  она  неиоередгт15еино 


>•)  П.  С.  Г.  Л.  III.  37. 

«»)  Лхъ  дм  извода  (Н.  С.  Р.  Л.  IV  и  V):  первая  ндетъ  до  1С00  г., 
к редвпрител ы;о  иоз|1;щр1ия  ъъ  П.  С.  Р.  Л.  она  била  напечатана  М,  //. 
Цоюдннымъ  11.  1337);  вторая  (извЬстнаа  Карамзину  11одъ  названии!. 
Лек.  Снн.)  нрсрывается  па  1Д%  г. 

**)  Эта  новость,  распространен  пая  вь  руконисяхъ,  кг  со:пал1;н!ю 
полднпгь,  несколько  л1;т'|.  тому  пазадъ  издана  въ  Вятк*  (я  узнал  ь 
:#ти  наг  ссылокь  вт.  «Ист.  Вят.  края»  Н.  1870). 
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глЬдуотъ  аалГ.т(тис1.ю  пгриопач^мьпой  (Иог.Ьстыо  Врсмопныхь 
лЬть)^*}.  ;-)тот'ь  К1(м:ск1й  сподь  ^мтпчпиаггси  но  шГлъ  сглшхь 
сппскахъ  ИУУ  г.  Они  состолть  но  бблыпса  чисти  п.п.  подциб- 
111.1X1.  |»а:;с||аа()Г.ъ,  имЬютихг  но  сио1*Л1у  иллолаЧ111о  .много  опщаю 
съ  ралска;1а.ми,  ионюднтми  иъ  состан'ь  лЬтоипси  первоначаль- 
ной. 1\ъ  насто;ац1'МЪ  сноезгь  пндЬ  они  ааилючають  пъ  себь 
.много  слГ.дои'ь  лТ.тоннсоп  рааных'ь  русскихъ  ;и\мгль:См(»лонска, 
Чернигова  и  Суадала  и  т.  д.  Сюда  относитсл  скаоан'ю  объ  уо1г- 
н1и  Лндроа  1н>гол1обсиаго,  нисаннос  однимь  и:п. его  припержен- 
цеи'ь  '-').  11;пг1;ст1И,  касаюиииои  Иласлаиа  )1етислаиича,  оеиГм-пно 
подробны;  пъ  одномъ  .м1;сгЬ  мы  читаемы  «рече  слоио  то,  лко 
же  и  пережс  сльпнахомъ:  «не  идеть  мкто  къ  голоиЬ,  но 
голо1'.а  кь  мГ.сту»  '^).  Иль  ;>тпго  .можно  ааилючнть,  что  пльЬ- 
ет1а  :пт(  аанмстти'.аны  иль  ::аннеоь'Ь  еоратника  И.'лелаг.ог.а  н 
перебиты  ралскааамн  иль  друшхь  источннкоьь;  ьь  1част11о 
снтика  такь  неие:.-усна,  что  чаети  Легк(»  отдГ.лить.  ('лГ.1уинца;1 
ла смертью  11ласла|;а  часть носг.ани'на  глаглплм ь обр.члимькналь- 
ам'ь  нлъ  рода  Смоленскихъ,  кнажипнтхь  ьь  Ш^п!;,  и  питому, 
можетъ  быть,  ист(М1НИ1.-ь,  которымь  гла1;ным'ь  обрал(»М'Ь  ноль* 
лопалси  сгодчик'ь,  не  боль  стали  съ  утимь  родомь.  11ллож«чпе 
(»чепь  блилко  кь  «Слону  о  полку  ПтрепЛ». —  какь  будт1)  вы- 
работалась цЬлал  литературнаи  нп.-ола  '").  11льЬст1а  1ие1:ск1а. 
нолднТ.е  1199  г.,  ьстрЬчаютса  ьь  другихьл1;тонисны\ь  сб«1р- 
никахь  (преимуп1естиенно  Гусн  сГ.неро-посточноП)^'^). 

•*)  УА/мтьс/сл*ж,  Х.пьСникопскиы^  ^\^^м(кш^^в^:^:{^^  м  ПоюОынс:!^  (х|»:1- 
11и11и||('И  111.  ИуС.1.  ЬнГ|.г.);  и :гг.  ЦП \ъ  1'т:1)»м|1  'голько  Ипатикс!.!!!.  ;)Ти1'1. 
гниД'Ь  н.мппъ  вь  Н.  с.  1\  Л.  II,  01,111.11.110  отъ  Ниц.  Г»!».  ЛГ.г. 

^*')  .Можгтъ  бить,  тЬм'ь  :кс  самымъ  К1с1».1Я1пп1омъ  Ку.п.мои»,  кот»- 
риЛ  пыстаклеи'ь  сдппствсышмъ  ир^^даппымь  киялю  ч<'лол11ком7.  (Н. 
С.  г.  Л.  II,  114);  люиопытис,  что  опт»  пазыиается  Кухчкщ^:  икопчп- 
1111'мг.  на  Щ|>  обозначались  вь  поз шТйпий  Гуси  липа  длчмлплч  ш* 
Г»14ль  лн  Кузьма  тоже  дицомт.  духои11ымг7 

'•)  Н.  С.  Г.  Л.  II,  05. 

")  1Ь»|»вия  :шм1.ча1мя  о  сходств!,  этой  летописи  съ  С.ииомь  ирнппдлс- 
:кагь  <\  II.  111>оыр^е1/  («Москв.»  ^"5■V.^,  ^^  12). 

•"•)  См.  пил-е.  Отъ  \\Ч  в.  дошла  ди  насъ  тя!:ъ-пазываемая  К)»ат1;а)| 
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С1>  К1гигкои»  л  I' тонне  МО  тТ*С110  спиаапл  ^(иыпская  (пли. 
иакъ  оспопатолыю  пргдлппи'тъ  назыиать  11.  П.  Костома- 
/»оо1:]'о.п(цг:оЛо^ииская)^^),  гще  ГмиЬс  КЧспской  отличай»- 
тайги  11п:т!'ич*кпм'ь  колс^птом]..  Она  —  какъ  предполагают ь 
умгпыг-  оыла  ппгапа  гпачала  Гюлъ  годопъ,  а  года  разг.таилспы 
питомь,  п  раистаплспы  П(Ч'Ь>1а  попгкуспо;  такъ  мы  читасмч.: 
<:Данплоип  жо  п|мГ.хаип1И»  и'ь  Г»олодпмо1)Ъ,  ш.  л'Ьто  С722  оысть 
тшпппа.  1>1>  Л'Ьто  (1723  Гмглнпмъ  поислТлпомъ^прпслапкч  кпллп 
Лптопст1п»  ^").  ]1спо.  что  поглТ.дппи  ф|>а:»а  можпъ  быть  сое- 
дппепа  съ  нерпою,  па  что  укалыпаегь  п  фор>1а  дательпаго  са- 
лнк'тоятсльпап»  п  (П(утстм1е  пъпЬк(»торыхъ  гппскахъ  средплго 
пргдложгп!)!:  «оысть  тпшппа»;  стало  оыть,  п  дна  года  п  это 
грслп»^  предло;кеп|е  г.стаплспы  послЬ.  Хрополог'ш  пъ  пей  пе- 
ргпутапа  п  п|»пмЬпгпа  кь  хрополог1П  КМепской  лТ.топпсп  ^*},С1. 
1.*оторою  она  сисдннепа  поел Ьдппмь  ко^шплиторскм'ь;  не  онь  ли 
||;|.;ста1;лилъ  года?1|Ъ  нТ.К'ОТорыхъ  мТ.стахъ  гсть  (»оТ,н1ап1е  рал- 
гк;|::ать  Т(»  плп  другое,  п  ничего  не  ралскалыг.аетси:  стало  оыть 
гс1Ь  1:ынуски.  Лт.тонись  пачпнаетсн  какими-то  пеяспыми  па- 
мгками  па  нодьигп  Гомапа  Мстислаиича,  очеиидио  оорыпками 
пожгпческаго  ска;:ап1:1  о  пе.м'ь.  Окапчииа("гси  она  пачаломь  \П' 
I;.  п  П1*  доподитси  до  пад«'п1;1  самостоительпости  Галича.  Д.ш  . 
плсл'Ьдопатела  эта  лГ.топись  скоею  соипчиг.ост1и1  предстаплигт). 
плжпыа  ::атрудпеН1п;  по  но  подробности  палонампи  служнтч. 
дрлгоцЬпнымъ  .^ь'1тер1ало.мъ  дли  п:)учеп1и  быта  Галича,  имГ.ю- 
тлго  ст(»лько  особгпп(»стей,  П(»служиип1ихъ  причиною,  что  н«* 


К|01101?11Я  (11.1Д.  км,  М.  л.  Оболенскаю  лодъ.  палйшмвм!»  Супра.^ьсипи 
рч1^ст1  гъ  ПопгородскоЛ^заключающпл  въссб^  очень  крптк!}!  1г.)к1.ст)я, 
II   то  не  исключитм ыю  К|(*пск1я. 

**)  «Лекц|||»  47  Гиигкн  ся  т*  же,  что  л  ЫевскоЙ;  плдяпн  тамг  же. 

П  П.  С.   Г.  Л.  П,  161. 

■'»•)  Гомапъ  у<^лтъ  въ  Г205  (Л/.  //.  Походта:  Л\\сл.  лекчии  и  во.ь» 
\*1,  *2?^<»).  •  Ло.1ыискал  лмп,  отиоситъ  его  смерть  па  Г200  г.  (П.  (\  Г.  Л. 
II,    !•'>•'')  тпьг,  кикг  1С||*пская  окплчипаотгя  1199  г. 
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лдЬсь  оорп;юйал1)СЬ  лгрпо  оГагдпппия  Гуссь'ой  зом.т  и  зшпм» 
(чшооостпоиаишихъ  падсчпю  ого  гамогтоитолшост»  ''). 

ЛТ/гоппсп  Руси  сТ»1и'ро-1и»сточ11ой  начались,  пГ.роятпо,  ди- 
полыю  рано:  отъ  начала  Х1И  и.  мм  имГ.гмъ  гт1д1»т«мьстпо  о 
>гстаро.мъ  лЬтописц!»  Росто1:с||П.мъ»  ^').  Норный  сохраннпппйса 
до  нас'Ь  снодъ  сЬиоро-посточнон  (Сулдальской)  родаьчии  «>тио- 
снтсл  къ  тому  жо  нроменн  ^*);  1Н)  н;тТ.ст1и  Сулдальскчи  пстрГ.- 
чаютсл  и  ранЬе  .(осоогино  нъ  нсрионачальной  л1яопнсн),  по- 
тому и  слТ|Дуетъ  нрнлнать  заннсиван1о  соо1ат1й  п  иъ  опластп 
Гуадальской:  чнсто-Сулдальсинхъ  лЬтоннссй  до  Татарг  мы  но 
пмЬомъ,  как'Ь  но  пмТ.емъ  н  чисто- 1иопгки\ъ  лГ.топнсой;  соор- 
ннкн,  дошодппо  донасъ,характора  смТ.пкшнаго  и  оГ»означают1*;! 
но  нроооладан1ю  того  или  другош  содоржан1Я.  Л  Г.топпсп  иолнсь 
по  многнх'ь  городахь  ломлн  Сулдальокой  (по  1{ладнм1рГ,.  Ро- 
сгоиТ»,  ПероислаклЬ);  но  по  многнмъ  нрнлнакамъ  нольпл  но  со- 
гласнтьС|Ч,  что  болынпнстпо  нлпГ.от1й  ланнсано  пъРостопЬ,  дол- 
го Г|ып1помъ  цонтромь  нросиТлцон1а  сГ.поро-иооточноЙ  Русн*^^); 


^0  Иолыискпк  .11*то111(сь  111>слстапляет'Ь  любоимтиое  изиЬсти*,  объя- 
сняющее отчисти  характеръ  одного  изъ  разрядов!.  лЪтопнгрй,  источ- 
иикопъ  тоисрешпих'г.  сводовг:  Мстиславъ  Данилоничъ,  110б1;дивъ  31ятсл:- 
иый  Г>рсстТ|,  нало'лснлъ  на  жителей  тяжкую  пеню  н  пъ  грлмот1*  ири- 
Гмшляетъ:  «а  воинсалъ  есть  вг  л1;тоиисецъ  коромолу  ихъ»  (И.  С.  Р.  Л. 
И,  225).  Государстлеииия  летописи  существовали  уже  въ  то  время  вт. 
Германской  имиерш  (См.  ^У^^7^^  «П1.чг.  Л  Л Потядпс»  IV,  314). 

^^)  «Лии*  хоп1еши  все  увФдати,  почти  л'Ьтопнсца  стараго  Рмсто!.- 
скаго»  |Носл.  Спмона  къ  Полккарну»  (въ  «Нам.  Х!Г  в.»,  256). 

'^•)  Онъ  сохранился  въ  снискахъ  Рпдлнвхиоаско.чъ  (XVI  в.).  иазваи- 
номъ  такъ  потому,  что  принадлсл:алъ  прежде  кн.  Радлипилу;  его  па- 
зиваюгъ  и  Кеннгсбергскпмъ,  ибоон%  наЛденъвъ  КенигсГнргк  и  оттуда 
випелепъ  иъ  Семилетнюю  воЛпу):  до  конца  Радаивиловскаго  съ  иимъ 
схпденъ  ТроицкШ  и  Лав1ппты;вскш  (см.  вин1е);  но  носл-Ь  они  расхо- 
дятся; съ  ними  же  сходенъ  и  «Л*тонноецъ  Перояславля  Супдальскаго» 
(собственное  заглав1е  яЛ\т.  Русек.  царей»  рук.  XVII  в.,  ллданъ  кн. 
Л/.  А.  Оболснскнмъ  во  «Р.рем.  Обн^.  Лет.»  IX),  оканчивашпцйся  тоже 
пачаломъ  XIII  в.  Сходство  до  и:)в1.стнаго  пункта  и  рлзлнч1'е  дал1есвн- 
д^тельствуютъ  объ  обн^емъ  источник!:,  который,  стало-быи,  прости- 
рался до  начала   ХШ  в. 

»••)  С.  М  Солошча:  «Нет.  Русс.»  IV,  372-370. 
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лътоппсп. 


ПоглГ.  ипппч'ипя  Татпрь  ТрстцкШ  сппсокъ  дТлаотси  почти  по- 
ь.11пчптол1.1!0  Г(н*Т(И1СК1П1Ъ.  1Ь»сл1'.  Татац'ь  иоопщс  слТ.ды  .мГ.ст- 
111.1\ь  лГ.китсгП  гтапоплтса  асчгЬс:  такъ  ль  Лавр.  спискГ. 
ьгтрЬ'ь-имгь  мгиму  причшгь  31П0Г0  Тисргкпхъ  плиКстШ:  1ГЬ 
т.чк'ь-пазыг.аомоП  Тасрсион  яитописп  ^^)  —  Тиоргк!»  и  Ра-- 
::;1ПГК1а;  гл.  Со;/)1нскомъ1)рсмеютк9ь  ^")п  Лоскргссисп'омт, 
г7///гк'м''^)— -Иогл'ородсьма  и  Тг.грппа;  \\ъ Лнкоиоосиомъ^^)  — 
Тг.г)мм.'1а,  Галаиси'и!,  1111ж«*ги|и»д1:к1и  н  т.  д.  1»с1.  эти  мЬстиыа 
л  Г.тописи  пошли  пиослТ.дсти!!!  ]\ъ  иол1.пйе  соорппки,  состап- 
лшиппся  оольшгй  част'ио  1Г1.  ЗЬскиТ..  Отпосптолыю  пгрс- 
х<»да  плг.1;ст'|П  пи  татарскую  эпоху  плъ  одной  :\г1;стиост11  ш. 
другую,  П.  П.  Ср«':и1сиск1П  сдГ.лалъ  любопытную  находку:  1п, 
рукпппси  Ефрома  Сирина  1377  г.  оиъ  пстрГ.тнлъ  приписку 
м'П'ца,  кот(»рый  ралскалыпагтъ  папад1Ч11с  Лрапнпт,  оыипкт  пь 
I  од'ь  паниган1и.  Гааскать  не  оконч(МГь;  по  началоггоПукпалыю 
г\одн(»  съ  началом!.  лЬт(»пнонаго  ра:;ска:;а.  пль  чгго  II.  II. 
Срглпгг.ок'т  и  лаключагт'Ь,  что  псрсдь  писцсзп»  могло  оыть  то 
;!;«'  скалап!!»,  которое  служило  з1атср1алом'ь  лТ,тописцу  *").  .11.- 
тоиись  сГ.псро-посточноп  Руси  отлича1'тси  отсутстп1с.м1.  ноэти- 
«ьч'::ихг  элгмгнтопъ:  она  рГ.дко  аапмстпуст'ь  пль  по:пич(Ч-1.пх'ь 
си"алап*1Й  **). 

СЬ  П|'|1П0Й    ПОЛОИПНЫ    ХП*  п.  1:Ъ  Польшей   части  СОО))ПГ1КОПЬ 

г1л:1*ро-1И)сп»чныхъ  начпнаютъ  прс(1оладать  плпЬст'ш  зюскогл 
си'гл  *').  .И.топпсь  пь  москопск(гмъ  госуда]>ст1г1;  пес  бс»лТ.е  и 

^•)  П   с.  Г.  Л.  XV. 

••»')   Тимме  \\  ЛЧ. 

•»•)  Тамже,  VII,  Л'Ш. 

•'**')  См.  ниже. 

**^)  Л.  /Л  Сргзневоиид:  *Св*Д.  и  зпм.  о  мплоизв.  и  иеизвЬст.  11пм.>, 

**).  11родаи1е  о  Рогнод*  вг  Л^тр.  (П.  Г..  Р.  Л.  1,  131)  н  1П»д:етъ 
Гчлть  раасказг  о  дьякон*  Дудк*  вь  Твсрск.  (тамъ  же,  XV,  415-416) 
••два  .111  110  ГД1111СТВСНИМЯ  11ск.11очо111я;  о  «Мамтиоиъ  Побопии»  зд1;('Г. 
и -«ьто  говорить:  :»то  сово]>шо11но  особое  сопипоп!^?,  только  внесенное 
в!^  и  (^которые  сборники. 

^')  Мы  пм^^гмъ  здЬсь  въ  впду  сГюрнмкн  Со'/н'Пскче:  пг2Увыи  п  сторои 
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(м>лТ,('  получила  :111лчг11*|г  офшппльпаго  документа:  уже  лъ  пача- 
л1'.  ХУг.л'Г.тптитцъ,  1Ч.1хпала}1  промопа  «ппаго  пглпкаго  Сгли- 
1я'ргта  Пыдпоужскаго,  псукратал  шппущаго»,  плифптъ:  «игр- 
15111  паши  1:.1астодс))жцы  ог:п.  1  пКиа  поиглТ.паиица  ися  доораа  и 
1М'Д(м1раа  прплучпкшапга  иаписыпать».  ч-П.мъ  поиаг.ыпастъ  лсш». 


(игорный  дошолъ  до  плсг  ю.  111акол|.к11хг  гппгкахъ  XV  л  и'Ъско.и.клхъ 
Х>''1.1{,  И'ь  одпояг  изыюслЬлипх!»  01П.  доход|пг  до  1524  г.;  вторе» й  со- 
хрппился  ВТ.  синскпхъ  XVI  и  XVII  ц.  и  доходнтъ  до  1531  г.):  оба  опи 
И1ДП11Ы  дна  ]»пла;  Я.  М.  Стротымъ:  *С.о(\кЦ\\*у1.*  2  ч,  1Ь21  и  пт.  II.  С. 
1*.  Л.  V  и  VI  (пъ  оГшпч'ь  нлдатяхъ  11]»нГ»апле11'1.  такъ  пазивагмий  «От- 
]»нво!л,  Русск.  Л11Т.»  1415—1552.   прош-хожд.чпя  ичпгородскаго):  Лг]Г' 
крсссмскп4  Оох|мпн.1сл  К'!,  сппгкпчг  Х>*1  и  Х\Ч1  в.    доходптъ   въ  не- 
которых!, сппскахг  до  15411  п  пъ  одпсмъ  до  1500,  но  птл  продол жг»1п> 
сходно  съ  Никон.)  иапочатапъ  дьа  раза:  «1'угс.  Л1;т.  по  Коскр.  Списку. 
2  т.  С\\(\.  171»3— *.)4  (только  цоломша  гГшрпнкО  и  вь  П.  С.  IV  Лл .  N'11 
и  VIII;  Нпкошшскш  (нзп^стпп.  г.'ь  спискам.  XVI  н  XVII  в.соГм-тпгипо 
прекращается  \\л  1558  г.;  зат1.мг  до  1572  г.  отрыпочпыя  замЬтмг;  п. 
н-Ькоторыхъ  сши.кахъ  нрпЛавлсны:  «*Лп!Т10  О1'одоря  И|1а11окича>  и  «По- 
1?ип  л!.то11ПСС1и'>)  плдапь  три  1»аза:    «Русская  ЛГ.т.  но  Ппкоиокскиму 
Списку»  8  т.  Спо.  1707—1702  г  ;  Другой  оя  стк'окъ'издамт  иодь  тргмя 
заглавиями:    «Царст.  К'ипга»  1709:    «Царст.  Л.тчткччп.»  1772;  «Др-'в. 
Л1'.т.»  2  ч.  1774—75  ГисГюлмпая  часть  атого  списка  издана  Лрх.  Ком. 
,Пг  рисунками    подт.  лмглав1«мъ:    «Сказ,    о  Ки.  и  Царяхъ»    Спо.  1)^60; 
1'Псункн  пом1;п^«ны  также  вь  -Христ.  Дреп.»  И,  Л.  П^юхорова  н  въ  <11гт. 
Очо1»кахг»  О.  7/.  7»//с.ш^с//1),  и  вт.  П.  С.  Р.  Л.  т.  IX  (юходить  до  117С 
г.):  сг  Инк.   Г»лнзкп    л1;топн«*ь    илдонная    Львпвымъ    подт,  3'1глав|»»м7.: 
«Л1;т.  Русс,  отъ  иршнсств!;!  Рюрика  до  кончины  царя  Ьанна  ])асильс- 
вичп»  (собственно  до  1504  г.)  СпГ».  1792.  вь5ч.  къ  сожал'Ьи1Го  подлпи- 
ннкг  утоЛ  важно)!  л11Тониси  по  сохранился:  а  издап1и  оч 'Нь  искажено 
нонраг.камн.    Сюдл  ж!»  относится    т.1  кг  наз?ива"мый    Типо1]»пфскчй  .<»*• 
улоиисеи.ъ^  изданный  подг  8аглав1смг:  «Л  1.тониссн.ъ...  который  служит  г 
продолжон«смъ  11ссто]и»ву  Л1.тони<.иу»  >1.  17Н4.:  налваиъ  такт,  потому, 
что  издатели  по  пансчпгали  начала  сходнаго  сг  У'тЛшс^.,  т«>гда  уж- Н1- 
длипымг  и  извЬстнымг  подъ  пазван1смг  печатною  11.'ст«»ра.  Онг  дохо- 
днтгдо  1534  и  издаиг,  кажется,  по  двумг  руконисямг,  а  7лкжо    «Русс. 
Р.р.»  2  ч.  М.  1790,  и  2  изд.  1Я20,  доходитг  до  1540  г.;есть  приписки  до 
1040;  нрииадлсжитг  кг  одному  ]»азряду  сг  У/ослу».  (его  пазыг.ан»1г  иног- 
да К(>пи)>о.искою  л^^^оп.  точно  также  капг  .'!ьв.  Суздальскою),  Изг  ру- 
конисныхъ  летописей    ваа;иа    такь   называемая  « Алексапдро-Иевска:!» 
(иг  Лрх.  ком.)»  (Гчтмающая  два  года  царст.  ЬаннаГрозиаго  1С65  п  Сб  г. 


32  ЛЪТОППСИ. 

ЧТО  уже  II  пь  «4  0  прсмя  оыла  праиительстпитая  л'Ьгоиись  *\|: 
кпнль  10|пп  ](мит1М(М!ПЧЪ  1гь  сиопхъ  искшГшхъ  псликокипжгг- 
кто  стола  пппралси  иь  ордТ.  на  старые  лЬтоппсцы  **);  п.  кн. 
Пиаи'ь  Г>асилычшть  послалъ  пъ  Иоигородъ  дьика  Г|радатаг()  до- 
калыг.ат!.  полгородцпмъ  старыми  л  Ьтоппсцами  пхъигпрапду  *^); 
1Г1>  «(шисп  царскагоархпиа»  промсиъГроаиагочитасмъ:  «списки 
чгрпыи,  ппсаль  иамить,  что  писать  пъ  лЬтописсцъ  лГ.тъ  ио- 
пыхъ»  *^).  Лучшимъ  примЬромъ  того,  какъ  осторожно  надо 
птпоситьси  къ  скапап1;пгь  лЬт^чтси  того  ирсдкчт,  можоть  слу- 
;|;ить  раасмотрГэПи*  пзпкт1л  о  пострпжсп'т  Салозюпиды,  порпоа 
;1:(Ч1Ы  и.  ки.  1>асил1а  Ппапоиича,  сохраиитпосси  иъ  одной  лТ>- 
тоипги  ");  П(»  этому  и:тТ.ст110  Саломонида  сама  пожелала  по- 
гтричьси,  а  и.  кн.  песиглап1алса;  иь  друюмъ  нип1;ст1и,  тоже 
офпи1альиомъ,  суди  по  торжсстиенному  тону,  раискалыпаетси,  чк» 
п.  кн.  самъ  ладумалси  ооь  са  пеплод1н,пндя  птнцъ  попарно,  и, 
П<)го1г1;топавп1псь  съ  Гюарами,  разиелса  сънею**);  паконецъ  мы 
;;паем'1.  п;тГ.ст1е  Героерп1тей11а  о  наспльстпенномъ  ралнодТ.  *'^). 
11;г1.  Д1»п1едп1ихь  до  нась  лТ.тописей  не  г.сЬ  однако  предстапля- 
|«»т'ь  тпн'ь  чисто-офии1альной  лЬтописи:  по  многихь  илрГ.дка 
г.стрЬчагтся  смГ.сь  п*»1г!;стпо»а1ПЯ  офнц1алы1а10  съ  частными 
лл.мЬтками.  Такую  см1;сь — по  спраг.едлипому  зпмГ.чан'по  Г.  0. 
Карпова  —  предстаиляетъ  разсказъ  о  пиходТ.  и.  кн.  Пиана  1)а- 
гнльеиича  на  Угру  п соединенное  съпимь  письмо  Г>ас1ана  ^"). 
1'таиоиись  псе  ГюлЬеи  оолТ.е  офпи1ально1о,  лЬтоиись  сближалась 


•Л)  Инк,  V,  20. 

••)   Тамж^,   ПО. 

*М  >'1ь0.  1!!,  17. 

•*)  «Лкти.  Лрх.  пксп.»  I.  35Д- 

")  •Лкт...  который  служитъ  прет.  Пест.  л-Ьт.»,  383. 

•*)  И.  С.  I*.  Л.  IV,  295  (странно,  что  это  изп*ст1С  по  лс*мъ  при- 
зиакамг  офшиалмюс  или  ио  крпЛиеЛ  м1;р1:,  клкъ  тоиоръ  говорятт,  офи- 
1110.11100.  попило  ъъ  одииг  изъ  сиисковъ  Псков,  .пыпотсп!;  по  было  ли 
1»1(о  сообщено  во  Исковг?) 

^•)  Нгг.  Мояс.  Сот*»  18—19  {А.  И.  Спич)чсоскахо:  *\\Ы,  \\\\\\и^с\Л\Л,ь) 

**')  «Ист.  борьбы  .Моск.  Гос.  съ  Иольско-Лит.»    М.  1867  стр.  117— 
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И  иечужда  пнахропиа.мопъ  (иапр.  о  6ла10СЛ0ке1П11К11Л|аа11а,  ко- 
тораго  тогда  еще  не  было  иъ  }Ь)С1|'иЬ);  пъ  рааличнихг  сиоихъ 
сипскахъ  ола  доиилиилап*:  такъ  пъ  одиомь  истрЬчао)1ъ  илг.-Ь- 
ст1с  о  Т1$ор11чахъ  ю»  РусскимъпмйсиЬ,  иъ  другпхъ  то  о  приходе 
Нотородцгиъ,  тоосборахъ  пхъ  и  т.  д.  Это  докааыпастъ,  какъ 
дорожилп  иъ  Руссь'ой  исмлЬ  эхп.мъ  событк'мъп  какъ  сильно  же- 
лали зааинть  сиос  1м.  исмъ  участ1С  '**).  Тргтьл  редакц1а  есть 
поэтическое  11ро11лпедс1Йс,  пап'Ьаипос,  быть  можетъ,  Слоиомъ  о 
Полку  Пгороп'Ь,  и  иаь'Ьстиое  подъ  пмеиемъ  «Слииа  о  задои- 
ШИИ'Ь»*'^).  Церкоппыи  событии,  по  смерти  .митрополита  Ллекс1,я, 
оппеапы  пъ  «11о1!Т>сти-о31итаТ>]>,  Ш'ликокпяжескомъ  духоппик'Ь, 
добииаппюмси  митроиоличьиго  престола  и  -Ьздппшемъ  ш»  Дарь- 
градъ;  повТ.сть  эта  паиша  дли  опред'клеп1а  тогдаппшхъотио- 
1пеп1й  духоиепстпа  къ  сиЬтской  плагти  и  къ  копетаптипополь- 
скому  патр1арху  '").  Тохтамьппепо  пап1естп1е  (»писапопод1»об|1о 
и  почти  одппакопо  по  мпогихъ  лЬтоппспыхъ  (•б(»рпикахъ,  что 
II  заетаг.лиетъ  считать  это  описап1с  особою  попЬстыо'^').  «€лопо 
о  жпт1и  ипредггаилппп  п.  кп.  Дмитр1а11папоппчаз>  даетъпесьма 


«')  ЛикЛУ,  86-12У;  Др.  Лмп.  И.  7  —  76;  Синопсись  (изд.  1768). 
121  --  185;  Лодр.  Л^ип,  I,  127—1825  ъъ  дпухъ  иосл^днихг  особая  ре- 
Д(1кц1я,  имеющая  много  ири6авло1П11|  издано  особо  7Л  Л/.  Снмире- 
оымъ  ъъ  «Гусе.  Ист.  СборпикЬ»  Ш,  сг  вар1аит«'и1Н  но  иЬгЕолькимъ 
рукоинсммг:  П'Ъкоторие  вар1а1гги  нредлпгиетъ  II.  II.  Пекарскы  въ 
прибавлен! II  кг  своему  илдан110  «Слога  о  полку  Игоров-Ь>.И1.  рукоиис- 
по|1  РостовскоЛ  л1тонисп  слито  Побоище  со  Сказатемъ,  Сочинон1с  ого 
ириписыпаютъ  рязапцу  Софоит  (гм.  «Обзоръ  Дух.  .Ит.»,  80).  При- 
бавим'ь,  что  ъъ  Тверской  литониси  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  440),  гд*  оии- 
са1по  Куликовской  битви  и*^  дописано,  дано  ему  такое  злглав1е:  «Л  се 
иисаи1е  Софон1Я  Гязанца,  брянгкаго  боярина». 

*")  Издана  Я.  Я.  Срс.тевскимъ  въ  «Изв.  II  отд.  Ак.  Иаукъ»  VI, 
УИ  и«пъУч.  Зап.  И  отд.>  V}  Л.  М,  УнОольскимъ  во  «ПроменпикЬ*  XIV. 

»о)  П.  Г..  Р.Л. УШ,  28— 32;У/м;с.1У,  бС-78.Л/;.Ягст.  Ллт.  137—148 
вг  Твер,  (П.  С.  Р.  Л.  XV)  ио  годамъ.  Доказательство  современности 
новости:  «Грсбро  то  ростетъ  и  досел*»  т.  с.  до  сихъ  порг  платятъ 
процеитм. 

»•)  И.  С.  Р.  .7.  IV,  84-  90;  VI,  98  — 103;^Ш,  42-48; /Лис.  IV, 
131—138  (съ  некоторыми  добавлеп1ямп);  въ  остяльныхъ  сокращено. 
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И.Попоиъ  къ  1512  г., вторую— къ  1617;  иъ  этой  вк^юй,  рл 
домъ  съ  ппааптШскпмп  пстичппкамп,  яилпются  польсьмс  п  лп- 
тппсьче  (Г1Т.льск|П  II  косзюгрпф'ш).  КромТ.  того  мы  пм-Ьем!,  еще 
хронографы  осббаго  состапа,  пзъ  которыхъ  особенно  нликстень 
хронограф],  тоиольскаго  боярскаго  сына,СергТ>я  Кубасова  ^^). 
Гуссьчя  статьи  «ъ  хронографахъ  важны  нрси-муи^сстненно  пъ  нор1- 
одъ  смутнаго  времени:  этоплп*гакъ  называемый  «новый  лТ.тони- 
сецъ>  ^•),плн11алпцпиъ  или  «пное  скалан1е  о  самолванцахъ»  *^), 
а  часто  самостоятельный  статьи,  и  нрн  томъ  ннсанныя,  очеви- 
дно, сторонниками  рааных'ь  нарт1й:  такъ  въ  хроиографЬ  мы 
читаемъ  голосъ  недовольныхъ  натр1архомъ  Филаретомъ  *'') 
п  т.  д. 

Иаралельно  съ  состаплен'|емъ  хронографовъ  идутъионытьи 
систематиаа1ии Русской  нстор1И,  иногда  и  не  беаъ  связи  съ  хроно- 
графами ");  кътакимъноныткамъ  относится  большой  сводь,  ил- 
иТэГтный нодънменем'ь1[иконовскаго,въ которомъ  аамТ/гно  'л:ела- 
1!1е  всюду  усилить  :и1ачен1е  Духовенства,  и  «Стененная  Книга»^**], 
получившая  окончательную  редаки1Ю  въ  Х\*1  в.  Система,  ири- 
пятая  въ  «Стен.  КнигЬ»,состоитъ  въ  расноложен1И  фактовъио 
пеликимъ  князьямъ,  а  велик1с  князья  расположены  но  стене- 
плмъ  ^^);  въ  ея  изложен1и  иередЬлываются  всЬиз1гГ.ст1я  изъ  лТ.- 
Т(»ппсей  и  ЖИТ1Й,  которыми  она  пользуется.  Къ  этому  же  раз- 


*')  Отривокъ  изъ  Кубасопа  былъ  иаиочитаиг  въ  «Русс.  Дост.»т.  1 
II  оттуда  исрошолъ  во  всЪ X рястом птш;въ  «Ияборникъ)  Аи.  Л.  Попова 
пошло  все,  что  есть  самостоятельииго  въ  это>1ъ  хр0110Г1»афЬ. 

**)  Кго  списки  въ  «Ник.>,  VIII,  «Л-кт.  о  мяогихъ  лятгжахъ».  М. 
1773,— второе  издшпс  17Н8г..  11«11ивиЛ  Л*т.»  («Врем.»  XVIII). 

**)  <Ир1.Л1.>  XVI. 

*•)  «Изб.»,  316. 

''^)  Иа  связь  Инк.  съ  хроиографамп  указы ваетъ  Кругъ  въ  стать!;: 
«1Т*-Ьсг  сйит  ]1пп<!8г1|Г11'^.  СЬгоп.»  («РогасЬ.»  1). 

*")  Издана  Ми,иером1  въ  2  т.  1775. 

*")  «^адуяина,  молч'тъ  быть,  пе  безъ  вл1яи1я  «Годослова»  ссрбгкаго 
яР11оппско|!а  ;/#1мг1ма  (XIV  в.). 
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послужила  предметомъ  особаго  сказаи1Я  ^'),  а  также  ц  осада 
Пскоиа  Г)ато1)1е>!'ь,  которая  описана  Сора1П0110.мъ  ^^);  сооит1Я 
смутпаго  р.рсмопп,  кромТ.  сказаний  хропографопъ,  о  которыхъ 
мы  уже  говорили,  и  заппсокъ,  о  которыхъбудемъ говорить, тоже 
подали  погодъ  1п>  пГ.сколькпмъ  ска;1ап1ЯМ1>:  патр1арху  1опу 
приппсыпаютъ:  €Шпт1о  царя  Нсодора  Ипааоппча»  ^^),  сочппе- 
пк  |И1торпчоскос,  лишепиос  исякаго  псторпчсскаго  зпач<чия;  о 
соиыт1Яхъ  по  Пскои'к  сохраиплось  два  сказа111я:  одпоирппадлс- 
житъ  парт'ш  моимапхъ  людой,а  другое  —  парт'ш  лучшихъ  ^*); 
оГп.  осад1.Тпхвп11скаго зктастыря  ппсалъ11род1оиъСгргЪгг.ъ'^). 
11;г1,  прг.моп'Ь  порпых'ь  Гомаповыхь  къ  :>то.му  отдЬлу  могуть 
быть  отигсопы  сказа1мя  объ  Лзопскомъ  спд1;и1ц  ^^)  и  о  взят!|1 
Астрахани  Ралинымь  ");  остальное,  какъ  увиднмъ  ниже, ско- 
рее может'ь  быть  названо  записками. 

11Ъ  разряду  отдКльныхъ  скаланШ  относятся  также  дошод- 
пие  до  насъ  жит1я  спптыхъ ,  отчасти  отдТкТЬНо,  отчасти 
въ  лТ.тонисях'ь  и  сборниках!».  Этот'ь  отдТ.лъ  историче- 
ской литературы  и.м'Ьетъ  чрезвычайно  важное  значсто : 
р1'ЛИг1озп1.1Н  :)ле>1ент'ь  стоитъ  на  са.мо.мъ  видномъ  .>гЬа:г1; 
въ  древней  Руси ;  онъ  сплетается  со  всЬми  лвлен'1ями 
жизни,  какъ  политически.ми,  такъ  оби1ественными  и  семейны- 


очепь  не  исправно;  пасть  ея  пъ  «Иодр.  Л4т.»  а  также  въ  П.  С.  Р.  Л. 
VI.  (Это  последнее  за.М'Ьчепо  студ«М1тоз1Ъ  Аквиломотмг), 

3')  И.  Г.  Р.  Л.  т,  251-262. 

")  «Чт.  въ  Общ.  Ист  »  годъ  2,  X  7. 

3^)  Лык,  VII.  316-35У. 

»*)  Псрвоо  вставлено  въ  сказан! и  объ  осад*  Пскова  Густавомъ 
(И.  С.  Р.  Л.  V,  51  —06);  второе:  «О  смят.,  мсждоусоб!!!  п  отстунл»» 
Н1И  Пског.»  {тамже,  66  —  73),  ел.  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  Росс.  IX» 
474—483.  Ир,  Филарппъ  о<$а  11рииисивас1Ъ  Сапв^  Бсинову,  чего  быть 
не  можетъ  Г«0бз.  Дух.  Лит.»,  219). 

*^)  П. С.  Р.Л.П1»283  II  т.  д.  Л/.  Я.  Семсвскнмь  (сЧт.  въ  Обнс.  Пст.> 
1869,  I)  нансчатана  <Поь1;сть  о  прнх.  св-Ьйск.  короля  подъ  Псковт». 

з«)  «Л1.Т.  о  многмхъ  мятежам».  «Чт.  въ  0Г»н^.  Ист.»  1864,  кн.  3. 
//.  И.  Рибиикоаа:  €ПТ.сни>  IV. 

»^)  .1.1.  /Л  Попова:  «Мат.  для  ист.  во.1.м.  Стеньки  Разина»  М.  1^57. 


зе  дгтоппсп. 

такъ  пазыпаемыхъ  спбпрскпхъ  л1Ьтоп11СсП,  бо-тЬс  плп  мс111*.с  от 
клопяющпхся  одна  отъ  другой:  Строгопопская,  Саппы  Есипоиа, 

Ремезова  ^^). 

Особое  п  важное  мЬсто  въ  бытоппса1пп  русскомъ  заипма- 
ютъ  Лптог.сьчялЬтоппсн").  хМы  пм-Ьсмг  дв*  редаьчип  этой  лЬ- 
топпси:  краткую,  начинающуюся  со  смерти  Гсднмпна,  соб- 
ственно даже  со  смерти  Ольгерда,  п  оканчивающуюся  1446 
г.  ^*};  н  полную  отт,  баснословпыхъ  врсмепъ  до  1506  г.  ^°). 
Л-Ьтопнсь  эта — одинъ  изъ  главнихънстоЧникот.  С?;/;)ьг?г/;о(7- 
скаю — составлялась  несомнТ.нно  изъ  нсточннкоиъ  сопрсмеп- 
пыхъ:  так  ь,разсказываяосмертиСкпргайли.(  1394),  л1;топнсецъ 
говорить:  «азъ  того  не  вемъ  занежебехъ  тогды  малъ».  Разу- 
М'Ьется. разсказы  о  временахъ  баснословныхъ  прибавлены  поел Ь. 

Л1;тописи  31алороес1йск1я  относятся  кь  эпохЬ  казацкихъ 
пой1гь;и:гь  пихь  самая  важная — Самовндт  '^)\  что  касается 
до  л  Птоннсгй  Самун.т  Исаичка'^^)  \\Грнюр1я  Г2)абт1ки  "), 
то  онЬ  совершенно  баснословны  "),как'ьи11Х7>  воспроизведен1с 

**)  Илъ  нихъ  Сицююновскпя  пздпнп  Г*.  Л,  Спаскимь  (Сиб.  1821); 
а  Ст)Ю10иовскпя  и  Кснповскпя  (по  двумъ  1)0дак1г1лмъ) //.  7/.  Игбольси* 
пымь  («От.  Зин.»  1Н49,  т.  ЬХШ). 

*')  См.  статью  Дгишлооина  въ  Стриикоаскпю:    Кгопка  1*о1нкп,  1Л-' 
1слуг»ка  к  т.  Д.»  ^^^  1840  (1»усск111  Ш'релодъ  вгХ  М.  Н.  III».  т.  ХХУШ) 
п   111*одис.1ов1е  Лл.  Н.  Попова   къ  его  ]1зда111ю  ЛИт.  .Нотописи  въ  «Уч. 
Лап.  И  отд.  Ак.  Паукъ»  т.  1. 

*•*)  Издана  Д(1м/мо(1м»/<*.м*;  «1л?1о1».  1л!\уу>  \\'.  1827  (иорсисчатаия 
Русскимп  Г»укиам11  въ  «Вос11оми11а1плхъ>  Гуссовп,  журиплъ  1832  г.) 
Ал.  Л '  Поповы мъ  въ  «Уч1Ч1ихъ  Записк.  И  Отд.  Ак.  Паукъ»;  тртй  сик- 
еокъ  теперь  издпотъ  Арх.  Ком.  въ  П.  С.  Р.  л.  XV*!.;  имъ  21о  пользо- 
вался Длугашъ,  сзг.  «0  Сост.  Русс.  Л1т.  до  XIV  в.»  («ЛЬт.  Зап.  Арх. 
Ком.»  IV). 

••*•)  П.цаиъ  Пи1УСутомъ:  «Ротп.  11о  с]x^е^о\V  Ь1!о\у.»  АУ.  1864;  дру- 
гой  сиисокъ,  описапимй  О,  Л/.  Иодянскимъ^  («Чт.  Общ.  Ист.»  годъ 
1,  ки.  1)  теперь  издается  въ  И.  С.  Р.  Л.  XVI. 

"").  «Чт.  въ  ОГиц.  Ист.-  годъ  2,  кн.  1.  • 

^•)  Издана  въ  К|ев1;,  т.  I  въ  1848,  т.  II  въ  1851,  111-^1855;  IV  — 

«')  Издана  въ  К!ев^  1854. 

'^)  Гм.  Г.  О.  Карпоап:  «Крнт.  обзоръ  разраб  глапныхг  Русс,   по- 
точи, до  ист.  31ал.  относ.»  М.  1Н70,  Гл.  IV  п  V. 
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и  11родолжси1е— «11стор1Я  Гуссовъ»,  ложно  приписываемая  Ко- 
ппсскому  '*). 


IV. 


Въ  л'Ьтоппсяхъ,  какъ  з1ы  уже  видЪли,  рядомъ  съ  краткпмо 
хронологпческпзт  11звТ>ст1яз1П,  пстр-Ьчаются  подробиис  разска- 
зы,  которые  ыожио  пазиать  сказаньями  или  пов^ьстями; 
очень  МН0Г1Я  пзъ  такнхъ  сказапШ  встречаются  п  въ  отд1^ль- 
номъ  видЬ;  друг1е,  по  всей  в-Ьроятностн,  хотя  пдошлпдопасъ 
только  въ  текст*Ё  лЪтоипсей,  должны  былп  тоже  существовать 
отд1улы1о!  Так1я  сказан1я  носвящалпсь  или  оппсан|'ю  какого- 
нибудь  события, НЛП  н:шбражгн1ю жизни  лпда,  прославившагося 
своею  СВЯТ0СТ1Ю.  Посл1;ди1й  отдЬлъ  сказапШ  пзвЪстенъ  подъ 
назпан1смъ  жпт1й  сиятыхъ  и  должепъ  быть  разсмотр1-,11ъ  въ 
отд'Ьльности;  но  нГ.кото1пля  пзъ  жит1й,  касаясь  болЬс  полити- 
ческой, Ч'Ьмъ  религиозной  деятельности  лица  (сказаи1я  объ 
Александр!»  Иевскомъ,  Довмонт'Ь  и  т.  п.),  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы  взгЬст!;  со  сказаниями  о  событ1яхъ. 

Оказания  написаны  но  болыной  части  современниказш,  оче- 
видцами п  участниками  въ  ониеываемыхъ  событ1яхъ.  Они  со- 
храняют'1*  драгоцЬниыя  для  исторп!  иодробиостп  событ1й  н  пе- 
мен'Ье  драгоц1;нныя  воззрЬи1и;  съ  этой  стороны  п  так1е  па- 
мятники, какъ  рукописан1е Магнуса,  нашеди1ес  себ1;  мЬсто  во 
многихъ  л1;тонисяхъ  '),  чрезвычайно  важны.  Къ  такнмъ  ска- 
зан1ямъ  прииадлежатъ,  какъ  мы  уже  видели,  мног1е  разсказы 


^*)  сЧг.  въ  Общ.  Пет.»  годъ  1.  I— IV. 

•)  Воскр.  (И.  С.  Р.  Л.  VII,  216);  С^ир.  Лр.  (П.  С.  Г.  Л.  V,  227); 
Пов1,  Ш.  (П.  С.  Р.  Л.  III,  227);  Лови  /Г.  (П.  С.  Г.  Л.  IV,  59); 
и  ПК.  ^  III,  198  —  200;  С|/п/>.  68  -  70;  Ирод.  Пгст.  ./лт.,  93  —  95; 
Гусе,  Вр.  I,  211-214;  Ст.  Кн,  I,  484-486;  Лр-  Росс  Вивл.  XV. 
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т'риопспчальпой  л'Ьтоппси,  преимущсстпсипо  склзл111я  о  БорисЬ 
п  Гд^СИ;,  ооъ  остЬплппп  Ппсилька;  сюда  жо  можстъ  относиться 
скплс'пио  II  ооъ  оснопап'ш  монастыри  Исчорскаго,  которое  кстрЬ- 
чагтсл  ьъ  сннскахъ  Патгрпка,  по  отдельность  котораго  ст»^ 
оспарпиаюгь, — атак'|КО1ть'Ьст1еокончпн'Ь01ч»дос1я  п  ооь  оорТ,- 
Т('И1Н  гго  мощей,  наъ  которыхъ  пгрпоеоч1'15Пднонротпг.ор"Ьчнтъ 
с||алап1Ю  жнт1;|  Йгодосымш  ').  Мы  ппасмъ,  что  и  нослЬдуюнип 
лТлопнсн  нргдстаилнютъ  много  отдЬльиыхъ  сказап'|П.  Сюда 
относптся  нанр.  сканап'ю  объ  уо1с1ПН  Лндргя  Боголюбскаго  ''), 
о  раснрТ.  его  ораты'нъ  съ  нлсминникамн,  *),  о  поход'ЬПп^^и  на 
Полиг.цпп.  ^),  о  ЛннгцкоП  Гм1ти1;  ^)^  о  оптьТ.  при  КалкТ. '),  о 
иашгстп'т  Батыа  ^'З.йто  ш»слТ.диее  скаланн*  гдналп  носо1та::и- 
лось  иль  отдГ.льныхъ  мГ.стных'ь  ска:;ан1П,  на  что  ука;ил  пасть  то, 
какъ  оно  сохранилось  нъ  ра:п1ЫХ'Ь  сборникахъ:  г.ъ  одиомь  юко- 
1»итги  Н(»Д1к»бно  оо'ь  одной  местности,  ь'ь  другомъ  —  о  другой,  а 
цТьГог  —  юлы.оп'Ь  нолднсй  ноьктн;  опыты  научной  ра:»рпоотки 


*)  Сл.  сттьн»  7/.  С.  Юиаискаю  ьъ  «От.  Зпп.»  1851. 

')  II.  С.  Р.  Л.  II,  111  -Иб?  I,  1Г>6  — 1&Ч:  V,  164-  165;  УП, 
89—90;  IX,  249-250;  XV,  250-251;  Переясл.  83-84  («Врем.»  IX). 

•)  Л.  С.  Г.  Л.,  I,  158-163;  II,  116—119;  VII,  90-95;  XV,  254- 
264:  Пик.,  И,  222—237  Щм).  176«);  Лм.  I,  304-320;  Персясл,,  85- 
01  («Врем.»  IX). 

*)  П.  С.  Г.  Л.  I,  167-168;  П,  129-134;  VII,  1»9;  XV,  272-274; 
Ппк.  II,  247—249:  Пергясл.  96—98  (с Пром.»  IX). 

-)  п.  С.  Р.  Л.  I  {Троиц.),  211  -  215;  111.  34  -  35;  IV,  20—26;  V, 
172;  VII,  120-124;  Пик.  II,  321-332. 

')  II.  С.  Р.  Л.  II,  163  —  165;  I,  (Лавр.),  189;  (Т1>оин.)  216  —  219; 
Ш,  39—41:  IV,  28;  V.  172;  VII,  129-142;  XV,  335-343;  Лик.  И, 
349—353:  Лье.  I,  387-397;  Р1,сс.  Врем.  I,  99-108. 

■)  Лавр.  (П.  0.  Р.  Л.  I,  196—199)  кратко  о  Рязапп;  подробно  со- 
быт1а  Влади .М1ргк{я  и  оп'рть  Васи.1Ьк'а.  Троин..  (П.  С.  Р.  Л.  I,  221  — 
225)  иодроГню  о  Гязапп  п  Владиз11р1;;  тоже  (но  съ  сокрище1ПЯМ11)  иъ 
Пот.  I,  (И.  Г.  Р.  Л.  Л1,  50-52),  IV  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  31-34),  Со//. 
(И.  С.  Р.  Л.  V.  174);  Ипппи  (П.  С.  Р.  Л.  II,  175  —  178)  сокращеио 
о  Рязани  и  Владплир-Ь,  подробно  о  К1ов1.;  въ  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л. 
ЛЧ1,  139-145),  Твер.  ^XV,  365-373;  374-375),  Инк,,  II,  371-379; 
Лье.  II,  I  —  13,  Ипрст.  Л%ьм.  127  —  153  соодинены  оба  разсказа.    \\ь 
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ЭТОЙ поп1'»стп сд'Ьлаиы  II.  II.  Срсапеискимъ и 6,  И.  Бусласпымъ'). 
Посл'Ь  татпрскаги  погрома  число  этихъ  сказан!!!  осооеппо  воз- 
расло;  укажсмъ  на  самый  Гмпжныл:  какнмъ-то  Лндрсо11ъ  напи- 
сано пошедшее  но  1иног1с  соорникил-Ьтопнсные  «Слово  ново- 
силтую  мученику  ЗГихаила  кназа  и  Неодора  поеподы  его»,  за- 
ключающее, на  осноиан1Н  разсказопъочгпидцеиъ,  новТяствова- 
П1С  о  А1учен!и  Михаила  Чгрнигопскаго  ^^)\  ооъ  Александр-Ь  Псв- 
скомъ  тоже  имТ.емъ  отдельное  сказан1е,  ион1ед1иее  пли  въ  ц^Ь- 
лости  или  но  частнмъ  въ  лМонисныесГшрники  **);  жизнь слав- 
наго  Литовского  кназа  Допмонта, охранители  Пскова  отъ  11т.^1- 
повъ,  послужила  предметом!,  особаго  сказан1Н«0  6лагов'Г.рномъ 
князТ.  ДоимонтЪ  и  о  храпрости  его»   *').    Лгжду  сказан'пши 


<Русс.  Врем.»  <0  лашест.  злочест.  ца|)а  Батыя»  сводное  ска.шиЕс  съ 
приГшвкими,  сближающимися  со  гь*а:шн]';|>пг,  пздиииимп  В.  31.  Уидоль> 
ск'пмъ  подъ  лаглаь1смг:  «Прпх.  Чудот.  Николииа  ОГфаза  Зараскаго 
иже  61^  из  Корсуия  Града»  (во  <Г>рез10И1гик1»»,  XV.),  а  также  прибав- 
лено иредаи1с  о  .Меркур1и  Сзюлоискомъ.  Скалаи1с  о  Ваты-Ь  иапгпатаио 
также  1Г.  П.  Оахароьымъ  пг  «Сказан.  Гусе.  Парода»  т.  1. 

")  /Л  //.  Сре.шгоскШ  *{*п%1.  и  зам.  о  малоилн.  нам.»  П',  77  —  95 
о  рязаискомъ  сказпн)и;  а  Смоленское  ра:)о^>раио  О,  Л,  Иуслпевымъ  гъ 
«.11;т.  Русс.  Лит.»  //.  С.  Тнлонрааова  т.  И  (кн.  111)  н  «Пет.  Оч.»  II, 
155  и  сл1.д.  Сказаний  о  нашеств1И  Татаръ  Г>ило—в1;роятно  -  много:  сл1- 
ды  ихъ  въ  «Хроник!»  Маихтья  Пар'ижскаю  (см.  пр€осв.  Филарета: 
«Обзпръ  русс.  дух.  лит.»,  03  («Зап.  II  отд.  Ак.  Паукг»  III)  и  /Л  П, 
Срсзнеаскпю:  «Др.  нам.  русс,  языка  и  письма»,  191  («Изв.  И  отд. 
Лк.  Паук'ь».  X). 

•«►)  П.  С.  Р.  .Т.  У,Иг-1Н«:  VII.  15>-15е;  XV.  380  —  393;  Лик.^ 
111,  10-20;  1ус  7>>.»1.  I:  102-101;  Ст.  Кн.,  I.  340-353;  «Вел.  Мн- 
иоа»  сент.  (дин  14—24),  121»8  —  1304  (тамже  другое  сказан1е  1308— 
1330.  Лнм'юнытенъ  при  первомъскапаи!и  разсказъ  о  смерти  Батыя,  очень 
часто  понадаюниЛся  п  въ  сборникахъ  д-Ьтоннсныхъ,  и  въ  хропогрж- 
фахъ.  Ослов-Ь  Андрея  см.  //.  7/.  Срезнечскаю:  «Нам.  яз.  и  пис»,  195. 

'О  Не  разбитая  на  года  въ  Иск,  И  (П.  С.  Р.  Л.  V.  2  —  6)  и  не 
полная  въ  Лавр,  (П.  С.  Р.  Л.  I,  204  —  200);  въ  остальныхъ  {Соф^ 
Воскр,  1[ов1.  IV,  Инк.)  ра:;бита  по  годамъ;  въ  илыхъ  соБран;епа;  вь 
Ст.  Кн.  I,  355 — 37о  распрост]>анепа. 

'^)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  1  НО— 1^43;  V,  О— 8; въ  остальныхъ  ил п  сокращена 
{^Русс.  Прем,  Ирод.  Исст,  ,ш.т).    или    иодъ  разными    годама  (Соф,^ 


40  ОТДгЛЬИиЯ   СКАЗА111Я. 

этой  эпохи  любопытно  сказшпс  о  Курскомъ  кинжсчпп,  харикте- 
рпаующсе  от110111С111с  Русскпхъ  кппзей  1гь  татарскпмъ  Оаска- 
к.чмь  и  страхъ  пгродт»  татарами  '*'');  пъ  1|0ЛЫ11С1»(»й  лТясшисп 
лаходпмъ  ралгкаиъ  о  смерти  ки.  1>олоди>пра  Иасильгглрш,  иа- 
ппсаииый  дли  дг.оюродиаго  Гфата  гго  Лстислаг.а  Да11ИЛог.41'1а,о 
киторомъ  с(»мп1ттоль  гопоритъ:  «добръ  зГ>ло  иослухъ...  братъ 
Т1:ойМстпслаиь,1'Го  й:с  сотшфиБогъ  иа.м'ЬстипкаиотгбТ.  тгии'му 
1иадычсгтпу,  не  рушаща  тиопхъ  устапоиъ,  но  утпера;дающа  ** )». 
Сказан!»'  о  смерти  31ихапла  Лрослапича  тпгрскаю  '^)  ниеаноео- 
ьргмгннииомъ  со  слоиъ  очеиндценъ.  О  сын);  его  Ллекеанд!»!.  мы 
т<»же  нмГ.емъ  особое  сказан1е  *").  Кулнкоискал  бнтиа  иызг.ала 
несколько  различныхъ  оннсан1й;  иъ  наст()нщгг  иреми  они 
1»;1СН|мдГ.лии1тел  на  три  редашин,  нослЬдоиательность  и  нзанм- 
II уи)  Гммииенмость  ьчпорыхь  пока  еН1С  трудно  онрод'1'.лнть.  Пер- 
|:;|;1  и:гь  »тихъ  ргдаший  Н(»снтъ  назпан1с  «СказаН1И  о  нобоптГ. 
и.  кп.  Дмнтр1а  Ипанопнча  п.  Мамаемъ».  ;-)та  редаьммл  Н1»ед- 
станлиегь  мало  фактонъ,  но  много  благочестнныхъ  размынме- 
}\\1\  ''}.  1>тораи  ргдакц1и  «Ион'кть  или  Н01!'1'*дан1е  о  нобоптЬ 
II.  кп.  Дмнтр'|и  Пг.анопича»  нредставлпетъ  много  нодробностей 


Лоскр.,  Лик,)  о  иов^сти  см.  А.  Этельмама:  «Кроиолог.  Илсл.>,  Спб. 
1Ь5Ч,  45  и  гл. 

•')  У/.  С.  Г.  Л,  I,  200-207  (бсзъ  начала);  УИ,  170-179,  ПроО. 
Леем.  Л1Ш.,  48—53;  Пнк.  III,  77-84;  Ль«.  И,  54-50. 

••)  //.  а  Г.  Л.  П,  219  —  222. 

'')  «Облахомъ  бо  симъ  лвлясть  просп'Ьи^сик  ангельское  падъ  иимг, 
еже  испов'Ьдаш.п  иаиг  со  слозамп  и  со  многими  клятвами».  <И  прл* 
шедшс  пспоо-Ьда  ту  сущему  1ереов11  быншая  ез1у,  отъ  пего  же  ели- 
шахомг  и  паписахом-ь»  II,  С,  Р,  Л,,  V.  207  —  215;  VII,  188  -  198; 
XV,  410-413;  Пик,  Ш,  110—124;  р1/сс.  Лрсм.  I,  187  11>5;  Лье,,  II, 
74—81:  Лрод,  Пест.  Лит.  02—78. 

**)  Пнк.  Ш.  100-170;  Твгр,  (И.  С.  Г.  Л.  XV,  418  — 421). 

•О  II.  С.  Р.  Л.  IV.  75-83;  VI,  90—98:  VIII,  34-42;  Ирод.  Пест. 
.7лт.  152—109:  С^/пр.  100-104;  Арх^а,  95  —  102;  Лье.  II,  108-170: 
С9п.  Кн.  II,  493  —  490.  Любоимтио,  что  единственное  л^тониенос  пз- 
в^Т1Г  (т.  е.  бол4€  полное)  въ  Пови  I,  (П.  С.  Г.  Л.  III,  91—92)  есть 
слкращсп1е  «Иобоннш». 
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и  исчужда  пиахропизмопъ  (илпр.  о  благослоБе1П11Кпп1)1а11а,  ко- 
торого тогда  (Шс  не  было  иъ  МоскиЬ);  къ  различиихъ  сиопхъ 
слпскахъ  она  дополнилась:  такъ  пъ  одиоиъ  истрЪчаез1ъ  илпЪ- 
ст1с  о  Тнорпчахъ  въ  Русч'комъиопскЬ,  пъ  другпхъ  тоопрпход'Ь 
Попгородцгиъ,  тоосборахъ  пхъ  и  т.  д.  Это  дои-ааыг.аетъ,  какъ 
дорожил п  иъ  Гуссь'ой  :и\млЬ  эхимь  со6ыт1смъ  и  какъ  сильно  же- 
лали запиить  сиос  пъ  псмъ  участ1е  **").  Третья  редакция  есть 
поэтическое  11роилпедеп1е,  паиЬиииое,  быть  можетъ,  Слоиомъ  о 
Полку  ПгореиЬ,  и  пзсЬстиое  подъ  имеиемъ  «Слипа  о  задоп- 
ШИпЬ»*'*).  Церкопиия  события,  по  смерти  митрополита  ЛлексЬя, 
описапы  иь  «ИопЬети-о.Митя^»,  иеликокпяжескомъ  духопппк1;, 
добииа1:шемся  мптрополичьяго  п|мхтола  и  Ьлдиишемъ  1П»  Дарь- 
градъ;  понЬсть  эта  пажпа  для  опред1;леи1я  тогдашипхъотио- 
пичпй  духопепстпа  къ  сиЬтск<1Й  илагти  и  кь  К(»11етаптпи<И1(»ль- 
скому  патр1арху  '").  Тохтамы]пеио  иаи1ест1пе  оппсаио  подробно 
и  почти  одппаког.о  по  мпогпхь  лЬтописпыхъ  сГ)орппкахъ,  что 
II  застаг.ляетъ  считать  это  описание  особою  попЬстыо-*).  «Слопо 
о  жпт1п  ииредстаил(чпи  п.  кп.  Дмптр1я11папоппча»  даетъиесьма 


••)  Ям»:.  IV,  &6-12У;  Дя-  Лмп.  И.  7  —  76;  Симопсысъ  (изд.  1768), 
121  —  185?  Лодр.  .7нт.  I,  127—182;  ы  двухъ  иосл^дпихъ  особая  ре- 
дакц{я,  ЗЕХ^нииая  31иого  ирпГшвлоп!)!)  пздаио  особо  7/.  ЛГ.  Снтире- 
еым%  вг  «Русс.  Нет.  СборпнБЬ»  Ш,  съ  ва1ма11та11Н  но  нЬгЕольпихг 
русопнсямъ:  п-Ь которые  вар{а11ти  предлагаетъ  //.  Л.  Лекарский  въ 
лрпбавлеи!!!  кг  свог'ыу  изда1ию  «Слога  о  полку  Игоров1>.  Г>1.  рукоиис- 
пой  РостовскоА  л^Т011Лся  слито  Побоище  со  Ска.шн1г.мъ,  Сочи11е|Г|С  его 
приппгиваютг  рязапцу  Софонт  (см.  «ООзоръ  Дух.  Л1;т.»,  80).  При- 
бавимъ,  что  въ  Тверской  литописи  (П.  С  Г.  Л.  ХЛ',  440),  гд*  оии- 
сшпс  Куликовспой  блтви  ш^  дописано,  даио  ему  такое  заглав1е:  «Л  се 
ипсаи1е  Софон1Я  Гязаицаэ  бряпокаго  боярина». 

**)  Издана  7/.  77.  С1»€зневскнмъ  въ  «Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  VI, 
VIIи«въУч.  Зап.  II  отд.»  V;  В.  М.  Ун()ольск^1м%  во  «ВромонпшкЬ»  XIV. 

»«)  П.  Г..  Р.Л.  VIIГ,  28— 32;7/лл-.П\  66— 78.77^.  77<'ст.  Ллт.  137—148 
вг  Твер,  (П.  С.  Р.  Д.  XV)  по  годамъ.  Доказательство  современности 
новости:  «Грсбро  то  ростетг  н  досел*»  т.  е.  до  сихъ  порг  платягь 
лроцслти. 

'•)  II.  С.  Р.  Л.  IV,  84  -  90;  VI,  98  —  103:  VШ.  42-48;  Пик.  IV, 
131—138  (сг  п-|.которымн  доГ|авлен1ямп);  въ  остяльпыхъ  сокращено. 
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мало  дацныхъ  для  псторш  ").  По  случаю  пашсспияТаморлана 
сложились  ди-Ь  иовЪстп:  одна  1юоишс  о  дЬлахъ  Тамерлана  до 
11л1.!101пя  пмъ  Баязста,  другая  вооощс  о  походахъ  Тимура,  вой- 
на гго  съ  Тохтамышомъ  и  походы  па  Русь;  эта  послТапилсия- 
зыпагтся  съ  псрепсссп1е-мъ  пкопи  Владим1рскоП  Бож1г11  Мате- 
ри ^').  Къ  той  же  эпох*  относится  попЬсть  о  иопопщЬ  Бптопта 
съ  цар**>|'Ь  Тсмпръ-Кутлуемъ  '*),  ожпт'1Иппредстаплеп1пн.  кп. 
.Михаила  тперскаго  '*).  НЬкоторыя  пзъ  сооытШ  иремеиъ  п.  пи. 
Пгмша  Васильепича  подали  также  поподъ  къ  осоиымъ  иог.Г.- 
стямъ;  такъ  мы  имТ,емъ  иопЬсть  о  иокореипт  Новгорода  ^°).  о 
приход1;  ;илета  иа  Угру  ").  При  Пасилш  Пг.апоиичГ.  отдТ»ль- 
пымъ  ска:;аи1емъ  можно  считать  паден'и'  Пскова  '''^};  .истор1а 
втораго  его  орака  разсказана  11аис!емъ  Лрослаг.овымъ  ''*).  Г»:;а- 
Т1с  Казани  вмГ.стИ  съ  истор|ен)  Казаискаго  царства  описаны 
святгниикомъ  Ьмпномъ  Глазатымъ  *"');  кара  Пшяорода  Т(г,ке 

")  п.  с.  Р.  л.  IV,  ЗАО  — 351;  VI,  104-111;  VПI,  553-60;  Ник. 
IV,  144  —  НИ;  Ом.  Кн.  I,  488  —  509  (много  пстпиок!.);  пъ  другн чъ 
сокрящомо;  по  (*(н>(^раис«*1|1и>1Ъ  П.  И.  Сргз11ек1*к:1го  «с.юпо»  писано  по- 
ел к  1393  г.  («Нам.  др.  яз.  н  ппс.>).  ' 

»^)  Лик.  IV.  240  -  249;  7/,  С.  7'.  .7.  VI,  124- 12Н:  VПГ,  05-0^; 
XV,  447-456;  Лье.  II,  201-218;  77^л  77гст.  ^»ьт.  195-200:  Сш.  Кн. 
I,  534—557  (со  мпогизш  встанкимн)  и  съ  прожиою  истор'юю  иконы); 
1130.1  ^доваи  1С  Аид  7/.  7/о;{овл:  «Иабориикь»  64— ОС;  150 —  151;  пзолЬ- 
дол.иио  77.  77.  С^изтьскат  ьг  стать*:  «Хоа:деП11'  за  три  >п  р?  Ло.  Лик.»;. 
(сУч  Зап.  П  Отд.  Лк.  На\К1.»,  II). 

*•)  И  С.  Р.  Л.  IV,  103;  V,  251;  VП[,  72:  XV,  45Н-45У;  Пик.  IV, 
279-2^3;  Ну.  Пест.  .7|бш.  213-215.  Лье.  II,  226-228;  7ус.  Прем. 
I,  354-359;  Лат.  Л^ш,  («Уч.  Зап.  П  Отд.  Лк.  Плукт.»  I,  42). 

»■•)  П.  С.  Р.  .1.  IV,  359  —  360;  VIII.   73  -74;  XV,   459  -  400;    77мл-. 
IV,  2<*5  —  296. 

*••)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  1  —  15.  Ппсапа  до  1472,  когда  умерь  упоми- 
нагзшй  въ  исЛ  ЛИТ0ВСК1Й  миароиолитъ  Григор111  (<0и.  ЬЧеЬо-Соф.  Со- 
оо|>а»,  ПО).  Пов-Ьсть  эта  отличается  отъ  нрочнхъ  лЬтописпихъ  сказа- 
1П11  и  подроГ)Пост!к>,  н  осоГндыъ  негодовап1емг  па  Повгородисьъ. 

»')  П.  С.  Р.  Л.  VI,  223—230;  VIII,  205-213;  ел.  Г.  О.  Карпова: 
«БорьГ|а  Могк.  Госуд.  съ  Лит.»,  112—119. 

П  II.  С.  Р.  Л.  IV,  283-2Н8. 

»')  И1т.  вь  Оип1.  Ист.»  годъ  2,  X  8. 

'")  7//*<*ос(1.  Фн.\арстъ\  «Обз.  Дух.  Л^т.»  131.  Издана  пъ  Сиб.  1791, 
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послужила  предметомь  особаго  сказаи1Я  ^'),  а  также  ц  осада 
11с1;ог.а  Г)ато1чс.мъ,  Ь'оторая  описана  Со1>а1ио110.мъ  *');  сооит1я 
смутпаго  прсмсмгп,  кромТ,  сказа1пг1  хропографо15Ъ,о  которыхъ 
мы  ужо  гоиор11Л11,изат1сокъ,о  которыхъ  будемг  говорить,  тоже 
подали  1101:одъ  К'ь  п1;скол1>к11МЪ  ска;{а1цямъ:  11атр1арху  1(>пу 
прпппсыпают'ь:  сЖ|1Т1е  царя  Йоодора  Пиапоппча»  ^^),  сочппе- 
1П(»  риторическое,  лшпепиос  псикаю  псторпчсскаго  зиач«чп*я;  о 
событ!ЯХ'ь  по  ПскоиТ.  сохранилось  дна  сказа111я:  одпопринадло- 
житъ  партп!  мепыппхъ  людой,а  другое  —  парт'ш  лучшихъ  ^*); 
объ  осадКТпхппискагозшиастыряппсалъИродюиъСгрг'Ьсг.ъ'"). 
Пзъ  г.р<*ме|гь  перг.ых'ь  Ромапоиыхь  кь  ;»тому  отдЬлу  зюгуть 
быть  отнесены  сказан*1Я  обь  Лзопскомъ  снд1;н1И  ^*^)  и  о  изят!» 
Астрахани  Разинызгь  "};  остальное,  какъ  уиидилъ  ниже,  ско- 
рее можетъ  быть  назиано  записками. 

Ь'ъ  разряду  отд1;лы1ЫХ'Ь  скаланЩ  относятся  также  дошед- 
ппе  до  насъ  жит1я  смптыхъ ,  отчасти  отд1н1ьно.  отчасти 
пъ  лГ.тонисяхъ  и  сборниках!..  Утот'ь  отдТ.ль  нсторичо- 
ской  литературы  им'Ьетъ  чрезвычайно  пажнос  значешс : 
религ1озпын  ;)леменгь  стоить  па  са.мо.мъ  ппдномъ  .>11ит1; 
пъ  древней  Руси;  онъ  сплетается  со  псЬми  ялле1пям11 
жизни,  какъ  политическими,  такъ  обн1ественными  и  семейны- 


очонь  не  пгирпвио;  часть  ея  въ  «Иодр.  .'Нт.»  а  таклсе  въ  П.  С.  Р.  Л. 
VI.  (Это  иостЬдиео  зам1;чепо  студ«м1томъ  Акаилоновымг), 

3')  И.  г:,  р.  Л.  Ш,  254-262. 

")  сЧт.  вг  Общ.  Пет  »  годъ  2.  >с  7. 

3^)  Лик.  VII,  316-35У. 

'')  Пгрвое  вставлено  въ  сказаш'и  оГ»т.  осад!»  Пскова  Густавпмт. 
(П.  С.  Р.  .1.  V,  51  —  06);  второо:  «0  смят..  мсждоусоГия  п  отсту||.1е 
1П11  Пског.»  {тамже,  6(»  —  73),  ел.  Г.  М,  Соловыви:  «Ист.  Росс.  IX, 
47Д— 483.  Пр,  Фнларгтъ  {у6л  прииисмвастъ  Савь-Ь  Ксииову,  чего  бить 
НС  можотъ  («Обз.  Дух.  Лит.»,  210). 

«)  П. С.  Р.Л.111,283  и  т.  д.  Л/.  Я.  Ссмсвскымъ  («Чт.  въ  ОГмц.  Пст.> 
1860,  I)  напечатана  сПоь1;сть  о  нрих.  св1;|1ск.  кироля  подъ  Пековт». 

3")  <Л1.т.  о  )1ногмхъ  мятехахт».    «Чт.  въ  Оим..  Ист.»  1864,  кн.  3. 
Я.  Л.  Рыбникова:  <111;сн1?»  IV. 

^')  .1.1.  /Л  Попооа:  «Мат.  для  нет.  волм.  Стеньки  Ралпна»  М.  1^57. 
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чглоп^Бомъ  лж]1кыыъ,П110гда  дажеиосз1>яп11о(1  и  понятной  Ц'ЬЛП. 
Гл-Ьдошиельпо,  иол1ь1улсьзаннскамп,  мы  должны  натда  знать, 
кто  оыль  аиторъ  и  пь  какой  стенснп  можсмъоказыг.атьсмудо- 
вЬр1С  *). 

Гидъ  запнсокъ  начпнается  пъ  русской  литератур!;  знамонн- 
ти.мь  сочпнгн1емъ  нн.  А.  М.  Ку11Сюк(У0\  «Истор.  Кн.  Ги'л. 
Зи»ск1Н1Скаго  о  д!,лахъ^  яжс  слын1ахо.мъ  у  досто1гЬ1»нмхъ  .му- 
жгй  п  яжс  пнд-Ьхомъ  очима  на1пимн»  *).  Кн.  КурГ»ск1й,  ното- 
мик'ь  К1ПЫСЙ  ||р(мма1'.скнх'1.,  родился  около  1528  г.  н  участпоиал'Ь 
пъ  Каиангкомъ  наятьТэ;  отъГ.халъ  иъ  Лптиу  \\ъ  1Г)()3  г.,  когда 
1опнпъ  началъ  гононгс  на  сторонникон'ь  Сслиностра  п  Лданюпа; 
п.п.  Литии  п«'лъ  знаменитую  н«»р(М1ИСку  ^ъ  Грозшамъ  царсзгь, 
къ  которой  так'Ь  ярко  пысказались  изглядм  и  цЬли  тогондру- 
гаго;  нт.  то  же  иромя  яилялся  пъ  Лити'Ьнопорникомъпрапосла- 
гля;  у>н*рь  и'ь  158Н  г.  Книга  Куроскаго,  нанисанная  С7,  замЬ- 
члтгльнымъ  литсратурнымъ  талаито.мъ,  нся  проникнутая  од- 
111»н>  мыслью,  скорЬо  намфлот'ь,  чЪмъ  истор1я.  ЦЬль  его — дока- 
зать, что  родъ  княлей  аМоскоискихъ  отступился  отъ  старины, 
нлпиьстигнни  уничгожил'ь  друг1с  1>оды,  уни:1илъ  ооярстг.о  и 
что  (»тсшда  ндутъ  г.сГ.  ГгГ.дсти'т,  что  1оаннъ  ираииль  хороню, 
только  пока  слуишлся  соиЬтог/ь  Сслиисстра  и  ЛдаЛкч;а,  кото- 


*)  ^  русскихъ  II  пси  тел  я  хъ  заипсокг  ьооГице  см.  II.  П.  Пскпрскпю 
«Русс,  иимуари  XVIII  в.»  («Совр.»  1855  г.  т.  1^,  1Л,  Ы1);  Г.  П.  ГаштЬп 
«Лай.  (мем>ири)  русс,  лнщ'й»  («Мт.  \\ъ  общ.  лег.»,  1Н61,  кн.  IV); 
Л.  В.  Сиицтевскаю'.  «Оч.  лит.  русс.  ист.  до  Карамзина»  Сио,  К^^5; 
Л  Д.  Га.шхова:  «Пет.  Русс.  Слоиеси.»  т.  I.  Спб.  1Н03;  т.  II  (исрпал  иол.) 
СпГ..  18СН. 

*)  Издана  II.  Г.  Устряло<1ымъ  вмЬстЬ  С7.  иср^'иискию  Кур«ккиго  съ 
Гро.И114мъ,  иод'ь  зиглан1смь:  «Ска.1ан1Н  кн.  Ку))бскаго>  Сиб.  1833;  2 
изд.  1^42;  .1-1808;  о  К>роским7.  см.  С  М.  Со.юоьсча:  •Ист.  род.  отп. 
Зксжду  кн.  Рюрнк'опадома»  М.  1817,  596— С9С.  «Жн.шь  кн.  Л.  М.  Курб- 
Скяго  ь1  Лнтв^  11  на  Иилыни*  2  т.  К.  (собранно  архинныхь  матср!а- 
ловг  съ  11р«*1юсхадпимъ  ирсдислоп1емъ  II,  Д.  ПваннмеваУу  Т.  Д.  Гор- 
екаю:  •'Л1\\м1ь  и  лстор.  знач.  кн.  Л.  М..  Курбскаго  К.  1853  (ламЬча- 
Т1*Л1.п:!и  рси<'Н31Я  //.  Л.  Пошша  въ  ЛтонсЬ*  15>."|8»  г.  г.  >'1,  и<»Д7.  за- 
глав1смь:  «О  б!огра(р.  и  уго.ювнолп.  з.1»\мсптЬ  вь  исторп!»). 
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рыо.  11з<»бражаютси  пъ  особенно  блестлщсмъ  С1\11Ъ.  Съ  паде- 
иЬ'мъ  Селипсстрл  и  Лдашсиа  начинаются  каапн,  которыя  пзоб* 
ра^кены  Курбскпмъ  чрезвычайно  нодробио.  По  явному  пристра- 
стию, вГ.рить  Курбскому  вполн-Ь  нельзя;  но  книга  его  гама  по 
себ'Ь  интересна,  какъ  1{Мра;кен1с  мн1.н1л  извГ.стной  нарт1и.  Къ 
сожал'Ьн'|Ю,  Карамзинъ  пъ  изображена!  нторой  нолопины  цар- 
ст1юван1а  1оа11на  Грознаго  (въ  т.  IX}  слинмюм'ь  много  далъ  В'Ь- 
ры  Курбскому. 

Втор(1е,  но  времени,  замЬчатсльное  н  рои  л  ведена  въ  ;>томъ 
роД'Ь:  «Ска::ан1е  о  осад1^ТроицкагоСерг1сва  монастыри  ^  нринад- 
ле;кить  келарю  :)того  монастыря  Лараам'по  11али1,ипу  (у 
1620  г.)  •').  Иалицину  тоже  во  многомъ  нельзя  вТ.рить:  онъ 
очевидно  держится  одной  нарт1и  въ  сеорТ.,  возник1ней  между 
защитниками  лавры;  къ  тому  же  1Ю  время  осады  онъ  былъ  въ 
МосквГ.,  а  НС  на  мЬстТ»;  царя  1>о|а1са  онъ  нелюбитъ;  тТ.мъ  не 
мен'Ье  книга  его  очень  )и1жна,  но  многимъ  евоимъ  нока.инплмъ 
и  но  умному,  оживленн(»му  из(и'|ражсн1ю  обстоятельствъ,  спо- 
соГ)Ств(1вавн1ИХъ  уснЬху  самозванца. 

Другому  важному  деятелю  въ  событ1яхъ  смутной  эпохи, 
Фнл1рсш1)  Накитачу  Гоманоау^  нриписллвается  изображе- 
ние событ1й  смутнаго  вр(*мсни,  пзпГ.стное  нодъ  именгмъ  <^Руко- 
ни^'И  Филарета»  *}.  Иъ  :)Той  рукописи,  къ  сожалТлпю  сохранив' 
нк'йся  не  внолнТ.,  события  излаганася  съ  1  (>()()  г.  но  и::б[)ани1 

^)  Излапи  два  раза  м.  17НД  и  1822  г.  О  ИилкцмиЬ  €М.  Д.  /Л  Голо- 
хаастоап:  «Злм.  обг.  осад*  Троиц.  Лаир1Л>  (Мо«к.  1843.  >с>в  О  н  7); 
//.  С.  Казпискаю:  «Во.!1»ажсн1:1  пеотивъ  зпм1.'1аи11<  обь  осчд!  Тц.  Липры» 
(«Моск.»  18Д'2,  ^«  Г<^);  /(•  //.  Голочшгшоча:  «0т111;гь  пи  рсцсп.пи» 
(«Моск.»,  1844,  .V  О  и  Т)\Л,  (>.  УУмчаго'м;  «.4врипм||П1алнци1П.»  («Эпц. 
Сл.в.»  т.  I,  1861). 

*)  Лздииа  7/.  Л.  М}/.гпновымъ  отд!;.1Ь!!"  вг  1837  г.  п  по  2  1г.1да1пп 
сС  м»рпика»  Оно.  1500.  Издатель,  сличинъ  почерк»,  имиравокт.  этой 
р>иоиис11  съ  почерком ь  патр1'арха  Он.! дргта,  приходить  къ  такому  за- 
к.1и»ч«ипо:  «Вь  поч-ркЬ  по11ра|:щим,  котораго  мм  иазьали  иорвимъ, 
пмхидится  п^К1.'10роо  СХ0ДСТ1И)  СЪ  иочоркоч!.  Филарстй.  Говоримъ  кЛ- 
которое,  йогом  у  что  мъ  соое])Ш€нмо.иь\.-\о,1'1Ъ%  МЫ  Не  нохсмъ  утверж- 
дать» (прим,  въ  €ССориик1;»-  XXXIV). 
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• 

прсдстапляотъ  значительное  колтестио  фактош.,  пажныхъ  ит. 
исторп!  ПС  только  бытоиой,  но  и  политической;  пъ  илучен!!! 
этого  намитника  иажпо  было  бы  определить  его  отиопич11е  къ 
его  ПилантШекимъ  обрааца^гь,  па  что  ужо  было  указано  Н.  Ьу- 
смаепымъ*');  иь  лЬтопнсь  перпоначальпую  попью  такжг  ска- 

• 

лап1о  объ  успеп1И  Веодос1и,  предстаплиюи1ее  пГ.котор1а;1  черты, 
(П личный  от'ьрааскааа  жпт!;!  (песоглас1п  брат1и  на  предложение 
(1сод(1Г1('мъ  пъ  преемники  себ-Ь  1акопа)  и  скалан1е  о  печерскихъ 
спнтыхь  пречсиъ  Неодос]я,  пошедпк'е  ппосл Г.дстп'|и  пь  гостапь 
Патерика  Иечерскаго.  Цъ  той  же  »П(1Х'Ь  относитси  жит1е  Ольги, 
1охранипн1еесн  отрыпками  пъ  прологах'ь,  между  прочизгь  пъ 
рукописи  XIII — XIV  в.  *-)  Прологомъ,  или  точп1ичч1наксаремъ, 
лааыпаетеп  сборникъ  краткихъ  жит1й,  а  иногда  и  поуч(Ч|1й, 
расп<»ложенный  по  днлмъ  мЬсяца  *'').  9то  жит1е  Ольги  по  мно- 
го дп.  сходно  буквально  съ  1акоплеп()Ю  «Похг.алою».  Патерпкъ 
11«*Ч1'рск1й  не  рааъ  уномпнаетъ  жпт1е  Лптон1Я,  которое  къ  сожа- 
лЬн1к»  не  дошло  до  насъ.  Къ  XII  в.  относится  жит1е  Литон1и 
Гимланипа,  пиеаиное  ученикомъ  его  Лидресмъ,  сохрани11П1егся 
только  пъ  передЪлкахъ  **);  туда  относится:  жит1е  Ефросип1и 
1Ь»лоцкой**),  и  также  Леопт1я  и  11са1я  Гостопскихъ  *^)  и  Лпра- 


**)  «Ист.  04.»  II,  53. 

*»)  УЛ  7/.  Срсзмеаскаю:  •Л|»ол.  лам.»,  28}  ел.  «Оппс.  Рум.  музоя», 
447  и  Л*.  О,  Калаыдоаичп:  Ноапиъ  :»кз.  Болг.,  90—01. 

*^)  Д|>е]ш11|1ш1|1  ллпЬстпмЛ,  по  не  сохрпиити^йсл  списокъ  пролога 
по  славнпскл  восходитъ  жъ  1228  г.;  опъ  сго^Ьлъ  иг  1812  г.  съ  ]»уко- 
ппгямп  пр.  Баузе  {Сопикоег:  «0».  росс,  бнбл.»  1,  182);  сохра1ПП!Ш1сся 
до  спхъ  поръ  сипскп  Аыходятг  по  МП  в.  (7/.  7Л  Срсзпсвскаю:  «Дгсьн. 
нам.»  ;/х7илшг.1ь);  лорвиЛ  псчатлий  лрплоп.  въ  Моск.  вг  1641  г. 

**)  Нлдаио  7/.  7Л  К^юпомг^ювымъ  пъ  «Нам.  стар.  русс,  лит,», 
1,263—270,  разоГфало  О,  7/.   Вуслаелымъ:  «Пет.   опорки»  И,  110-115. 

^*)  Издано  //.  7/.  Костомп^юоымъ  вт.  «Нам.  Стар.  Русс.  .Лит.»  IV. 
172-183,  исправнее  вь  «Гт.  книг*»  1,264—282  М.  1775.  7/.  7Л  Срез- 
итскч'и  указнлъ  сллсокг  XIV  В.  (/(/*.  Филпрстт  «Обзоръ  Гусе.  Дух. 
Лит.»,  40). 

^')  «Ирнвослав.  собес1;дилкъ»,  185Ь;  разобрано  О.  II.  ]>11слаевимъ' 
«Пет.  очерки»  I!.  98-103. 
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НОЮ  ссо|ча  Гмала  жекл  этого  хозяина.  Соч1тси1е  Котошихпиа 
ипйдпт  оытнпм'ь  «рофоссоро.м'ь  Гельсиш  форскагоуниперсптета 
М,  Л,  СоАовьсвымь.  Игдопольпий  сиопмъ  отечостпомъ,  ко- 
торое оиъ  Д0ЛЖС1П.  былъ  оставить,  пприилсчоппый  иопымъ  для 
него  пр1.л111цс.м  ь  :)апад11оП  Ц11т1ли:1ац1и,  Катошихинъ,  какъ  ооль- 
иитстко  русскпхъ  Кпропсйцпп.  даже  поадпГ.йшаго  презпмпт, 
ндался  пъ  отрпцателыюо  па11рапл«мпе.  Тт,мъ11сме1гЬо  книга  его, 
продстаилиющаи  отчетлииое  описание  исего  ад.министратпппаго 
В1ехапи:{.ма,  даютаа  сг/ЬдГниа,  кот(фыа  ныли  Н1*достунны  дли 
ин(кпрат^а  и  еогтаилилп  по  попит1п>П|  тою  иргмепикапиелир• 
ску1отайIIу,итакпмъ  оора:1ом'ь,дополнииш1аиотры1и)чныа  иока- 
лан1и  актог.ъ,  иесьма  пажна.  Кгола.мктки  онраиахъ  тоже  очень 
любопытны,  хотя  и  )1ель:т  не  пидТяь  \\ъ  нихъ  аначителыюп 
односторонности:  онъ  беретъ  только  с.м'Ьшныя  и  грялныл  сто- 
роны. 

Жизнь  патр'1арха  Ипкона  описана  его  келейникозп.  /////- 
терпнымь  ^),  кото]»ый  старается  прсдстапить  его  соиерн1енно 
спятызпл!  чистымъ  огь  ислкаго  парекан1я;  любопытно,  что  по- 
дробно оетанаплниаясьнапостроен1и  церкпей  и. монастырей,  Шу- 
П1ерииъ  очень  мало  касается  вопроса  объ  испра1;леп1и  книгъ  и 
раскола  •*^).  Книга  Шушерина,  тяжгло-нанисанная  иъ  отиснпе- 
п1и  литературном!.,  весьма  важна,  какъноказан1енриверженца 
Инконопа.Г»рагь  Ннкона,  щтлтхъ Аоиакумъ,  папиеаль  свою 
б1ограф1ю,  одно  пзь  зам'Г.чательн'Ьйшихъ  литературныхъ  иро- 
изпеден1й  древней  Руси  **).  Авпакумъ  родился  1005 — 10  г., 
былъ  протоп(гном'ь  въ  ЮрьсвдЬ;  вызванъ  въ  Москву  патр1ар- 
хомъ  Кч'ифомъ  сиравищкомъ  книгъ,  подвергся  гопен1ю  Пикона, 


•)  «ЛС11Т1С  свят^)1шаго  иатр1а]1ха  Плкоия*  Спб.  1784.  (Издано  Ко:1о- 
даллоьым'ь). 

•^*)  Въ  иечатномъ  издание  ничего  и1;тъ  оОъ  этихъ  вопросахг,  а  есть 
пг  п-Ькотормхт*  спискахъ. 

*')  «'Ли1т!е  протопопа  Аввакума»  Спб.  18(51,  а  такжр  у  У/.  С  Тн* 
хоирпвова:  «Л1;т.  Русс.  Лит.»  т.  1111  объ  Аввакуме  см.  //.  //.  Мельни- 
кова: «Лвпакумъ»  («;)пц.  Сл.»  1?^61  т.  I);  Ал,  УЛ..  «Опис.  н*к.  соч. 
Ш1ППС.  Русс,  раско.1.»  Спб.  1$(И. 
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указаппыхъ  жпт1Й  св.  князей,  сохранилось  очень  много  жнтШ 
другпхъ  подпн'|КННК(И1Ъ,  НПО  кал;дая  мЬстность  сн1иннла  нрн- 
зианать  спопхъ  сиятыхъ.  Таковы:  жнт1о  св.  Петра  мптроноли- 
та,  нанпсаннос  Кнпр1ано51Ъ  )1Итрополнто.мъ^');|Кпт1есп.  Серпа, 
нанпсаннос упгмтко.мъего  Еннфан1е>|;ь");  нмт,  же  наннсано  жнт1С 
Ст«м1»ана  Пер.мскаго  **);  жнт1С  св.  ЛлексЬя  написано  Пнтирн- 
51о.м'ь,еннскономъ  Пер.мскнмь  (ннсано  до  1439  г.)  ");  т*  концГ. 
XIV  в.  написано  жит1е  Дмптр1я  Прилуцкаго,  Вологодскаго  чудо- 
творца**^). К'ьполовипТ.  XV  стол1;т1Я  относится  жпт1с  Петра  ца- 
ревича Ордынскаго,  люГюнытное  по  гГ».м'ь  сг/Ьд'ЬП1ам'ь,  который 
<»но  со(»ип|аетъ  о  крестивитхся  татарах'ь,  н  богатое  бьгговымн 
нодроиностами  ").  Иль  .м Кстныхъ житИ!,  составлеипыхъ въ  эту 
эпоху.  ое<ммм1П<»  выдаются  11овгородск1я:  серГгь  Пахо^пЦЛогофст  ь, 
носелпвппйея  въ  ПовгородЬ,  написалъ,  по  вызову арх1епискоиа 
1опы.;кнт1а  Парлаа.ма  Хутынскаго,  .Моисея  и  Квоим'ш;  впоелЬд- 
СТГ.1Н  и  1оны  ••'*).  Переселись  въ  Москву,  этотъ  Пахом1й  зани- 
мался переделкою  жит1Й  .московскихъ  святыхъ:  нмъ  же  напи- 
сано жит1с  Кирилла  Г>Г.лолерскаго.Для  характеристики  отноню- 


^^)  «Ст.  кп.»  I,  404-^24.  Кму  продшгстпппало  1шписа11110»?  Про- 
хо2юмь  {Ир.  Ми  кар!  я:  «Нет.  цоркви»  IV,  3  и  4  и  слЬд-)* 

'•^)  До  гнхъ  11«]»'г,  в7.  рукописи;  то.1ько  съ  оокрапичплми  пошло  );ъ 
Инк.  IV,  203—239  (ел.  Пр.  МакарЫ:  «Ист.  цоркпп.  IV,  177);  въ  1647 
Г.  издано  нсправлсннос  Нахом1омъ  (Ос^аор'Ь  Русг.  Дух.  Лит.  84).  1км*- 
чат<»л1.ио  лнтогрнфиропаииое  илдан1е  съ  картинками  (кажется  185Я  г), 
т<ч1ор1>  Г|нГм|огра||»ичсскан  ркдкость. 

*•)  «Нам.  стар.  русс.  лнт.>  IV,  119—172  11м1.ст'Ь  съ  «Плачсмь 
зомлк  Норм.»  того  же  Кпиф.ипя.  См.  о  двухъ  последи ихъ  въ  «Нет. 
цгркпп»  //;).  Макцр'1Я^  V,  231—237. 

*')  И.  С.  Р.  Л.  VIII,  20—28.  См.  Пр.  Мшщцях  «Нет.  церкви»  ^•. 
238. 

**)  «Пет.  Русс.  и*»ркпп>  V,  237. 

*')  «Прав.  гобее1;д.»  1Ь59;  разборъ  О.  7/.  Буслпсоа:  «Нет.  очсркк» 
II,   155-^169. 

**)  «Нам.  стар.  руге,  лит.»  IV.  жит1я:ЛЛжссл  (10—16);  Евоимгя  (16 
—  27);  1оцц  (36—52);  хпрактеръ  ц  зиаиеН1с  поягородекнхъ  а:ит1|1  иь 
слать-к  О.  Я,  Г*>1с.1псва:  <.Токц1п  изъ  курса  Ист.  Русс.  Лит.»  («ЛЬт. 
русс,  лит.»,  т.  3.  кн.  6). 
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тА  Моским  къ  Иопгороду  пажпо  Ж1(т1е  Михаила  Клопска- 
14»  •**');  жпт1е  си.  Еифрисппа  «ажио  какъ  прпмЬръ  рслпг1оаиыхъ 
вопросоиъ,  которые  тогда  колпокалк  русское  общество  (Ев- 
фроспиъ  жплъ  «ъ  XV  в.,  ж11Т1е  писано  въ  XVI)''");  въ  Ж11т1и 
11афпут1а  Гюровскаго  встрГлаютса  люГюиытиыя  подросмюстц 
обь  отравлсип!  Шгмики^').  Жит!»  «косимы  иСавват!»,  важиыа 
для  истор1и  иаселги1а  крал,  иаиисаиы  въ  иачалЬ  Х\'1  в.  '^^). 
1>оо(Лце,  дли  вопроса  о  К(1Лоии;]а1ии  важны,  какъ  увидим ь  иъ 
своемъ  мГдтТ.,  ми(Ц1и  и;п.  жит1И  сг.итихъ.  Полную  люооиыт- 
иыхъ  нодр(иии>сте|1.  картину  жипни  монастырскоЛ  иредставластъ 
иамьсв. ]осифа  Ли^гопииамскаю:  «Ска:;ан1ео св. отцахъоыв- 
И]ихъ  въ  рустКхъ  монлстшрехъ»  *^^);  житЬ»  самого  1осиф;|  опц- 
саН(»  его  современниками  въ  трехъ  ска.:ан1ахъ,  иредстаглак»- 
шихъ  важныЛ  матер1алъкакъ  дла  был«'ВоПистор1итоговрем1'Пп, 
такъг.ъособенн<к'ти  длаисп»р1И  сиоровъ  догматическихъ,  въко- 
торыхъ  Ьк'ифъ  нринималъучаст1е*'*).  XVIв.  ]{Ъ  истор1И  русской 
слое.есности  осоиенноваженъ  стремлон1ами  къ  сооираи11о  жпт1й  и 
составленпо  иовыхъ,  между  ирочимъ11етраиИсвроН1И,  важиыхъ 
дла  истор1И  русскихъ  нредан1й^\):и:;ъжиг1П  сгнпыхъ.  совр«'Мги- 
пмхътпи  :ин»х1>,  1;ажно  жп11г1ул|ан1н  Лаларсвской,  наиисапноо 
еа  сыном  1.иир«'Дста1:ла1ощге  любопытный  подробности  дгрев»*»- 


^'')  \\ъ  иородЬлкЬ  XVI  п.  пт.  чНям.  стар.  ]»уос.  лит.».  IV,  36—52. 
См.  о  редакчиихь  ого  Я.  С.  Некрасова:  <'Л'А\пул:х.  нац.  лит.»    \Ъ  —  2Н 

*»")  «Нам.  ст.  русс.  ЛИТ.»  IV,  07— 117;  ел.  //)*.  Филарата:  •Оизоръ 
Русс.  дух.  .шт.»,  ИС. 

•••)  «Оизорь  дух.  лит.»  107.  С.  П.  т^лиргв:.:  (*11от.  лнт.  П.  XV— 
XVIII)  огиокатолыю  доказалъ,  чго  ят;тпръ  :к1!т1в  Р.асс1а11а-Г»|)атъ  Ьспфл, 
а  ПС  Васс1.и17.  Ры.ю,  какъ  полагали  Л/.  //.  0/го.у.|?/ж)/71  («Нлп.  .\к.  Иа- 
угь*.  И)  п  Цр.  Фц.трстъ  (яОС^щп-,  100—107). 

"')  Сь  сокрап^ошями  пъ  «Ч«'Т.  }^иию^^^  а.  Л-^п(тр(я.  Есть  «Слово  па 
память  ^^к'пми»   •«Нрли.  сои.^  185У). 

•••')  »Чт.  иг.  1»Г»И1.  ист.»  Г0Д1.  2,  кп.  VII. 

•  ♦)  ПсЬ  три  скплап1Я  п.аапи  К.  И.  И^вистругпымъ    пь    М..скв1;  вь 

1865  г. 

••'•)  'Нам.  ст.  русс,  лат.»  1,27—52;  <П«т.  оч.-  I,  201—30!. 

истопн  ГОСС111.  викдкшБ.  ^ 
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скаго  быта  пом-Ьщпкоиъ  пъ  XVI  п.*'*).  « Римша л Мппсп». митро- 
полита Макар!;!  служать  полтамь  пыраж(Мпо.мъ  Плагочсстпиаго 
жола1ПЛ  прослаппть  по  иссй  русскоП  а1'мл1;  жпт1и  угодппкопъ, 
илъ  которых*!.  з!11011е  чт1!лпс!»  тол!.|10  мТ.стпо:  этплъ  Т1!проп1еяъ 
запсршастся  духо!П10С  еди1!СТ!50  русскоП  зсмлп  подобно  тому, 
какъ  пъ  Москоискомъ  государстпЬ  выражастси  оя  государстпсп- 

П0«»  оГпи»ДПП*'!!Ь*.  15'Ь  ЭТОМЪ  С0брап1п    ПСГ.ХЪ  «ЧТОМЫХЪ   КПП1Ъ», 

по  иы|1ажеп1Ю  продпсло1;1и,  патлп  ачИ;  м1;сто  и  жпт1Я.  Ио  сче- 
ту С.  К.  Шспыроиа,  пъ  Мппгяхъ  помТ>1Ц('1!о  39  жплиооппсапШ 

руССКПХЪ  СПЯТЫХЪ  ^'^),    ПрПТОМЪ    В1П011И  ЖПТ1а  были  1;110|;Ь  !1а- 

ппсап1а  нппжппкамп,  а  ппыя  псрсдЬлапы.  ]!ъ  полптпчоскомъ 
отпо1П(.м1И1,  паъ  ЖПТ1Й  СПЯТЫХЪ  Х\'1  п.  особенно  пажно  ^ЖПТ|'С 
св.  Фплт!па»  *^'*).  Пъ  Х\'11  в.  жпт1я  1и'роходятъ  сопоршспно  пъ 
руки  кнпжппкопъ,  п;п>  которыхъ  иные  дклаютъ  длинны)!  нри- 
ба!!Л1Ч11я,  !и1Ж11Ыя  для  исторп!  поп'ЬрШ  и  нрапоиъ  (таково 
напр.  сил1>но  ])аснростра1!И1;пп!0ся  пъ  рукописяхъ  скааант  о  9 

Чуд11  11|»0К0!!1Я  УсТ10ЖСКа!0)  *'^).  С!1.  Дмитрий  РоСТОПСКШ  ВН01Н» 
СОбраЛЪ  и  ПСрсСМОТрЬЛЪ    ЖИТ1Я    руССКИХЪ    СПЯТ1»1Х'Ь,    К'ОТОрЫ)!  и 

номЬстилъ  1;ъ  с!:сеЛ  «Четьи  -Миной»  '").  Жит1Я  позднЬйтей 
:*похп  им1'.1отъ  1оралдо  мен!ЛН!П  исторически  интерссъ. 


**)  «Пам.  сг.  русг.  лит.»  I,  61— 67;  «Нет.  оч.»  II,  251—268. 

•О  «Москв.»  1844,  V!!!.  Арх.  ком.  начала  падо1|1е  .Миной:  пышлн 
два  тома  сентября  (дня  1—24)  и  однпъ  този  остября  (дня  1-Я):  о 
31|1неяхг  см.  оглавлон!е«  составленное  свлщеннпкомъ  Киоим1емъ  (^«Чт. 
въ  Ы*щ,  пет.»  годъ  3,  кн.  IV);  Цр.  ЛпкпрЫ:  <0  Нов.  Макар.  Чстн- 
.Мипеяхт.»  («.!1;т.  русс,  лит.»  кн.  1).  О  ноаиткахъ  соетаьить  31нио1о 
д<>  .Макар!я  см.  7/.  С.    Некрасова:  «Зарожд.  нац.    лит.»,    12  нр. 

*")  Отпечатано  въ  нрим1.чан1яхъ  книги:  «Нпчертан1Я  жнт!я  св. 
Филиппа  И»  "3171860. 

*•*)  'Нам.  ст.  русс,  лпт.»  I,  151—188. 

^")  Первое  и»даи1е  1650—1705.  О  дальи^йших-ь  перрд1;л1:ахъ  см. 
7Л  11.   Ч^'спшннп:  «Пет.  С.-Пстер.  Дут.  Ак.»  Гпб.  1857,  27— У2. 
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Ч('Лоп']&комъ  лжикымъ, иногда  дажеибсз!» япиоА и  попятной  цЬлп. 
СлГ.дош1Тол1.по,  иольиулсь  записками,  мы  должны  псегда  знать, 
кто  оыл'ь  аиторъ  и  пь  какой  стонени  можсмъ  оказывать  ему  до- 
п'Ьрк  *). 

Рлдъ  записокъ  начинается  пъ  русской  литератур!;  знамени- 
тымь  сочпнен1емъ /ш.  А.  М.  Кур(!ска/о:  «Истор.  Кн.  Г)ел. 
31оск()1;скаго  о  дГ,лах'ь,  яжс  слы1нахомъ  у  досто1гЬ1)НЫХ1>  му- 
и:гг1  и  лжо  пид'Лхомъ  очима  нашими»  *).  Кн.  КурГ>ск1й,  иото- 
мик'ь кна.юй  Ирогланскнх'ь, родился  около  1528  г.  и  участпоиаль 
пь  Кааангком'Ь  наятьТэ;  отъТ»хал'ь  \\ъ  Литиу  нъ  1Г)()3  г.,  когда 
1оаннъ  начал'Ь  гонен1е  на  сторонникопъ  Селниестра  и  Лдан1е1;а; 
илъ  Литии  шмъ  знаменитую  переписку  съ  Грознымь  царемъ, 
}\ъ  которой  такь  ярко  пысказались  изгляды  и  цЬли  тогоидру- 
гаго;  1гь  то  же  иремя  яклялся  иъ  Лити-Ьнооорникомгираиоела- 
Л1я;  умерь  пь  158!^  г.  Книга  Куроскаго,  написанная  съ  замЬ- 
чатгльнымъ  литературным!,  талаптомъ,  ися  проникнутая  од- 
ною мыслью,  скорЬе  памфлеть,  ч1>мъ  истор^^I.  ЦЬль  его — дока- 
зать, что  родъ  княлей  Москопскихъ  отступился  отъ  ста|Ч1пы, 
н.кмиьстиенно  унпчтожилъ  друг1с  1»оды,  уппзпль  Гюярстг.о  и 
что  (»тси>да  иду  п.  пс1.  о1;дст1НЯ,  что  1оаппъ  прапнль  хорошо, 
только  пока  слушался  сопЬтог/ь  Селниестра  и  ЛдаЛ1е1:а,  кото- 


•)  о  1»усскихг  ииситслихъ  заипсокг  ьооГице  см.  7Л  //.  Лскарскто 
«!*усс.  1|1'муи1»и  ХУ1П  в.»  («Совр.»  1855  г.  т.  1^,  1Л,  Ы1);  Г.  П.  Гашш)и: 
«:1аи.  (.мсм>ари)  русс.  лн>дг)1»  («Чт.  иг  общ.  лег.»,  1861,  кн.  IV); 
Лш  В.  Сшарчевскаш:  «Оч.  ли.  русс.  ист.  до  Карамзина»  Оно,  1в15; 
А  Д.  Га.шхоаах  «Ист.  Русе.  Слооесн.»  т.  I.  Спб.  1Н03;  т.  И  (нсрпал  иол.) 
Спб.  18СЧ. 

')  Илдина  и.  Г.  Устрялонымъ  вмк'тЬ  съ  пс}.»*  и  некою  Куроскаго  съ 
Грозиммъ,  иодъ  загла111омъ:  <Ска.1а11!л  1^11.  Курбскаго»  Спб.  1833;  2 
П4Л.  1Ч4*2;  3-1808}  о  Курбским'1.  см.  С  Л/.  Со.ювьот:  «Ист.  род.  отп. 
кожду  к'и.  Рюрике  11)1  Дима»  .М.  18А7,  596—696.  «Жизнь  кн.  А.  М.  Курб- 
СКП1Ч»  въ  Лнтвк  и  ил  Полыни»  2  т.  К.  (собрпн1с  архинныхъ  матор^а- 
лонъ  съ  ирсвосходпымъ  11редислоп1смъ  Л.  Д.  ЛианиииваУ^  Т.  Д,  Гор- 
скспо:  «ЛСнзпь  и  истер,  знач.  кн.  Л.  31..  Курбскаго  К.  1858  (замЬча- 
тельн:!:!  ре1о'Пз1и  7/.  Л.  Лошша  въ  Лт1'Не1;-  1Ь."»8»  г.  г.  >*1,  н»дъ  зл- 
глав1емъ:  «О  б1огрис|».  и  уголовномъ  оломопт11  въ  исгор1н»). 
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рыс.  из(|Г)ражаются  пъ  особенно  блестящомт.  сп*!*.  Сг  падс- 
]П('!ИЪ  Сслиисстрл  и  Лдашсиа  пачпк.иотсл  казпп,  которыя  пзоб- 
ра^кепы  Курбскимъ  чреппычаНпо  подробно.  По  явному  пристра- 
стию, нЬрить  Курбскому  вн^мп-Ь  нельзя;  но  книга  его  сама  но 
сепТ,  ннторссна,  какъ  1илраи;1'Н1С  М1г1лпя  изнЬстной  нарт1И.  Кг 
сожал-Ьн'по,  Карамзин!.  В'ь  изоГ»ра;пен1и  нторой  нолог.ины  пар- 
стиопан!.'!  1оанна  Гр<»:таго  (въ  т.  IX)  слин1ком'ь  много  далъ  оЬ- 
ры  Курбскому. 

|{тор(и\  но  времени,  ;{амГ.чательное  нроилнедснк-  въ  итомъ 
родТ.:  «Ска;:ан1е  о  осад'ЬТроицкагоСерг1еиа  монастыря  ^  нрннад- 
лея;ит1.  келарю  :)Т(Нч>  монастыря  Лврпимпо  Ла.ищппу  (^ 
1620  г.)  • ).  Иалнцнну  тоже  во  мнигомь  нельзя  вКрити:  онъ 
очевидно  держится  одной  нарт1н  вь  ссорЬ,  возннкнк'Н  между 
заии1тниками  лавры;  кь  тому  же  т  г.ремя  осады  <)1гь  быль  пъ 
Лоскв!;,  а  не  на  мЬстТ.;  царя  Бориса  онь  нелюбитъ;  т1;мъ  не 
жмгЬе  книга  его  очень  важн.к  но  многим],  гвоимъ  нокала1пя»ъ 
и  но  умному,  оживленному  и:1(м1ражен1ю  обстоятельствь,  гпо- 
С(мств1>вавн1ихъ  уснТлу  еамолг.анца. 

Другому  важному  деятелю  вь  гобыт1яхъ  смутной  ;^но\11, 
Фнл1реш11  Напптнчц  Романов!/,  нрииисысается  изображе- 
Н1е  событ1й  смутнаго  вр(\м1ни,  и:;пГ.етное  нодъ  именсмъ  -^^  Руко- 
ни»'11  Фнла|к!та»  *).  Пъ  :»той  рукппиги,  къ  сожалГлию  сохранив' 
шсйгя  НС  вполиГ.,  событ1Я  излагаипея  ги  1(И)()  г.  но  и::бран1И 

*)  Издана  двп  ]п1за  пъ  17М  и  182-2  г.  О  ИалкиинЬ  см.  Д.  //.  Голо- 
хвпстовп:  сЗдч.  оГгь  осад"Ь  Троиц.  Лащил»  (Мо.-к.  1843.  XX  О  п  7); 
//.  С  Казпискаю:  «Во;:1»а;иоп1л  щм.тивь  замЬчаип!  «Гл.  (имд!;  Т|».  Лппры» 
(«Моск.»  18Д2,  X  12);  Д.  //.  Голо-вагшочп:  «ОпИлг  па  роцси.ии» 
(сМис'к.»,  1844,  .V  С»  и  7);>1.  О.  У;мчл:о'//|;  «АираалпЛИалнцииг»  («Оиц. 
С.тл.»  т.  I,  1Н01). 

*)  Издана  7/.  Л,  М!/.гпноаымъ  отд1.лы1"  вг  1837  г.  п  во  2  ](зда1ип 
«Си.риика»  Оно.  1^60.  Илдаиль,  сличииъ  почгркь  имправокт.  этой 
р>ко11Псн  съ  ночоркомь  патр1арха  «!м|.пр. тз,  приходнтъ  къ  такому  аа- 
к.11оч.и1|о:  «Вь  поч-ркЬ  иоирапщим,  коюраго  мы  назвали  иорвихъ, 
п.«х«»Д"тся  и11Кч.горо1'  схидотио  съ  ночориоч!.  Филарета.  Говоримъ  кЛ- 
кошорос,  иоюму  т\}  1\ъсочершсннпмь\:\ох1ъ'к  ми  не  мохсмъ  ^тверж- 
дагь»  (прим,  въ  «СГоринк'Ь»'  XXXIV). 
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царя  Михаила;  пзложоп1С  кратко;  по  мЬстлзи.  пысказыпаютгя 
воззр-Ьи^н  состанителя:  въэтомь  отиошепш  осоГичпю  люоопыт- 
11Ы  11ои|чтк11  ^),  такъ  иаир.  сначала  отраиле111с  ки.  Скотта- 
Шуйскаго  приписано  царю  1{асил1ю  Ииапоанчу;  по  потомъ  :^то 
яТ.сто  зачеркнуто.  Къ  той  же  эпохЬ  прппадлежатъ  заппскпл-«. 
Семена  Шпхосского^  отъ  1001  по  1619,  пзображаюииа  ого 
лттгл  ирпключсчпя,  опалы,  которым!»  опч.  подпоргалсн  и  т.  п. 
Ллплски  ;)тп  далеки  не  лишены  интереса  дли  поснроизведен1Я 
тина  тогданшиго  служплаго  дпорпнина  ^).- 

Ко  [ф('.М(чт  царя  ЛлекеЬя  Михайлокича  нринлдлежптъ  не- 
сколько пр1)И.и;еден1й,  носян1и\ъ  на  ссо!;  характеръ  занисокъ 
пли  личныхъ  иосно.мина111й').  11а  нери»».мь  .мГ.стТ, 'здТ.сь  стоитъ 
уназн'нптос  сочинен1е  подьячпго  Грнюрт  Карита  Кошо- 
иаеиппш  ^).  Китопшхинъ  елужилъ  пъ  носольскомъ  нрикалТ,  и 
унотрпиием'ь  быль  1гь  динло.)!атнческнхъ  снон^ен^иx'ь  ниеио- 
д;1Л1П,  кн.  Черкаекнз!^  н  кн.  Прозоропски.мъ.  Кн.  Долгорукий, 
см1»нипиГ|й  ;)тихъ  по«'иодъ,  тргоопалъ,  чтобы  Котошпхинь  до- 
иссъ  на  ннх'ь;  онъ  отказался  и  иЬжаль  пь  11ол!>н1у  (около 
160-1  г.), отсюда нгрешел'ыгь  Шпецио.  гдЬ,  нотреботнпю  канц- 
лера графа  Делагарди,  наниеа  гь  еиое  еочинеп'ю.  Онь  ка;]не:1Ъ 
за  уб1йство  хозяина  дома,    иг  которомъ   онъ  жил'ь;    нричи- 


*)  Зим1^Т11мг.  что  рукопись  издана  посьма  тщательно:  сох|1а11«ни 
вс%  никииутия  мЬстя  си  и(»ол11ач"11|гмъ,  чти  они  иычоркиуты  (1101!|)«'Д- 
стпамь  креста);  разными  шрифта 31  и  оииапачглы  попрапщики  и  т.  д. 

•)  П.пк^чагаяи  в-;.  «Моск.  П1.ст.»  1830,  ч.  V.  Ьить  самоо  лгоГюпит- 
1101*  показ  ш!.*  «Иъ  7123  году,  иослалн  илсъ  сь  Пожаре  к  имъ  па  СЬперу 
пр'тппу  Лисопскаго,  и  мы  о  томъ  билп  челомъ,  что  заволочены  съ 
са^/жбы  да  ма  слчш^Оу^  н  за  то  чсдоГиггье  мизю  т"];\г  иашсп  братьи 
цгия  сослали  па  Уижу,  а  искор!»  ложа.ювалъ  Государь  вплоть  в.1>1ть 
кг  Мог  к  и*»  (С5). 

')  При  этомъ  мы  не  6ср«мъ  въ  разичотъ  т*хъ  произпоимпй,  кото- 
рыл  \и*  дошли  до  п;|1'ъ:  ннир.  записки  сампго  Алексея  Михайлович.!, 
Ори111а-Па11(.окии:1,  и  т.  д.  (см.  Л.  Л,  Сишрчсаскто:  «Оч^-ркь  лит.  нсг.») 
IV»  укахсМ'Ь  вь  «Лтеии'Ь»  1Ь5{(,  III:  «Наъ  заипсокь  II.  Н.1.  Сафоии;.а» 
ш-р'-сказь  лзыкомъ  XVIII  в.  отрывка  нз-ь  занисокъ  XVII  в. 

")  Издано  .\р.  1и»х  нодъ  загдан^сзсь:  «О  ГосС1Н  въ  царст.  Л.1скс1».ч 
Л1хдЙ.1овнча>.  СнО.  1811}  2  изд.  1^59. 
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Пою  ссгфы  Гнала  жепл  :^того  хознипа.  Сочипси1е  Котошпхииа 
пайдгпо  0ЫППППГ1.  профоссоро.мъ  Г«мьспп1  форскагоуникерсптета 
М.  Л,  СоАовьсвымо.  Нодоиольиий  сиопмъ  отечостпомъ,  ко- 
торое онъ  Д(»лжст.  былъ  оставить,  пприилсчоппый  попимъ  для 
пего  лр1;лтцс.мъ  иападпой  иипили:1ац!и,  Катоптхипъ,  какъ  ооль- 
пшпстко  русскпх'ь  Кпропгйцггл.  даже  полдиГ.йшаго  иремепп, 
«далсл  пъ  от|и1Цпг(МЬИ(к*  иапраплеинч  Т1;мътм1еп1;ек11пга  сто, 
прсдста11Л«ч101цап  отчетливое  оииса1пе  исего  адмипистрати1:наго 
В1еха11и:1.ма,  дающал  С1г1;дТ,||1п,  который  ныли  недоступны  для 
ин<»стра11ца  и  еоетаг.лали  но  н<оигг1п>г1|  того  премениканцелмр- 
•  скую  тайну,  и  такнм'ь  (м'^раломъ,  д^шол ниютаи  отрывочный  пока- 
аан1и  актог.ъ,  весьма  важна.  Кгона.мЬтки  о  нравахъ  тоже  очень 
любопытны,  хотя  и  нельпя  не  внд1;ть  въ  нихъ  аначптельнип 
односторонности:  онъ  оеретъ  только  см'Ьшныи  и  грялныя  сто- 
роны. 

Жнлнь  натр1арха  Инкона  описана  его  келейппкомъ  Шу- 
теринымь  ^),  который  старается  111»сдставить  его  совершенно 
святым ь  и  чнстымъ  от'ь  вслкаго  нарекан1я;  любопытно,  что  по- 
дробно останавливаясь  на  ностроенп!  церквей  и  монастырей,  Шу- 
нн'ринъ  очень  мало  касается  вопроса  объ  игпрар,лен1и  книгъ  н 
раскола  *").  Кинга  Шушерина,  тяж^ло-написаиная  въ  отноше- 
н!и  литературномъ,  весьма  важна,  какъ  нокалан1е  приверженца 
Никопова.Крагъ  Пикопа,  протоиоиъу1(/(/г/;;//.игу  панисалъ  свою 
б|ограф1ю,  одно  И'лъ  лам1;чательн1;йн1ихъ  литературныхъ  про- 
плпедеп1й  древней  Руси  **).  Аввакумъ  родился  1005 — 10  г., 
былъ  протоистомъ  1;ъ  ЮрьовцЬ;  вылванъ  въ  Москву  патр'ьчр- 
хомъ  1осифомъ  снравп1икомъ  книгъ,  подвергся  гонеп1ю  Пикопа, 


•)  <ИСнт!с  свят^Лшаго  патриарха  Ппкокл*  Спб.  1784.  (Издано  Козо- 
дав.юнимъ). 

'")  Въ  иочатиомъ  нздаиНс  ничего  и11тъ  объ  этихъ  випросахъ,  а  есть 
пъ  и-Ькотормхг  спискахъ. 

**)  *'<Кит1е  протопопа  Аввакума»  Спб.  1801,  а  такжо  у  У/.  С.  Тм- 
хонрпвова:  «Л1;т.  Русс.  Лит.»  т.  III;  объ  Аввякуз1Ь  см.  //•  К-  Мельни- 
кова:  «Лвиакумъ»  («Эпц.  С.г.»  1й61  т.  I);  Лл,  УЛ..  «Опис.  в^к.  соч. 
тише.  Русс,  раскол.»  Спб.  1801. 
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сталъ  г.о  глаг.*  рпскала,  сослапъ  въ  Спопрь;  полиращопъ  пъ 
16(;4  г.;  огуждоп'ь  соГюромъ  ЮПб  г.,  сослапъ  1П>  Пустозсрскъ 
и  сожжгп'ь  пъ  1С81  г.  Г)Ъ  сиосП  апто-Гмографп!  опъ  рпс)4'тъ 
*»чгпьх(ф(»п10с()сти;ипе  разпыхъ  областей  русскпхъ,  самоупрап- 
стпо  погподъ,  Г»Т.дстп1н  пародпыя;  раасказъ  простъ  п  папг.опъ. 
1|Ъ  той  жо  :1Пох1'.  отпосптснлюоопытпоссиапап'юоапазимттомъ 
Гтппм'Ш;.  п:ишр1,татсл1.  мТ.дпыхъ  доп(М'Ъ  п  попечитель  (если 
можно  такъ  пыразптьсл)ои1Пппы  переиодчпкопъ,  устроеппой  иъ 
31оскопп.-(1.мъ  Лпдрге1и'ко.мъ  мопастмрГ..  1!ъ  «3|11ит1п  мплостп- 
|;аго  мужа  Неодора  1Чпп1(М1а»  истрЬчасмъ  любопытный  сиТ.дЬ- 
]па  (1иъ  ;)тоЙобщпнТ.,  оПпкопТ.,  омплостыпГ.,  кот<|рук) Ртппц'пъ 
р;1:»дапалъ  отъ  имени  царицы;  пакстецъ — черты  характера  са- 
люго  Ртищепа  *').  Осада  Солопецк.чго  хмопастырл  (»писаиа  уЫ- 
Оресмь  Деиксоаымг,  ки  его  «Отцахъ  и  страдальцахъ  Соло- 
1:1'цкпхъ»,  а  жити!  раиныхъ  расиолиучителеп  \\ъ  «ГиртоградЬ 
духиппомъ»  *•'). 

Начало  царстпо1:ап1Я  Петра  г.ызпало  ц1;лый  ридъ  лаписокъ, 
г.ъ  которыхъ  г.ысказались  различный  парт'т,  полнопаппми  пъ  ту 
эпоху  общестпо.  Со  ст(»роны  прпиоржепцепъ  Петра  и  Иата- 
Л1И  К'ирилоппы  пысказалси  Грт/й»  Андреи  Артамишшнчъ 
]\1иштьсаъ  .*^).  Гыпъ  знаменптаго  боарппа  Матг.Тим'.а,  погпб- 
шаго  г.о  преми  бунта,  самъ  спидТ.тель  1м:«'го  (ему  приходилось 
прптаться  пъ  чулапахъ),  МатпГ.епъ  (р.  1060,  ум.  17*2^^)  не. 
люгъ  относиться  хладнокроппо  къ  сопе|)П1И1;п1Имся  С()быт1ямъ: 
опъ  пинитъ  по  пссмъ  Иилослапскаго  и  съ  особою  радост1ю  по- 


*')  <'ЛС|1Т1е>  напечатано  въ  «Вивл.»  ХУП1.  ЛюГюиытлм  сл1;дув)11ия 
слов»  Гтшцоиа  никутцику  ого  деревни:  «АзътеГ|11  цкну  умаляю  рали  соля 
того  иосслянъ,  да  имкеши  нхъ  въ  милостп,  н  трудами  н  нолитьми  пхъ 

ДЯ     110     ОТЯГОТИЛШ:     Но   НО   ВОЗМОЖНОСТИ    ИМЪ   ВСЯ    ТЯ    ДЯ   бУДуТЪ  СВоГюД' 
П::>(415). 

•*)  Ал.  /;...  «Он.  н1;к.  рук.»  1,  04—166. 

*^)  Т»^м(1нскто:  «Соор.  разнмхъ  зпнисокъ  и  соч.  слу^и.  кг  достивл. 
лолп.  гв1;д.  о  жизни  и  д1;ян1яхъ  Г.  И.  Петра  П.»  ч.  I,  Сиб.  1787  г. 
109—2.33,  и  также  ч.  VI,  8—54.  /Л  //.  Сахарова:  <Заи..Гусс.  Л1»дой» 
4'нб.  1841.  0)1атв1;ев1;сл.  <Гр.  Матв1.овъ  въ  Париже»  («Совр.»  1854.  VI). 
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1гЬстиустъ  О  томъ,  какъ  Петръ  по  смерти  каралъ  трупъ  Мпло- 
слапскаго.  Не  смотря  па  нпачитсльиую  долю  прпстраст1Я,  аапи- 
скп  хМати'Ьепа  иъиысшсй  стспепи  пажии:  онЪ  укааыиаютъдшо- 
го  фактопь,  рпсу10ии1хъ  пастроои1с  его  парт1И  и  опасеи1а  отъ 
парт'ш  протиппог!.  Сторопп11ко.мъ  царог.пы  Счм]мп  иплиетси  иь 
споих'Ь  ааппскахъ  апа.меппты!!  Спльисстрь  Мсдвшквъ,  Нодъя- 
4111  Лсдп1.дсг/ь  пачалъ  орать  уроки  у  Си.моопа  Иолоцкаго,  полю- 
оилсл  ему,  постригся,  сделался  пастоятелемъ  Заиконоспаскаго 
монастыря,  получилъ  доступ'!,  ко  диору,  \\ъ  ооооеппостиСофыц 
иаучаст1с  пъзамыслахъ  которой  поыль  калпепъ  иъ  1089  г.  Г»ъ 
запискахъ  спопхъ  **), оираг.дыиая  Софью,  11едпт,деиъ ае  скрыпа- 
отъ  оупстпа  стр1'н1ьц1чп..  ЛюГяяплтпо,  что  тамъ,  гд1;  г.иступаетъ 
Софья,  0111. 410  оолмпгп  части  прикрьшается  офИ1иалы11|1ми  до- 
кументами и  разскааъ  получаетъ  офи1иалы1ЫЙ  характер'!..  Сто- 
рону раскол1Л1Ико1П»  предстапляет!»  Соиаа Гоманопь^  ралекалы- 
иающШ,  как'ь  раскольники  собрались  подать  челооитпую  и  какъ 
происходило  нрен1е  олгЛрЬ  *"}.  Того  же  г.ромени  касаются  «За- 
писки»/'//('.///(///жслч^/о,  которыя,иичинаясь  1()Ь*2  г.,  оканчи- 
паются  1701)  *").  П.  Ло.  ЖеллоужскШ  оылъ  уже  \\и  молодой 
челопЬк'ь  1гь  то  премя,  какъ  начинаются  его  уапискп:  еще  съ 
1058  г.  онъ  помпнается  пъ  числ'1;  служплыхъ  дьоряпъ,  п  по- 
томъ  употреолялся  въ  разныхъ  поручен1яхъ,  част1Ю  дпплома- 
тическихъ.  Его  записки,  сух1я  и  краткая,  мало  даютъдлл  исто- 
рии политической;  по  за  то  ногаты  Г»ытопыми  подрооностлзт: 
особенно  люоопытпы  указан1я  па  разныя  преступлен1я ,  за  ко- 
торый наказыпались  т-Ь  пли  друг!я  лица;  но  пзъ  указаи1й  'Ли»- 


**)  Тумпискат^  ч.  VI,  54—158;  у  Сахарова:  «Зап.  Гусе.  лтдоД*. 
См.  также  Л  Л/.  У'ндольскаго:  «Г|т.тьвсст|»ъ  Медп-Ьдевъ,  отецъ  С.1апдп«^* 
Русской  бибЛ10Г1»аф1И>  («Чт.  ьъ  Общ.  Игт.»  1о<)ь  I,  Кп.  III). 

*")  Издано  йъ  киижк1;:  «Т]»!!  чмобитныя»  Гиб.  1%2;  п  въ  с.Цт. 
русс,  лит.»,  т.  V;  православный  цпзоказт.  патрг'ар.га  1оакчма  въ 
«Ун*гЬ  духовиомг";  пороисчатапг  у  И.  //.  Са.га1Юва  (пр.  18  кг  «Ла- 
пискамт.  Матв1;(>вп>). 

*^)  У  Тцманскахо,  VII,  84-298;  отдельно*»  ппд:ипе  Д.  Я.  Я^кова, 
Спб.  1840;  у  II.  7/.  Сахарова, 
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иогорп!  *');  записки  эти  окапчитпются  царстловаи1смъ  Папла 
Петроиича.  Одинъ  изъспутппкопъ  кн.  Юр1я  Владим1ронича 
Доагорукова  остаиилъ  очспь  подроПпыи  записки  объ  егоэксио- 
д111ии,любопитиия  и  по  оппсап1Ямъ  правовъ  Чсриогорцевъ*^). 
Чгсм1М1С1аП  походъ  описапъ  Грейгомъ;  ему  же  прппадлежитъ 
сШурпалъ  о  подвпгахъ  русскаго  флота  въ  шведскую войпу »***). 
Для  паучсп1Я  собит1й  въ  Полый*  1767  —  1768  любопытспъ 
«Журпалъ  гспсралъ-31а1ора  Петра  Никитича  Крсчетиикова», 
прссл1;довавшаго  конфедератов!,  *');  а  касательно  событ1Й  въ 
Л  НТВ*  1792 — <  Дневпия  записки  гепералъ-аннгефа  Михаила  Ни- 
китича Крсчетиикова»  ^^);  занят1еРусски.ми  Вильни  разскалано 
'Тучкоиымъ  ^^).  Двое  изъ  статсъ-секретареП  Екатерины  оста- 
пили  по  себ*  записки:  Александръ  Лааиьеончъ  Храио- 
впцкш  и  Лдргяуи  Моисеевинъ  ГриСоаскЫ,  Записки  Хра- 
повпцкаго  (р.  1749  1  1801)  обпимаютъ  собою  время  отъ 
17Н2  г.  по  1793  **).  Эти  записки  кратки,  часто  даже  пепо- 
иптпы  по  своей  краткости;  по  часто  въ  высшей  степени  инте- 
ресны, представляя  псожидапнос  объяснен1е  того  пли  другаго 
фанта. Хран»вицк1й  сжедИевнократю1МЪ  указ^1Н1е>1Ъ  обозначалъ 
то,  что  его  поражало,  преимущ(хтвенно  записывалъ  онъ  слова 
императрицы.  Записки  Грибовскаго  —  другаго  свойства  :  онТ. 
чрезвычайно  белтолковы  и  даюгь  мало  для  историка  ").  Для 
истори!  умственнаго  ралвит1я  обпихтва  при  ЕкатеринЬ  важны, 


**)  Отрывки  въ  «СЕаз.  о  род*  ки.  Дол  гору  кихт»  287—337. 

*-)  «Гусе.  ВЬст.»  1811,  т.  8. 

^^}  Исрпий  иадаоъ  отд'Ьлто  иодъ  аиг.1ав1смъ:  «Собствсииоручпм!! 
журиалъ  капптаиъ-компидора  Грей Г21  въ  чесхеиск1|1  походъ*  Сиб.  1850; 
а  вторий  въ  <С1в.  Арх.»  ^1.  8. 

*•>  <Чт.  въ  общ.  ист.»  1863,  III. 

*•)  «Чт.  въ  обии  Ист.»  1803,  IV. 

*')  «Нибл.  для  чт.»  т.  XIII. 

**)  .От.  Зап.»  1821—28.  «Чт.  въ  общ.  Ист.»  1862,  II,  III.  Зам*- 
«:я1пя  Д.  В.  1/ол}ьнова  («Русс.  Лрх.»  1867,  ^с}б  5,  6)  Г>1ограф1л  Хра* 
ионицБаго  въ  «Слов.  дост.  людей»  Д.  Н.  Ваптыша-Камеиокаго  (въ 
добаиочшлъ  тоиахъ  1Ь4^  г.). 

*^)  «Зап.  объ  Екат.  И.»  М.  1^<7  (и8Ъ  «Лоскв.»);  -  иад.  1864. 
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ничего  П(»  дпстъ  длл  пси)|»1и  политической  *-').  При  Петр*  нача- 
лись «Наииски*  Ивана  Лоанооича  Лаиюсва  (р.  въ  1693 
\  1773),  иродолжаг.ш1ися  до  смерти  ею:  самая  смерть  описана 
окружающими  -^).  Пеплюегл.  \\ъ  сиоихъ  заиискахъ  разсказы- 
ппт.,  какь  оиь  учился  въ  России  и  за  границею,  какь  11(тръ 
лкмаменоиал'Ь  его,  какъ  оиъ  Пылъ  отпраилеиъ  иосломъ  иъ  Тур- 
1ию.  Да.||.е  ааииеки  стаиопятси  еще  иитересиЬе,  осооенио  па- 
жей ь  ра:1ека:гь  оогуираплеи1и  Кеили^еиымъОреибургскимь  кра- 
ем!.. Иьту  же  :и1о\у  начались  друг1Л  гораздо  менЬе  пажния  €:$а- 
ниеки"  Иа^ал1Я  А^сксаидровпиа  Нащокина  (р.  пъ  1707 
I  17(11).  'Ланиски  ;»ти  оонимаютъ  пргми  отъ  1712  по  1759  г. 
И  нре|еТ11МЛ11НгП|  песьма  мало  люГюпытнаго:  разсказъ  автора 
су\ь  и  инь  иолЬе  нопторлетъ  офиц1альния  изп1;ст1Я  и  не  оста- 
нанлипаетс]!  ни  на  чемь  характеристическомъ.  Съ  гетманомъ 
('||Ирин;11екнмьиыл'ь  нь  МоскпП  вь  1722  г.  капцелиристъ  вой- 
еьчиц'Н  канцелярии  (нь  носл1;дст1ии  генеральный  оиознмй)  Пи- 
коит  .(снаапшнь  Хан1нка,  который  поденно  занисывалъ 
те,  410  нроиечо^ило  г.о  премя  ихь  нреонпан1я  и  на  позврат- 
Н1И1ЬН)1Н    Гакь  ооралоиался   *Д1ар1унгь»  '*).  1)Ъ  этомъ  Д1а- 
р1!|И|Ь  на\V»и)^ь  много  люГюиытнаго,  осооенио  касательно  сно- 
Н1еи1И  малороос1|1скн\ь  ГчЛастей  сь  Петропскимп  вельможами. 
\,И1Н11\\^  Н1р.»льне  Мчкюважную  р1кль  въ  истор1И  тогдашней  31а- 
^'^ориию   онь  оиль  члеиь  денуташи,нр11;зжапшей  сь  Иолуомт- 
коиь  и  н^ччра^аль  аа  то;  опъ  ж«*  являлся  въ  денутац1ю  про- 
\ии>  1\(.|)м^и1ска10  иь  гетманы;  къ  томужсонъ  былъ  челов-Ькъ 
уц'р.пуимциын  и  члоногаль  ооь  о«'»ралован1п  дЬтей.    Изъятого 
ьнАИО,  иак1»  ^\<1жень  оыгь  дкмчшытенъ  друп»й  его  днеиникъ: 
Л,»р4ИН)ЛмриыЙ  Журналь>.  веденный  съ  1719  по  1754  г., 

14  Ои  ммт^и  НАШУ  — 1л»»«>гитг  с».  Димптр|й  иодг  13  септ. 
\«ХМ  V'  *^*^  1>ыцку^»к  «омаогигк  казпили  т^хг  апаишхъ  особъ,  за 
Ч^о^оЛ^мИ  *^>«»к  п^.^^»м  т*^ен«.  *  ииис  киутомъ  с*Ч1'пи,  впи» 
.^КЩккцЦМ.  НЦ«м%  уши  к  иг  ссилку   газо.-дапи..   Д1до  идетъ   а 
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ьч»торый  готопптъ  къ  пздаи1Ю  0.  М.  БодяпскШ  **).  Днепппкъ 
другаго  ь\1\ло\тхт\ти\Маркоопча  (р.  1СУС-{-1770),би1Ш1а- 
го  11одска||б1е5гь  (ка:5иаЧ1Т.мъ)  койскоиымъ,  замЬчатолгиъ  ГюлЬс 
оытопы.мп,  чЬмъ  былевыми  подробиостлми.  Зить  Полуботка, 
];1асокииостапл1'ИПЫЙ  «ъ  койск!;,  другь  Ософаиа.  Ирокииоиича  и 
чглог/Ькъ  образопаииый,  Ларкоиичъ  могь  бы  ска;{ать  много,  ]10 
оставался  постоаипо  осторожиымъ  и  сказалъ  мало  "^).  Смерть 
Пгтра  оппсалъ  Нсофаиъ  Прокопоиичъ,  которому  прпиадлежитъ 
также  «Краткая  11стор1я  о  дЬлахъ  Истра  15.  до  Полтапской  по- 
беды >,  ппрочемъ  ИИ  чЬмъ  особенно  не  замЬчательная;  кажнЬе 
исЬх'Ь  петорнческихъ  сочпне1пй  беофана  «11стор1я  объ  избрана! 
и  1И1сн1ест1т1  на  нрестолъ  Государыни  Анны  Иианоины»,  гдЬ 
онь,  означая  дТ>ятельность  членоиъ  нерхоинаготайнагосопЬта, 
ясно  ука:'.ыпаетъ  на  свою  роль  въ  ихъ  нпзвержен1И  "').  )1еха- 
иикъ  и  токарь  при  ИетрЫ}.  у1и7>(^е?м710«с;;ш«/>/г/но(//^»/5  7/а^;- 
»/^о(/7/.состоявш1й  при  немъ  20  л1;тъ, оставила  собран1еанекдотоиъ 
о  11ет|>Ь,  нзъ  которыхъ  иные  очень  любопытны  "**).  Собпран110 
матер1ал(»въ  о  ИетрЬ  носвятнлъ  много лЬтъ  жизни  Исшръ  Ли- 
кифироиичь  Крекшинъ  (р.  1084  ^  1703).  Крекшинъ  слу- 
жил ь  въ  КронштадтЬ  смотрителсмъ  работь  и  пользовался  ми-  * 
лист1ю  Петра;  въ  1714  г.  онъ  былъ  суднмъ  но  разтратЬ  ка- 
зеннаго  имущества  и  онравданъ;  въ  1720  г.  вышелъ  въ  от- 
ставку п.  занялся  собиран1емъ  матер1алопъ.  Изъ  того,  что  имъ 
Собрано,  сохранилось  весьма  немного: — Напечатана  только  пер- 


*'*)  См.  11рсд||слов1е  къ  Л1а1чу111у. 

»*•)  «Днови.  Зац.  съ  1710—1768  малор.  подскп1»б1Я  гоисцпльнаго 
Як,  Маркаеичп*  М.  1859,  2  ч.  (Лучшая  рсцеи81Я  М,  Л,  Ссмсоскшо  въ 
-БиЛл.  для  Чт.^  1860,  X  4). 

*')  «Кратвая  лов.  о  смерти  Петра  В.».  Сиб.  1725;  2  лзд.  М.  1726; 
лат.  и*'р<водъ  «Ьисг11ппс  Кихи1п11ае»  Лег,  1726;  есть  ели  издал1С 
1819  г.  -Крат.  Ист.  о  д*лахъ  Истра  В.»  Спб.  1773,  Л/.  1788;  «Ист. 
о^ъ  пзбр.  н  В0СЛ1.  па  престолъ  Гос.  Алии  Иваловлм»  лалсчатана  в  к 
•  Моск.  В%ст.>  1830,  ч.  I;  въ  «Зал.  Дюка  де-Лир1а>  Слб.  1840  въ  при- 

Л0Ж(*Л1И   и  ОТД^ЛЬЛО  11Ъ  1837  г. 

*")  «Дост.  повеет,  и  рЪчк  Петра  Б.»  («Моск.»  1842,  «\в.>ё  4«  6,  7, 
8  п  11). 
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пая  часть  до  по'Ьздкп  Петра  за  границу  п  1709  -^).  Крокшипъ 
псредаиадъ  соораитле  матор1алы  бсзъ  критики  и  риторически  ^"). 
Есть  еще  диевиикъ  Прутскаго  и(»хода  Лков^геоа  '*).  Для  ха- 
рактеристики ирапоиъ  начала  иарстпопаи1и  Лииы  Пваиопиы 
важны  кратк1Я,  но  прелестиыя  записки  1{н.  Латали  Ь'о- 
2)псооны  Долорукон  о  ссылкТ.  оя  сь  мужсмъ,  кн.  Не.  Аден- 
С'Ьсвичемъ.любимисмъ  Петра  II,  иъ  Сииирь  ^2).  Фельдма|»и1алъ 
ЗГкиихо  остаг.илъ  записки,  пъ  которыхъ  съ  мастерскою  крат- 
К0СТ1Ю  изоиражаетъ  политическ1я  перемЬны  пъ  России  съ  П*;тра 
В.  до  1{стуилеи1и  на  престол ъ  Екатерины  II  "}.  Синъ  Мипиха, 
Графо  Эристъ  Ынппхъ^  наиисалъ  по  према  споей  ссылки 
дли  Д'КтеП  споихт.  «Записки  о  частной  и  пуиличиоп  споей  жил- 
ни»  ^*).  Иль  нихъ  лкшопытиы:  онисан1е  характера  п  образа 
'  жизни  императрицы  Липы  Ипанопны,  нЬкоторыя  подробности 
спержен1я  Пиропа  н  замГ.чан!»  объ  ЛннЬ  ЛсопольдоппЬ.   ]*и. 


39)  «Записей»  т.  с.  Пс'рпаи  чат.  "у  Сахарова,  а  о  1Т09  г.  въ  «Г»!!.^!. 
для  4те1|1я»,  1849  г.,  т.  ХС\'П.  Сиорхътиго  11^ско.1ЬКО  ризъ  били  Л-аиии: 
оКраисое  иилсаш'сД'Ьлъ  Истра»  о  «Скала1поо  риждеи!!!  и  вое  ни  та  и!  и... 
Петря  Г..» 

*")  См.  Я.  Г.  Усшрялова:  л  Ист.  Петра»  т.  I.  ст.  ХЬ  н  //.  //.  Ле- 
кирскачч  <Русс.  мемуары»-,  «Соир. »  т.  61. 

^•)  «Оюч.  Зац.»  ч.  XIX,  XX,  XXIII. 
^   м;  «Другь  :»11ош.*,  1810,  Л:  1;  -Сказ,  о  род*  кп.  Долг.^  Сиб.  1Н40, 
128-150;  «Русс.  Лрх.-  1407,  \-  1. 

^^)  «КЬаисЬо  рпаг  (кчик.'г  ти»  ](1се  11е  1а  зопс  11е  допусгисгпси!  11с 
Гстр11е  «1с  Киеве»  Сор,  1774  (русск1Ц  Ш'реьодъ  съ  сокращс111ал111  въ 
«Гусе.  ИЬст.  1Н4'2,  М-  1).  Кму  же  припиеипаютъ  журнал ь  похода  въ 
Крым'Ь  1735-30.  УЛгтгщд;  «1]и11п|;г,'  /иг  ОсясЬ.  ^сз   Киб?.  Ке^уЬз*  Ь. 

1843);  110  ти  »н« ант.  аклдгмика.мъ  Ьшксромг  (см.  1'ениаОи:  «Зап.  Русс. 
Л1»д«||»,  05);  вь  •Раут!.»  1Н54,  альмаиахЬ  //.  В.  С1/шк<чШщ  плпсчпчлпо 
сокра11|.с1пе  (ппгиика  Мпиика  1733— 41;  но  подлнипикь  тизь1ст11о  гдб. 
Таиъ  лалыьасмил  лаински  Ьирони,  собсии шю.  ^^{({Гв  <]с  1а  1115;:,ч*псе 
11'Кп181  Лсап  П1ГПП,  «1ис  |1с  СоигЬин!»  (//'«>сЛ//1^:  <М!1«^п2.  Шг  (Но  пенс 
111.Ч1».  XI.  //.  1775  ряд»мъ  съ  и1в1.тозп.  «(»д по! о  близкаго  родственника 
Мипихи»  .1  Русск1|1  и«'р1'Иодъ  Л/.  ,(,  Хмы}иии1  съ  11р11511чи11Ь'МЪ  «Пре- 
ма»'.  т.   VI)  И(    {мпнеки,  а  (пцшодчтгльнчн  липнгкп. 

^*)  «Зап.  грпфа  Минпха,  сына  фельдмаршала,    пигапныа   имъ  для 
д-Ьтси  своихх»  Спб.  1^17.  (П1»рс1к»дг,  а  подлинпикь  И(11:т1сте1п.). 
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;/.  7/.  Шахоескш,  (р.  1705  |  1777),  участипкъ  турецкихъ 
ппходопъ  Лпппха,  дпрокторъ  полшип,  сепаторъ  при  ЛппЬ  Лео- 
пильдоип'Ь,  обсрь- прокурор].  Сппода  при  Клп:1а11стЬ,  пмюр.кгь- 
К|>игскомпссарг  и  |1оиф(*рои11ъ-з1нипстр'ь,  остапилъ  любопшт- 
пмл  иаппски,  ппгапиыи  съ  Гм)лмпп.м7>  доородуппг.мь  и  просто- 
тою; пъ  ппхъ  осоогппо  иажпы:  рааскааы  о  г.оспюпчтт  Клпаа- 
т*ты,  о  ссылкЬ  Остсрмаиа,  Мипиха  н  др.,  о  дЬятсльпости  Ша- 
хопскаго  пъ  СпиодТ.  но  столкиотмпихъ  его  съ  11.  II.  Щупало- 
пимь  ^^).  Л/.  В.  Дг/н/моог,артпллер1п  ма1оръ  (р.  около  1722 
7  около  17У0),  пъ  ппдТ.  родослоп1и  Дапплопыхъ,оппсалъ  спою 
жилпь  и  пес,  что  лпалъ  о  спопхъ  продкахъ.  Не  смотря  на 
простоту  п:1Л0жгп*1Я  и  па  соперП1гппос  отсутст1ие  полптичгскаго 
элемента,  лаппскп  Дапп.топа  одппъ  плъ  пажпТ.Лшпхъ  памятпи- 
I  К(»пъ  XVIII  и.  1>ъ  ппхъпзопрпжаетсяпоспптапимгбытъсредпяго 
дпоряпстпа  пъ  эпоху  послЬ-Иетропскую  ''').  Столь-же  просто- 
дупипл,  хотя  къ  счаст1ю  очень  подробны,  •«11аппскп»  Л/к>/>сл 
Тпмофсеоани  Бомтооа  (р.  1738  1  1833).  Заппскн  оппп- 
лаютъ  с(ин)Ю  премя  съ  1740  но  17!13  годъ  пключнтельпо  и 
предстапляютъ  пажный  матер'шлъ  д.'Ы!  пзучен'и!  оытопой  исто- 
рии Х>*111  п.  Простодушный,  не  Г|лестящ1й  умомъ  н  талаптомъ, 
Ги»лотопъ  отличается  чрелпычайною  обстоятельност1Ю  пъ  спопхъ 
ралскалахъ  и  потому  передлетъ  множестпо  драгоцЬпныхъ  по- 
дробностей, напр.,  о  походТ.  Апраксина  и  бптпТ.  Гросъ-Егерс-" 
дорфской,  русскомъ  унрапле1пи  Кенпгсберьа,  дпорЬ  Петра  III 
и  т.  д.  Вытъ  сельскаго  дпорянст1;а  ппгдЬ  не  рисуется  такъ 
;11»ко,какъ  пъ  ралскалахъ  Болотопа;  если  прнбаппть  еще  Д(|бро- 


**)  «Лип.  кн.  Я.  И.  Шяховгкпго»  2  ч.  31.  1810;  2  изд.  СиГ».  1821. 
«Жизнь  Я.  И.  ]Иахо1к*каго»  М.  1810,  ннсанп,  как7.  иолагпютг,  Гидшцс- 
ьимъ  {1\  Я.  Гсинадну  74).  Ксть  еп^е  дпасопрсмг'ипмо  ])уссБ!о  разскпзп 
о  встуилсИ1и  Клизивети:  ак.  П.  Л,  1!ска1)ска1о:  «)1а|)К.  дс.1п11К>1а))Д)|» 
Спб.  1802,  425-453  н  С.  У/.  Гмшки  <.Гусс.  Пстор^а»,  VIII,  132--]3'> 
(изд.  1ЫЗ);  а  другой  ъъ  «Русс.  П*ст.»  1842,  Лв  4. 

*")  II.  М,  Ст1юе9Ь  11зда.1ъ  ихъ  оъ  1842  г.  иодъ  злглап1емъ:  «Лап. 
ярт.  31а|Ара  М.  П.  Дппнловп,  паписпнпмя  из1ъ  ъъ  1771  г.«. 
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душиую  личность  люоозпательпсП'О,  но  не  остроухиаго  {кписка- 
шика,  то  поиитпа  будггь  пси  И1мм(ч*ть  этихъ  откроипшыхъ 
разскааоиъ  ^^).  Вагладъ  Болотоиа  па  дкитсльность  имш-рати- 
ра  Паила,  сочувсти'ю  къ  скорому  суду  и  къ  уиичт<»Ж1Мпн>  р«1- 
скоши  прсдиисаи1ими  пссьма  характсрпстичим  '*).  Блнстатсль-  • 
иую  картину  диора  имнгратрпци  Клиааиет14  и  характеристику 
Истра  III,  НС  всегда  инрочсмь бозпристраетную,  нрсдстаиляютъ 
записки  Императрици  Екатерины  II,  нанисанныа  иъ  высшей 
степени  узпю  и  съ  громаднымъ  талантомъ;  къ  сожалЬи1ю  он^ 
останапливаютси  на  царствован'п!  Елизаветы.  Доиил11еи1емъ  къ 
нимъ  могутъ  служить  письмо  Екатерины  о  сооыт1нхъ  28-10 
110НЛ  17о2г.  иразсказъеи  о  первыхъ  годахъ  своего  дар^-'твмва- 
ши  ^^).  СовсЬмъ  пначс  нредставллетъ  Петра  III  въсвоихъ  лани- 
скахъ  учитель  его,  пзвЬстный  академнкъ  Ште.тнь  (р.  1709 
\  1785),  хотя  и  онъдолженъ  сознаваться  во  многпхъего  педо- 
статкахъ;  внрочемъ,  Штелпнъ  писатель  пе  совсЬмъ  доетивЬр- 
ный,  что  доказалъ  своими  «Анекдотами  Петра  В.»  *").   Кн. 


*^)  «Записки  Болотова»  начали  появляться  1гс($о.1Ы1П1мп  от|)ивказ1Н 
въ  <Сии1»  0Т1'Ч.>  1839,  ^е.\  8  и  0;  а:1т1;мь  иг  «От.  Зап.»  1850  и  51 
т.  ЬХ1Х,  1ЛХ,  1ЛХ1.  1ХХ11,  1.ХХ1У»  ЬХУ,  ЬХХУ!)  пом^щецы  иорвия 
В10СТ1»  частей  эшх'!.  заиисокг,  по  съ  большими  иропусками;  7,  8  п  9 
иапочатанц  въ  «Г.иГ»л.  для  Чт.»  1858  л  1Ь60  г.  (т.  СХТЛ'Ш,  СЬ,  СЫ! 
и  ОЬУШ)  тоже  не  вколи!..  Вполне  ихъ  иачалъ  печатать  Л/.  И.  Семев- 
скт  (вь  ириложччпи  къ  «Русс.  Стар.»  1870  въ  Х>е  1--10  иом-Ьщеио 
ввсть  частей). 

'*)  Иъ  «Гусе.  Арх.»  1^04  напечатана  статья  Л.  Т,  Кмопшшх  «Лшбип- 
н  лостон.  д-Ьян1я  и  аиекдоты  Гос.  Ими.  Павла  Петровича»,  составляю. 
Н1.ая  часть  другаго  труда  Болотова:  «Намятниыъ  п1И)текшлхъ  времелъ», 
можетъ  быть,  назначепиаго  служить  черновою  рукописью  для  его  за- 
иисокъ. 

••)  Записки  пздани  въ  Лондон*  въ  1858  г.  но  Французски  и  русски; 
тогда  же  пореведени  на  н1;ме11н1Л  языкъ;  гъ  в!;рной  ли  конш  онп  иа- 
Печатапи*?  о  нихъ  см.  7/.  А*.  Щ€(ныи:кп\о:  <Екатерпиа  какь  писатель- 
ница» («Заря»  1Н0и  г.  ^1  2).  Письмо  напечатано  несколько  разъ,  меж- 
ду ирочимъ  въ  «Ьа  Сопг  ^о  1ги881С  11  у  аеевИ  а»»»  У»*ег/.  1860  (3  н.1д.), 
20а-210.  Г«зск1зы  въ  «Гусе.  Архив*.  1865,  469-ЬО:  1866,  58-60: 
1870,  .V  0. 

***)  «Записки»    Штслина  въ    «Чт.  общ.  Пет.»  1800  г.,  IV;  ею-же: 
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1:^котсрипа  Ромаиоонп  Дашкова^  прослапиптпяся  своимъ 
умомъ  и  илпТ.стипи  участ1омъ  \\ъ  перепорот!;  1762  г.,остаппла 
люоопытпыи  €;1пписки»  *\).  К'Ь('(1жллТ.П1Ю,  гро.мадпосспмолю- 
Гиг  и  страсть  рисшиптьсл  згГлпаняъ  Дашкош^й  праиплыю  изо- 
оражать  соГ»ыт1а.  Гораздо  паж  и  Г.с  «;{аписки»  Семена  Андрее- 
вичи Лорошпнау  Гилппаш  съ  соптаПря  1704  по  мартъ  17<)5 
г.ос'ппгапмсмъ  Иапла  Петроппча,  оппсапп1аго  день  аа  дпсмь, 
что  д|;лалось  п'Ь  компатахъ  цссареипча;  эти  лаппски  драгоцЬи- 
иы  и  для  ист(»р1И  ираппиь  и  для  оо'1,ясиси1Я  мпогаго  пъ  харак- 
тг|»1;  императора  Папла  *^).  Смутное  иремя  пугачепщипы  они- 
с;и1»»  миогпми  сопремепииками:  укажемь  па  «ЛЬтопись»  Лс- 
т^т  Нотшапча  Гычкова  ^  плпЬстпаго  се.оимп  Т1»удами  по 
1!луч«ч1'|Ю  Оргпоургскаю  края  (р.  1712  7  177'  *");  сыпь 
А.пк((1ш))и1  И,1Ы(ч<1  ЛнОпкоаа,  умерпьмго  по  премя  пуга- 
чгтцппьк  оста1:пл'ь  лаппски  о  жплии  скоего  отпа  ^\).  /)тп  за- 
писки заклшчаютъ  пь  сеиТ>  пажпыя  дапиыя  для  истор1и  дар- 
С1г:п1:,'1п1я  Киатгрпп!.!:  дЬятельпость  1)Иппиопа,  накъ  мар|ппла 
к<1ммпсс1и  смста1:леп)я  пппаго  ул(»жеП1Я,  его  дГ.ятельпосль  пь 
ПильпгЬ,  дЬйсти1я  прптипь  11угачепг>  и  т.  д.  Ло  и  къ  пимьслЬ- 
дугть  отписпться  критически:   показапю  ПиЛпкопа,  что  поль- 


.  Лантк'П  о  русгкой    лнтгратур-Ь   иг    «Москп.>    1851,   1>в   2  н  у  11.  Л. 
}'^/»1»г.\9Мц\  чМат.  для  игт.  Русс,  лпт.»  ОнГ».  1807. 

•**}  <Мст.  пГЧю  цг'шсоря  Г>пягЬсо\у»  Ьош1оп  2  уо!.  1840.  П^моиI:^^^ 
1хер^т»дг  Лтп.  1НГ|7;  Фрппцулск!!!  иг.  €ПП»1|(»11|.  и11Я91'-|ю1о1т18с»  1800  г. 
4  лч|!.*».  Пм'йсгЬ  <ъ  .•тписками  ДашкопоП  псчитпютон  любоПыгимя  псо- 
П('31И11а1ИП  ся  компя||1о11ки.имал  Лильмотъ,  11од1Н)б110с  пзвлсчем1С  Д.  У/. 
Л.йпнпнгкпю  вь  «Ог.  Лап.»  т.  С\\У1  и  СХ\>'11. 

*»)  «С«'м«'иа  По]1(-|111111а  Зашюки»  СиГ».  1Н44;  дополнен!©  вт.  статьЬ 
А.  У/.  Л^^тпсьеча  \\ъ  «Арх.  ]Ир.  п  Н]»пкт.  спЬдЬн!!!»  1800,  ^2  п  М,  Л. 
Гемеискош:  «Русс.  1||.(Т.>  1Н00,  .\  8;  «Руос.  Архпгл.»  1809,  ?^  1;  см. 
тякл:-  -Русс  А]»хн1П.»  1807,  Ли  2.  и  1801.  Л!  1.  (Ипрьма). 

**)  «Сочин.  А.  С.  Пупгкнна»  (изд.  Исакова)  т.  VI.  О  Ричпо111;  см. 
У/.  У/.  И*кп1}сктп:  «'ЛСнлнг.  п  лнт.  перси.  И,  П.  Гычкови*  ('п<».  1808 
(|;Ъ  «С^орн.  стат1||,  чнт.  въ  отд.  Русс.  яз.  и  слов.  Ак.  Пау|:т.>  \\\)\ 
апт^р'ь  иользокался  зппнсками  Рычкова  объ  его  жизни. 

«*^  -Л.ш.  «  жизни  и  службе  Ал.  Пл.  КнОнкоиа»  Л,  Л,  1^ыбикооь  Спб. 
1в17,   2  плд.  1865. 
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шла  часть  Костромскаго  дпоряистг.а  была  белграмотпа,  опро- 
1:гргастся  пакаломъ  Костромскпхъ  дпорапъ.  Усмпре1!1л  пуга- 
пгпскаго  Пупта  касасгои  и  Гиар(и.п  ]\)манооичъ  Д€2)жа' 
вит  пъ  споихъ  «Заппскахъ»  *^).  Заппскп  эти  прсдстапллютъ 
В(Ч'Ь.ма  болыпоП  пптсросъ,  ибо  обппмаютъ  нею  жплнь  Дгржа- 
иипа;  К'Ь  сч)и:ал1.1И1о  тсиько  .многое  оиь  т1дТ,лъ  подь  угломъ 
сг.оего  ралдражгппаго  самолимии  к  Л4>тому  ссылаться  па  иихъ 
слТ.дустъсъболыпокюсторожпостыо.Иугамоглцтюг!  пачипаиггся 
1П>  пыспк'П  ст(чи'11И  иажныя  дли  истор'ш  пр;:1:о1;1,  «Записки» 
Дмншр1н  Лорасооича  Мсршапю  (р.  17(!071824)  *^). 
Записки  эти,  отлимаись  псобыипоиоппои)  л;п1:ост11о  п:иои;сп1я, 
рпсуютъобщгстпо  конца  Х>411  и  начала  XIX  п.  и  ра:п1ыа  слу- 
жебный сферы:  ЗК'ртиаго быль  итаприческпм ь  I убериатор(»мъ,  и 
генерал'Ь-нро!на11ТмеПстер(1.м ь,  и  сенатор(»м ь  пь Моск15Г., ипсыду 
П(1Л1.:;о1:алса  больнт.мь  укаи.ччие.мь  и  иходиль  \\ъ  спошеи1я  сн 
:^1но1пми  людьми.  Любопытны  «Записки  сенатора  Гупича  о  Пу- 
гачепском'ьбуптЬ».  Ицисяъ  Стспаноаииъ  Гцинчъ  {\),  около 
1747  г.  7  1'>*'^*">)  *'»'»*-1Ь  членом'Ь  секретной  коммисс1и,  иалиачс- 
П1е которой  было — П(»ймать  Пугачева  посредстшть  подкупа  его 
сообщнпкснгь;  коммпсс1а  не  удалась,  но  1*уничу  поручено  было 
наблюдать  ла  понманнымь  Нугачепымь;  иаь  этого  яспо^  ка- 
кой интересъ  предстапляютъ  эти  лаписки;  Гуиичь  записыр.алъ 
псе,  что  только  сльипалъ  *^).  Плъ  премепи  нерпой  турецкой 
г.ойны  при  КкатерипГ.  II  пажны  «Записки»  кн.  Юр/л  ЛапО. 
Д(КИ(»р1/!:а10у  гдЬ  особенно  интересно  его  пребыпан1е  пь  Чгр- 


*'•)  Г.г.  «Гусе.  Боо*д1;»  1857  г.,  а  потомъ  отд1;льпо. 

"•)  И'усс.  Архшгг.»  ПСТ^.У."^  8  и  У. 

*")  П*усг.  Гтарпнп»,  1870,  .V^в  .8,  О  л  10.  КЧ  отому  шпеку  зппп- 
сок'ь,  оиюсящпхся  къ  иугачгцщпи*,  олЬду^^тъ  П1»нГ»пп1!ть  Гаяскпп  Лер- 
холгпигап^  шкйАЬмо  лостпо.\ясма\о  слу^^ить  Л^пачпп/  («Чт.  ьъ  оГ»щ. 
нет.»  1^*02,  III)  и  Г(искпэъ  записпмный  сорптовцгмъ  Пикитинимъ  обь 
осш),(.  С^^рттап  Ицшчсвимъ  (см. /(.  Л.  Л/«7'<)(»лк/'«^/:  <Н«»лит.  двпжощ'я» 
1,  С'иЛ.  1^71).  Есть  так Л'с  записки  о  пугач^птип*  Анд^^я  К^г^ровнч** 
Поапьлпвп  (I  въ  1^11  г.  въ3в*1»ипогол«;вс1:ой  К1»11Пости.  Соиращ'чш  въ 
.ПГ.СТ.  Квр  •  1870,  VII). 
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логор!!!  *^);  записки  эти  оканчпплются  цпрстповаи1смъ  Павла 
Пгтроипча.  Одпнъ  пзъспутппкопъ  кп.  Юр1я  Владим1роиича 
Долгорукова  остаиилъ  очень  подроПпын  запискп  объ  сгоэкспо- 
дп1ип,люГ|опытиии  и  по  оппсап1Ямъ  правовъ  Чсрпогорцсвъ*^). 
Чосм(М1ск1П  походъ  оппсапъ  Грейгомъ;  (^му  же  прппадлежитъ 
«Журпалъ  о  иодвпгахъ  русскаго  флота  въ  шведскую  войну»  ^°). 
Длп  пзучсп1а  собит1й  въ  Польш*  1767  —  1768  любопынмгь 
сЖурпалъ  гепсралъокпора  Петра  Ппкитпча  Крсчстиикова», 
прссл-Ьдовавшаго  копфодсратовъ  *');  а  касательно  соГ)ыт1й  въ 
Лптв-Ь  1792 — сДневпыя записки  геноралъ-аншофа  1Мпхаила11и- 
кптпча  Крсчстиикова»^^);  занят1е Русскими  Иильны  разскалаио 
Тучкоиымъ  ^^).  Двое  и;гь  статсъ-сскретароП  Екатерины  оста- 
вили по  себ*  записки:  Александрь  Васхиьевнчъ  Храио- 
вппкш  и  Лд})1янь  Мопссеоииъ  ГриСоаскт,  Записки  Хра- 
повпцкаго  (р.  1749  т  1Ь01)  обпимаютъ  собою  время  отъ 
1782  г.  по  1793  **).  Эти  запискп  кратки,  часто  даже  пепо- 
пятиы  по  своей  краткости;  по  часто  въ  высшей  степепп  инте- 
ресны, представляя  иеожидапное  объяснение  того  пли  другаго 
факта. Храповицк1й  сжедиевиократшшъ  ука:«1П1емъ  обозначалъ 
то,  что  его  поражало,  преимущественно  занисывалъ  оиъ  слова 
императрицы.  Записки  Грибовскаго  —  другаго  свойства  :  оиТ. 
чрелвычайпо  бсзтолковы  и  даютъ  мало  для  историка  ^^).  Для 
истор1и  умственнаго  развит1я  обшест1{а  при  Екатерип'Ь  важны, 


^'')  Отрывки  въ  •Сказ,  о  род*  кн.  Дол  гору  кихт.»  287—337. 

*-)  «Гусе.  ВЬст.»  1811,  т.  8. 

^'^)  ПгрпмЙ  издаиъ  отдельно  лодъ  заг.1ав{смъ:  «Собствен пору ч и М1'1 
журиаиъ  кииитииъ-комипдораГррАшвъ  чссмеиск1й  походъ*  СиО.  1850; 
а  второй  въ  «С*в.  Арх.»  м.  8. 

*»;  "^Чт.  въ  общ.  нет.»  1803,  III. 

*«)  «Чт.  въ  общ.  Ист.»  18СЗ,  IV. 

*')  «Ггибд.  для  чт.»  т.  ХП1. 

»*)  «От.  Зап.»  1821—28.  «Чт.  въ  Общ.  Пет.»  1862,  И,  III.  Зпм*- 
чал1Я  Д.  В.  Шл9ьнова  {^•Тусс.  Арх.»  1867,  >с){|  5,  6)  Пографш  Хра* 
11и11и1иаго  въ  «Слов.  дост.  людеЛ»  Д.  П.  Ваитыша-Камеискиго  (въ 
добавочпмхъ  тоиахъ  1Ь4^  г.). 

*^)  «Зап.  объ  Екат.  II.»  М.  1^*7  (н8ъ  «Москв.»};  2  юд.  1864. 
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уколпчпвастся.  Сюда  отпосятси  письма  польской  королспы  Елены 
къ  СИ  отцу  в.  Кн.  Пиану  Пасильоиичу,  матсрп  и  родстиеннн- 
камь,  пъ  которыхъ  она  больнюю  частью  старается  примирить 
отц.!  съ  муиюмъ  '"^);  письмо  1|асил1я  Ивапоиича  къЕленЬ*"^). 
Отъ  Г>асил1я  Ппанопича  доныи  до  пась  чрсзиичаПно  люГюпит- 
пыл  письма  ко  иторой  его  /ПснЬ,  дьпнанил  нЬжност1Ю  и  забот- 
ЛИП0СТ1Ю  о  пей  и  обь  ея  дЬтяхъ   "'').   1ЬнТ,стпая  переписка 
Плана  Ласильеиича  съ  княземь  Курбскпмъ  состаилаетъ,  какъ 
мы  знпсмъ,  одипъ  изъ  пажнЬйшпч'ь  документопъ  для  нлучсчпя 
его  эпохи  и  характера  столкно1$еп1й   царя  съ  боярскими  при- 
тлзап1ями  *");  чрезвычайно  иажно  его  послание  иъ  Кирило- 
Г)1ь10зерск1Й  монастырь,  пъ  которомъ  онъ  пысказыпаетъ  свое 
негодование  па  унадокъ  строгой  монастырской  жизни  и  на  по- 
слабление сослантлмъ  боярамъ  ^*-).  Любопытна  переписка  мо- 
сковскихъ  боиръ  съ  королсмъ  Сигизмупдомъ-Лвгустомъ  и  па- 
нами, въ  К0Т011ОЙ  пни  отрекаются  отъ  предлагаемаго  перехода 
въЛитву  "^).  Отъ  эпохи  смутной  мы  имТ.емъ  довольно  докумгн- 
товъ,  имГлоп1ихъ  характеръ  нерениски;  сюда  относится  пгргни- 
ска  нерваго Самозванца съК^рЫ'МъМнишкомъ  него  семыю  "*); 
письма  къ  нему  нунция  Ронгони  и  извГ.стнаго  сторонника  1с- 
зуитовъ  Андрея  Поболи  *^*''),  письма  .Марины   къ   отцу   "**). 
письма  царевны  Ксен1П  объ  ея  жизни  въ  осажденной  Троицкой 


'*"*)  «Акты  А|»х.  Пксп.>  I,  ^^  13§.  Письмо  п.  кп.  Поаиа  Ваоильевн- 
ча  Б/,  л  Лит.  Нет.»  I,  Ле  2Ь7. 

''П  «Лкти  3;М1.  Госс.»  П.  е\  22. 

"")    «НПГ!.М:1   Росс.    ГОСУД..-    М.    1^»^,   МЛ:    ]-Г|. 

"•)  Напечатаны  иъ  «^Окал.  ки.  КурГкчсягс:*. 

"О   <Акт14  ист.»  т.  I,  .V  2И. 

'•■*)  --Лр.  Госс.  Ви1«.>  XV,  20-72.  Кирамзииъ  (т.  IX,  ст.  Г)7— 551  по 
пзд.  ЭиисрлиппО  кидаотт.  ткиь  сомиГ>п1а  па  Э1К  111гсг.з1я;  но  нельзя 
по  согласиться  съ  ^1пн1иовпчсмъ  («^кагЫсс»  II,  325—329),  что  они 
очень  иито1юсни. 

••*)  'хСобр.  грам.  и  договорот.%  П. 

'•*)  Письма  1П.  '{\\(к  грамотъ*  II;  о  КобилЬ  (р,  1515  +  1017)  см. 
*Кпгуг1.   Р<луя1Ь..   111,  XV.   1ЬГ|0. 

»"•)   Тамжс. 
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Лапр^  ""),  письма  шепка,  Апдрся  Васильевича  Голицниа, 
Нсодора  Иплпоьича  }1стпславскаго,  Пиана  Никитича  Рома- 
попа  "**)  ПС  смотря  па  свой  малый  объемъ  живо  псрепослтъ  въ 
ту  эпоху;  гщс  важп-Ьс  переписка  боиръ  и  другихъ  лпцъ,  при- 
г.гржеипыхъ  къ  Сигисмупду  и  Сазюавапду  съ  пол1>скими  и 
литовскими  папами  "^).  Оть  времепъ царн  *Мпхаила  Оеодоровича 
мы  пм11емъ  переписку  его  съ  отцемъ  его  патр1архомъ  Филарс- 
томъ.  а  также  письма  кплгиии  Мареы,  царицы  Квдок1иЛукьл- 
иоииы  и  т.  д.  Письма  эти,  любопытным  по  многимъ  бытовымъ 
п<1др<ми1ост;1мъ,  покалыпаютъ,  какое  вл1пп'|е  пмТ.лъ  патр1архъ 
«1»иларгт'ь  па  своего  царствепнаго  сына  *-").  Царь  ЛлексЬй 
Мих.хйловичъ  сам'ь  л:сбил'Ь  много  ппеать:  его  простодунтын 
письма  къ  Митиинкину,  къ  кн.  Одоевскому,  Пикону  волбуж- 
даыть  къ  нему  болыпое  сичувств1е,  хоти  н  не  отлнчаи»теа  того 
лптсратурною  отделкою,  кот(»рая  весьма  аамТ/гна  г/ь  письмахъ 
цари  11ва1Ь'1  Пасильевича,  посвищенпаго  во  всЬ  тайны  тогдан!- 
пей  грамотности.  Особенно  лнтонытны  письма  къ  Пикону  о 
смерти  патр1арха  1оспфа  и  кн.  Одоевскому  о  смерти  его  сыпа^-*). 
1>тъ  конца  Х>'11  в.  до  насъ  дошло  иного  писемъ,  между  кото- 
рыми ламЬчатгльпыобълспительныл  письма  Мапитсаахх  нгрг- 
инска  пивЬстнаго  фаворита  Софьи  иипзн  Иасия'ш  Ласмльс- 
апча  Ги.тципа  '--),  особенно  важны  пЬжныл  к  ь  нему  письма 


•'^)  .Лкти  ист.»  И.  .\  18>. 

*'-)  Томжг,  .\.^  208,  2<.И,  Ш  и  320.  Письмо  Пп.  Пик.  Ромапопакъ 
Фил.ц»гту  («Чт.  ВТ.  оГцц.  ист.-  '|Н(»9,  1). 

••')  .Акты  Ист.»  II,  .\Л:  123—12:1,  1бН,  МК  210,  2'.И,20Я,  ЗОч,  312 
и  дг-  а  тлкхе  иисьыо  Просопнцкпго  вг  П1ую  («Врем.»  XVII. 

ч")  •Письма  Русс.  Госуд. »  М.  1н^н. 

'»')  л^Гц!.  пи  семь  п.  Алекс.  Мих.»  Я.  7/.  Ипртгнпш.У],  18Г»0  (луч- 
шая К1>и1ика  7Л  У'Л  НаСньлинп  1;ь  «От.  Оаи.»  7.  X,  гдЬ  у  копи  по  отку- 
да пти  письма  п«*|1спечатап14).  Письма  даря  К'ь  Химякииу  иъ  «Чт.  иАп1. 
пет.»  1^02,  I.  Огромное  коликестно  соСютвеииорумимхъ  бумагь  Алек- 
сея .Ми\.1Плонича  В1.  •:)|1П.  отд-Ьлеип!  Слав. -русской  археологии»  т.  П. 

•'О  Письма  Матв1;е11а  иь  кииг1;:  «Ист.  о  исвиииомь  заточен!!!  Оо- 
ярпии  .Мть*е1»и»  Гиб.  177();  а  пергииска  Голпциии  во  «1*ром.>  >'— УИ^ 
\.  XII  и  XIII. 
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Для  царстпо1тп1я  Павла  Пстроппча,  кром1Ь  указаииыхъ  улс, 
лажпы  разскааы,  заицсанныс  со  слоиъ  Николая  Осиповича 
ИутлуСии,каго  (т  1849  г.),  быишаго  комсидаитомъ  дворца. 
Разсказы  КутлуОпцкаго,  пристодушпио  и  правдивые,  чрезвычай- 
но интересны  и  характеризуютъ  время.  Такъ  напр.,  разсказъ 
о  первомъ  извйст^п,  полученномь  Навломъ  Иетровпчемъ  о  коя- 
чинЬ  Екатерины,  разсказъ  о  ноЬздкТ»  Кутлубицкаго  въ  Москву 
мирить  двухъ  воениыхъгубернаторовъп  о  томъ,какъ,  но  поз- 
вращен1ие1'0,Ллександръ  Павлович ь,  узнавъ,чтооиъ  былъсъ 
докладомъ,  нризвалъ  его  къ  себ1;  и  т.  д.  Любопытно,  что  въ 
ночь  на  12-е  марта  1Ь01  г.  КотлубицкШ  былъ   арестоиаиъ 
безъ  в'Ьдома  государя*^*).  Быть  можетъ,  еще  пнтерсснЬезаппс- 
ьи  Ииполпя  Ллекспндрооича  Саблукоиа  (р.  въ  1770  т  около 
1800),  челов'Ька  умнаго  и  наблюдательнаго  и  превосходно  не- 
редаюниго  внечатлГлия  отъ  введеи1Я  гатчинскихь  но])ЯДкои'ь; 
у  него  же  вст|г1;ча1отся  любопытный  свТ*дЬн1я  о  носл1^дне>I'Ь 
времени  царствован1Я  Павла  Петровича  *'■').  Славный  КкатерП- 
нинскШ  нолководецъ  князь  Николай  Насильсоичь  Гмпшнъ 
(р.  1734  7  1801  )оставилъ  любопытный  поденный  занпскп  а«»1» 
ус.иирен1н  имъ  волненШ,  ]ю;иткшихъ  между  крестьянами  ьъ 
губерн1яхъ  Пологодекой,  Орловской  и  Калужской.  9ти  записки 
показываютъ,  какъ  даже  лучнпе  люди  той  эпохи, — а  РЬининт» 
другъЛопухинаприпадлежал'ькъих'ьчис-1у, — строго  относились 
къ  крестьинекимъ  волнен1ямъ  '").  Известный  адмиралъ-1.гск- 
санОръ  Семсшшичъ  Шигикоо7»{\у,  1754  7  1841),  бывнпй  п 
морлкомъ,  игосударственнымъ  секретаремъ  въ  1812 —  15  гг. 
и  мипистромъ  Пароднаго  11росв1',щен1и,  и  пргзидентомъ  Россий- 
ской Лкадопи,  много  нигавнпй  на  гвоемъ  вЬку,оставплъинте- 


дядя,  п.  Б.  Нассокг—одинъ  мзъ  110С4)б11Ико1п.  восшсств1Н>  Ккаторнии  II 
ла  прсстолъ. 

*'»)  «Русс  Арх.»  1806,  .\>^  »  и  9. 

«•)  Ггихсг'в  Мадпг111С  1860.  VIII  и  IX:  переводъ  въ  «Русс.  Арх.» 
,     1869,  .>€  11. 

'«)  *Русс.  Арх.»  1869,  X  3. 
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ргсимл  плписки.  111|1111К01гь,  НС  сллпппипПси  умомъ,  быль 
11:ш1;стс11Ъ  иоподкуппою  честпостж)  к  прппотою;  попитио, 
кпк'ь  илжиы  СП)  ллппскк  ^*).  Мнтрополншъ  Лттот 
(р.  1737  •1-1^>1'2)  тоже  остлиплъ  злпИскп  '*).  НЬкоторыс  запп- 
слппые  отдТ*лы1Ыс  ра:)С1гл:1Ы  п  11рсдл1|1лоГ)ъ  этой  эпохЬ тоже  пс- 
лппк'пы  интереса:  тлкопъ  ралсклзъ  о  Линдсне/т^  бмишемь 
ппепекторомъ  клнллер1и  въ  Смоленской  ииспешии ,  челои1;к'Г, 
жестокомъ,  по  любпмомъ  Плпломъ  зл  точность  II  знл1пе  фрон- 
та '^),  такоиы  раисказы,  заппсаиные  со  слопъ  киязя  Сс1Н1я 
Михаиловича  Голацииа  (р.  1774  ^-  1859)  '*),  раасказь 
ЮаОим!2)а  Лианооича  Да^я  '*).  Пзъ  посномннанШ  о  Супо- 

'*)  31||огое  тъ  воспоминаиЫ  ИЬипкрвя  известно  давно  уже  1Iублн- 
x^:  вг  1820  г  оиъ  нзда.и.:  «Ииоиимл  д^ДстиЫ  Гусек,  флота  и^ютинъ 
1Нведск11Го  въ  17Н8,  Н9,  н  00*  чпст1ю  на  основан!!!  зиписокъ  к  доме- 
Г1'Н1Й  адмирала  Чичаима  (ИасилЫ  Икоиловнча)  (-|-  1801)),  отца  Иапла 
Нагильовича.  иачальгтвовапшаго  русскок)  врвНои)  при  БсрсзниИ:  нг 
1831  г.  вышли:  «Кратк1д  аии.  одм.  А.  Н1ишкова,  воденнын  имъ  во 
вр«*м<  н|н*Г1иваи1Я  ого  при  Гмажсиной  иамити  Государе  Имирратар-Ь 
Лл(*Бсаидр11  1  въ  бывшую  съ  Французами  войну  въ  1812  н  послед. 
годахг»;в1. 1832 они  им1}л11  вторе  изд.;  вт.  «Чт.  Оби^.  Ист.»  1НС8,  111, 
папечатапм  лапиови  его  сг  15«го  мая  1824  но  12-е  декабря  1826  г., 
Баса||»пияся  его  унравЛ(М11я  мимистерствомъ,  и  въ  высшей  ствиеии  важ- 
иия  для  характеристики  той  апохи.  Теперь  выходятъ  полиыя  его 
записки. 

'')  «Моск.»  1849.  >^»>2  4,  13,  18.  24;  п'утешеств1е  въ  Шевгвъ  1804  г. 
издано  въ  1813.  И  то  и  другое  у  Я.  М*  Снтиреоа:  «Жизнь  Москоьск. 
хнтр.  Платона»  2  ч.  М.  1856  (посл'&дпее113дан1е).  Любопытны  воспо- 
хии4и1Я  самого  /Л  Л/.  Снтирела  («Русс.  Лрх.»  1850,  ЛеЛк  4  и  5. 

''^)  «Русс.  Бес.»  1860,  кл.  1;  статья  Л.  Л,  Кононова;  ему  же  при- 
яах.1ежптъ  иъ  той  хе  кияжк!  статья:  «На  ордииарцахъ  у  Суворова»; 
друпя  его  статьи:  <11зъ  занисокъ»  («Библ.  Зап.»  1851),  .>:  10),  <3л- 
харьииъ»  («Мигк.  В1д.»  1851),  Л2  1^0)  статья  эта  вызва.1а  за)|1>чап!я 
«Моск.  И1Д.  1К511:  «По  поводу  статьи  о  Нолевомъ»'  въ  «Русс.  Икст.* 
(«Русс.  Слово»  1800,  ^в  8);  «Воспом.  о  1812  и  1813  годах  г.»  («Чт.  въ 
Обп(.  Пет.»  ИОО,  1И).  О  путеп1еств1и  Павла  Петровича  см  «XVIII 
в^к-I.»  IV, 

'♦|  •Русс.  Арх.-,  1869,  }6  4. 

'^)  «Русс.  Стар.»    1870,  IX,  Есть  ваииски     Сестренневича-Богуша 
п  А.  С.  Спил^д.Шг  которыя  еще  не  папечатаиы. 
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|кигЬ  осииетю  иажии  сиост  праидпиостпо  иаппсапиио  игил111;- 
стиымь  очоиидцсм'ь  его  иоходои'ь:  «Ралсказы  стараго  поииа  о 
Супорои-Г.»;  аиторъ  иолыюиалсл  также  разсказаз1И  сиоихь  со- 
г.ремспипкопъ  (напр.  кп.  Г|аграт1опа)  '*^);  сочппсчпя  Ещуа 
Ьорнсоиича  Фукса,  пе  смотри  па  его  офпшальп'л*  положение 
прп  Супорои*,  но  смотря  на  то,  что  ему  поручено  было  иедеп1с 
журиалонъ  компаи1и  пеимЬютъ  никакого  зпачен1л  ^^).  1{ажи1;е 
записки  гоиералъ-ма1ора  сииты  Впстицкто  о  Д'Ы1стн1;|\ъ 
Римскаго-Корсакоиа  иъ  111иейцар1и,  пъ  которую,  по  зам-Ьчан^ю 
Д.  Л.  Милютина,  пошло  многое  изъ  записки самаго  Корсакопа  '^). 
Геперал'ь-ма1оръ  Лвоенштсрнъ,  тоже  участиопаншШ  ьъ  «охо- 
Д'Ь  Суворова,  остаииль  интерегныа  записки  '^). 

Изъ  заиисокг,  изображаинцихъ  ;)Иоху  жизни  Александра  I, 
осооенною  из1гГ.(*тно('т1ю  пользуютси  «Г>оспоминан1И»  Филша 
Фнлтооича  Лше.т  (р.  1780  •{- 185(]).  Остроумний,  обла- 
даюипА  блестнщимъ  литературн1.1мъ  талантомъ,  но  желчный  и 
раздражительный,  1!игел1.  рисуеть  арк1а  картины,  но  иъ  этпхъ 
картинахъ  далеко  не  псе  прайда:  псТ.  изпТ.етныелюдитой  эпохи, 
даже  1'перанск1й,  даже Крылоиъ  подперган)ТСЯ  егоосужден1ю;  пс- 
ключеп1и д'Ьлаютсл  дли оченьнемпогихъ:  Илудопа, Жукопскаго, 
Карамзина.  11ристраст1е  Вигеля  доходитъ  до  того,  что  онъпре- 
П03Н0СИТ1.  споего  зятя  Ллекс1;спа,  челоп-Ька  далеко  не  перпо- 
степеппаго,  передъ  лучпшми  русскими  генералами,  приппмап- 
шими  участ1е  пъ  Финляндской  пойн-Ь.  Т-Ьмъ  не  менЬе,  пов-Ьрая 
постоянно  Вигеля  критически,  псторикъ  должеиъ  имъ  пользо- 
ваться и  потому  уже,  что  нер-Ьдко  пъ  его  отзывахъ  слышится  ми  Ь- 
Н1е:^похи;мнопе  изъ  его  очеркопъ  имТ,ютъ  иесоми"Ьпнос  досто- 

'•0  Издапь  ъъ  М.  1847. 

")  «Нет.  гонор,  кн.  Супороия  Рыми.  М.  1811;  сПст.  Росс.  Аистр. 
кома.»  Спб.  1825;  3  ч.  «Лиокдоты  Сунорови»  С'пб.  1827;  «Собр.  рази, 
соч.  К.  Фукса»  (1116.  1Ь*27. 

^'*)  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»,  годъ  2.  км.  Л.  О  рукописнихъ  матер1а- 
дпхъ  см.  Д.  Л.  Милютиип:  •Нет.  войпи  Росс1и  съ  Франшой».  т.  IV. 

'")  «Ьопклу.  е1пе8  Ь1у1ат1сг8.  Лив  11сп  ЛиЬгсп  1790 — 1815»  1.ег2^  2  в. 
18.52  см,  «Моск.  П*д».  1859,  Х.Ч  65,  67. 
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ппстпо:  общество  провптиалыюс  пъ  ого  молодость,  ирсольстпо 
грпфа  Головкина  пъ  Китай  и  т.  д.  ^").  ПритииоиоложпостьИи- 
ггли  составля1^ъ  СушьИ  Пиколаеоичъ  Гяинпа  (р.  1775  \  • 
1847);  одппъ  ко  всему  отиосптсп  съ  проп1сю,  другой  оГю  всемъ 
говоригь  восторжоиио.  Одииъ  пзъ  чсстпыхъ  и  сам ыхъ  почтой-  . 
иых'ь  ЛЮДОЙ  своей  эпохи,  Глипка  далоко  по  былъ  илъ  самыхъ  * 
талантливых!.:  ого  изложон1о,  усЬиннос  мпожествомт,  нпизо- 
довъ,  часто  соворшеппо  посторопнихъ,  сближоп*1Й,  по  всегда  удач-   . 
лыхъ,  д1;лаотъ  чтои1е  ого  утомитольиымъ;  обширная  ого  па-  ' 
мять,  наполпснпап  всЬмъ  читаннымъ  и  вид1>ппым'ь,  тожо  ино- 
гда измГ.нлотъ  ому,  по  этому  къ  запискамъ  ого  сл1>дустъ  отно- 
сптьса   с'ь   осторожност1Ю  ***).    Кратъ  С.  II.  Глинки  ОеоОо}*7, 
Лпиюм/еаииъ  написалъ  весьма  оживленнын  «Письма  Гусскаго 
<и1»пцора»,  который  самымъ  своимъ  нТ.сколько  риторич<ткимг  и 
«огт(»ржонпымъ  слогомъ   рисуютъ  ту  эпоху,  когда  он'Г.  ноави- 
лиоь  ^').  ]1аполооновск1Я  вийны  вызвали  ц1;лый  рлдъ  занисокь; 
укажемъ  изъ  нихъ  на  тЬ,  который,  но  нашему  мнГ*н11(),наи«к)- 
лТ,е  заслуживают'ьвнимаи1а.  Подвиги  руоскаго  флота  гл. Среди- 
з«*мном'Ь  морЬ  оииоаны  ]к1адим1ромъ  иогдиноончемъ  Ггроисо- 
скымъ  и  Птиомь  Нешровнчемь  Свнны1пымъ(^\^Ъ^)'''У^  за- 


*^)  «иоспоиппаш'я*"  7  ч.  М.  1864— 65  (предварительно  вь  «Сусек. 
Б*стн.^^ 

"')  «Зап.  о  1812  г.  Сергея  Гляпки,  псрваго  ратиика  МосковгкаП' 
О11о.1чс11)я>  Слб.  1836;  его  лпчпиязаиискй  въ  «Руссе.  Пкстиик!;»  181)3, 
X  4;  1865,  ^к  7;  1866,  >с>в  1— 3  и  7.  Къ  заппскамт.  можно  отнести 
тагхе  «Русск.  Чтеи1е>  2  ч.  Снб.  1845  частш  его  личиия  воспомии!;- 
В1Я,  ЧПСТ1Ю  отрывки  илъ  читанняго  п  слишаннаго:  объ  Ёкат.  (весь 
II  т.)»  и  1Н12  г.  н  т.  д.  крон*  того  многое  въ  другнхъ  его  сочн!1е- 
и1яхъ  II  статьяхъ. 

")  .')ти  письма,  въ  иоторихъ  изображаются  воЛ ни  1Ь05  и  1Ь06.  а 
также  1М2  — 1Н15,  нм4ли  два  издан1я;  1-е  М.  1815—16,  8  ч.,  2е  М. 
1^70.  Сверхъ  того  О,  II,  Гаимкп  нрпиадлежатъ:  «Очерки  Бород,  бит- 
вы» М.  1841.  и  и1;с1?олько  статей  о  Милорадович1;  и  1-мъ  кпдетскомъ 
корпус*  («Моск..  1Н41,  IV;  1844.  I;  И46.  II). 

")  -Зап.  морск.  офицера...  отъ  1*>05  по  1Ы0  г.-  Сиб.  1818—19,  4  ч.; 
чмъ   ж^   1идамы:    «Письма  морссаги  офицера»  М.  1825  2  ч.  (Н.  П.  Ко- 
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ипскп  Стропа  Петра  В.1аднм}рорнча  Штсйшелн{\>.  17&37 
1862)  описыпают'Ь  дТ.йсипи  ноторпурсклги  о11олч1Ч11Я  и  кор- 
пуса ПптпмпитсПпл,  къ  которому  оно  оыло  прпкомлпдпро- 
\м\\М)  "^).  «Ииходпыи  Записки  Артиллериста»  и  €1!оспо>1т1аи1Я 
о  походЬ»  Гасиаиио  прсдстаплиютъ  люоопитиия  подрснмш- 
сти,  особгппо  П1^рпыя,  гдЬ  между  прочпмъ  ииляетсн  на  сцеиу 
Фпгиеръ  ^*).  Со  оторопи  апскдотпчсскоП  люГюпитпи  также  за- 
писки илпЬстпой  Ь'аиалгристъ-дкглты:  Надежды  Ласильев- 
ни  ^^уроооа,  люоопытиии  и  по  самому  полу  автора  ^*);  по 
самый  пажпыя  записки  этой  эпохи:  «Записки»  Лягкаья 
Пешроонча  Ермолова  (р.  1777  у  1800),  оыишаго  иачаль- 
ппкомъ  П1таол  пгрпоП  арм1И.  Его  иогппый  талаптъ,  его  Г»оль- 
ии»11  умъ  и  прапдипость  придлютъ  огромжм*  лпачспо^  его  :(апис- 
камь,  когория  продолжан)тся  до  отставки  его  пъ  1820  г.,  п 
кром'Ь  Иаиолсопипскихъ  поПиъ  изооражаютъ  его  Д-Ьлтсльпость 
па  Кавказе.  ^^).  Много  важпыхъзамЬч'апШ  въ  статьяхъ  Иаона 
Нетровнча  ЛипранОи^  тоже  участника  этой  В1)йны.  Ст.  лич- 
ными восномпнан1ями  II.  П.  <1инранди  соединяеть  знакомство 
со  всей  литературою,  касающейся  этой  эпохи  ****).  Пзъ  воспо- 
минан1й  о  преГ|Ыван1и  Французовъ  въ  Москв1;  папоол1;е  важны 


робки);  //.  и,  Соииьинп:  «Восп.  на  флогЬ»  СпЛ.  1418—19,3  ч.  (перво- 
начально вх  л:у|»нпл1;:  «Нант,  славнихъ  мухей»). 

•*)  «Зап.  касательно  согтавлен1Я  и  самаго  похода  С.-Петлрбург. 
опол<1(Чпя>  Саб.  1414. 

•)  «Поход.  Записки  М.  2  п.  1435;  4ч,* П«>сп.  о  поход*»  М.  1ч22,  2  ч. 
)  «Ка11ал*'1»нстъ-д*пииа»  СпЛ.  1Ь30.  2  ч.  (нредварительно  въ 
«Соврем.»  ЬЗГ»);  моп-Ьс  иктергспо  изданное  сю  поел*  дополиен1*«*  подъ 
заглавк'мъ:  «Зап.  Александрова»  >1.  1439. 

")  И|т.  въ  ООщ.  П.т.*,  1ЧГ»4,  III,  IV;  1чГ,5,  III,  IV;  1Ч|;о,  Л,  Щ, 
1Н«7.  III,  IV,  140'^,  1;  см.  также  М.  П.  Поюдинп:  -Л.  П.  Крмоловъ» 
М.  140*;  (первоначально  въ  -Русс.  С1;ст.»  Ь^»3);  Л.  Ь.  Готчг:  •СьХх. 
«бъ  Ермолов*»  Спб.  1*^03. 

"*)  «Нцтидгсятпл*Т10 Бородинской  бптви»  (-Чт.  въ  Общ.  Пет.)  1460, 
I,  II,  III,  IV  Лопна  1812  г.  Пам.  на  книгу:  «Пет.  Ог.  Пойиы»  (Чт. 
въ  Общ.  Ист.  ЬбЧ.  I:  1869,  II:)  о  граф*  Аракчеев*  («Русс.  Арх.. 
1866.  >«  7)  и  др. 
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записки    Алекаья    Дмитргевича    Бестг/жева-Гюмина^ 
сдужипшаго  иъ  Вотчиииомъ  архив-Ь  и  спасшаго  его  т'Ьмъ,  что 
явился  къ  Наполеону  **),  воспо.мппаи1и  жпшиихъ  иъ  Москв* 
французоиъ*^);  а  также  поспо!Иппап1Я  псизвЪстиаго  очевидца^*). 
Партплаиъ  Дсиисъ  Васильеаичъ  Давыдовъ  (•{•  1839)  оста- 
ьчиъ   и-Ьсколько  любопытиыхъ  статей,  и.мТ.ющнхъ  характеръ 
заппсок'Ь  ^').    Пав-Ьстный   Михшиг   беодоровичъ   Оряовъ 
разгкалалЧ)   ка11итул}11и10  Пирижл    '*''*).    Г>ажиац   дла    исторп! 
г.пЬшпей  политики  времеиъ  Ллексаидровыхь  (иограф1л  графа 
К;и1одистр1а  объясняется  воспоминан1е.мъ  о  немъ  Александра 
Скарлатовича  Стурдзы^  а  также  его  собственною  авто(И(»г-- 
рафнчгскок»  запискою  '•**);  для  характеристики  реакцп!  посл1;д- 
ппхъ  годовъ  важны  записки  Юрьевскаго  архимандрита  Фо- 
т1я  '\);кро)1'Ё  извЬстныхъ  уже  на.мъзаписокъ111нн1кова  зпюго 
дапныхъ  объ  этой  эпох!;  иаходимъ  въ  заппскахъ  Гиадилира 
Лаановина   Панаева^  извЬстпаго  въ  свое  время  пдилика  (р. 
171)2  1  1860).    Паиаевъ,  служивппй  въ  мпнпстерствЬ  народ- 
наго  иросвЬщен'и!,  сообщаетъ  интересния  подробности  о  Маг- 

^*)  «Кратк.  011псаи1е  пропсш.  въ  столнц-Ь  ИосквЪ  въ  1812  г.»  («Чт. 
въ  ЛЛщ.  Ист.»  1Ь59,  II.) 

*»)  «Русс.  Лрх.»  1Н09.  }в  9. 

*')  «Носи.  очев.  о  нребив.  Фраицузовъ  въ  Москве»  М.  1802. 

•*)  «1^11).  съ  Суворовымъ»,  «Встреча  съ  Камеи.».  «Восиом.  о  Л^)ой• 
снIIIЪ•«IЛ.1ау•,  <Мо|>озъ  ли  лстрсбнлъ  фрапцузовг?*  «ВосиомниаиЮ  о 
Кульме»,  «Тнльзитъ  въ  1Н07  г.»  «Отрывки  изъ  лартизппскпго  диск. 
инуя»  и  т.  д.  Лучшее  издаи1е  сочниеи1Л  Давмлова  м.  1800,  3  ч.  Лю- 
Оопмтпи  записки  Л.  Я.  Иулхакова  и  заметки,  сд1лаинмя  Л.  П,  Оле- 
нннымъ  (одип  въ  «Русс.  Лрх.»  1807,  >■  И,  а  ДруНе  тамже  1808.  }^  12). 

**)  «Утреипяя  Заря»  1н)0.  Полпая  библ10Граф1'я  сочин1'и1й  о  ио- 
сл'ЪднеД  воЛи1|  съ  Нпиолеопомъ  Л,  М,  Миха^иовскаЮ'Дпнилевскто 
въ  «От. Зап.»  1Н20,  ХЛгб,7,8,  1821,  9,  11,  12,  И,  15.  л.  Л.  Писарг- 
0€и  «Восп.  письма»  М.  1М7  2  ч.  Жаль,  что  не  сделано  лоздиЪе  лодобиоЯ 
попиткн.  Прпбалимъ,  что  вс^  воспио-историческ1Я  сочниеи1я  А.  ЛЛ 
М 9€га1и(}вска10' Дамилеескаю  гяключаютъ  въ  соб^к  и  его  личиыя  восиоми- 
паи!»  въ  особенности  «Зап.  о  воЛи^  1814и1815г.»  Слб.  1841  (изд.  4). 

•*)  «Чт.   въ  общ.   ист.»  1804,  II,  «Сборн.  русс.  ист.  обп^.»,  III. 

•*)  «Чт.  въобп^.  ист.*  1808.  I.  «Русс.  Арх.»  1869.  )•  П:  €Чт.  обпь 
Л1иЛ.  дух.  проси.»   1808. 
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питскомъ,сп1;д'Ьип10кото1Н)мъ  могъ  пмЪть  и  потому,  что — какъ 
поспитаипикъ  Калапскаго  уписорсптста, — сохрапплъ  связи  съ 
Казанью  ^'^).  Товарищъ  Панаспа  по  упиперсптету  Сс2пгыг  Ти- 
мо(/)9ьевичъ  Лксакооъ  (р.  1791 1 1859)  пъ  споихъ  прпюсход- 
пых'ь,полиыхъпоэтич<>ско11  простоты  и  жизпеппой  прапдм,  про* 
изпод(М11яхъостапплъ  много  люоипытпыхъ  дапныхъ  для  ПСТ0р1П 
прошлаго  ирсмепи  ").  Николай  Ноанооичъ  Гречъ  {у  1807) 
остаиилъ  записки  о  спосй  мпоголТяной  литературной  жизни  **), 
который  однако  требують  сильной  критики,  какъ  и  записки  то- 
парин1а  ого  видся  Вснсднктотпш    Бултрына  *').  еТюбо- 
пытны  записки  Степана  Истроинча  Жнхарсоа  {\  18(50), 
рисующ'ш   интересы   молодаго   покол1;н1л    начала  нын-Ьпшяго 
пЬка,  разум  1;етси,Т(гй  его  чпстп,  которая  имЬлаумстпенныйпц- 
тересъ  '"").  Для  пстор1и  научной  литературы  пажны  записки 
Канстантнна  ОсоОорооача  КпланОооича  {у  1832)  '"*).  Пзъ 
лицъ,  участиоиапшихъ  пъ  загоио])!;,  окончиипк'мсл  14  декаоря 
18*25   г.,  мног1е  оставили  спои   записки;    изъ   нихъ   самый 
интересныя  Н,  У/.  Тургенева  (р.  1790  — )  *"-),  любопытный 
какъ   по   сплзямъ   и  положен11о  автора,  такъ  и  по  его  уму, 
и  Ивана  Дмитриевича  Якушкина  {у  1850)  *'**^);  другие  со- 
ставляютъ  по  большей  части  разборъ  донесеп1я  Сл-Ьдственной 


••)  <Воспом.  В.  П.  Панаева»  (В-Ьст.  Европы»  1ЯП9,  III,  IV,  а  также 
«Батчииа»  Спб.  1НГ»и). 

*')  «Сем. хроника  и  Воспо>1  »  М.  1Н50  (2  нздаи'ш  вьодниъ  годъ):  «Д^т- 
ск1я  годи  Багрова  внука»  М.  1858;  «Газныя  СочпиенЫ»  М.  18иЬ,  гд'Ь 
его  «лнтерат.  н  театр,  воспом.»  изъ  «Русс.  Бес.»  1'^50  и  1%58. 

•**)  Отрывки  ВТ. «Гусе. В4ст.»  1Ь0Ь,Х}€0иЧи  «Гусс.Арх.»  1870г.  ?^7. 

•')  «Воен.  Оад.  Булгарнна»  Сиб.  1Ы0— 48,  О  ч. 

'^)  «11аписки  соврсмеиинка»  съ  1805  по  1819  г.  ч.  1.  «Заииски  сту- 
дента (сМоск.»  1853,  кн.  111  — VIII,  1854,  кн.  I  к  V  и  отдельно  Сиб. 
1859);  сДнсвн.  чиновника»  съ  1807.  («От.  Зап.»  1855,  т.  (Л  —  СП); 
«Воен.  стар,  театрала»  {тпмже  1854,  >е»>в  Юн  11). 

«*'•)  €Л1;т.  Русс^  лит.»  т.  111,  к.  0.  См.  о  Калайдович*  //.  Л.  Бе.*- 
сонона  въ  срусс.  Бес*д1 »  1860,  II  п  «Чт.  въ  общ.  ист.»,  1802,  III. 

*®^)  «Ьа  Кия81е  с1  Ьь  сКиззея»  1'<1т  1847  3  уо18. 

*")  Частью  иапсчатаны  за  границею,  частьк»  вт.  «Русс.  Арх.»  1870. 
•М."^  8  и  9. 
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Коммисс1П.  Важны  еще  записки  Михаила  Александровича 
Лсстужеза  (•{•  1869),  брата  зпамепптаго  51а1иппскаго,  о 
прсбыпапп!  ихъ  въ  СпГщри '"*);  сЗаппскп  декаОриста»  падаи- 
иыи  1:ъ  прошлом!,  году  пъ  Берлин*  дпютъ  очень  мало.  Уно- 
млнуи'ь  о  запискахъ  адмирала  7^/уг7?об?а,  не  останопипшаго 
1[анолеона  у  Березины,  мы  злключимъ  снисокъ  источникоиъ 
:^тиго  раарпда,  ибо  оканчииаемъ  сиое  сочинен1е  кончиною  импе* 
рлтора  Александра  Иаплопича  '^**). 

Частный  письма  замЬчательныхъ,  л  иногда  даже  и  незамТ.- 
члтельныхълюдей,им1'>югь  раиныПинтересъ  съ  записками;  г/ь 
иГ.которыхъ  случаях'Ь  иитересъ  письма  можеть  быть  даже  зна- 
нитсльнТ.е:  записки  могуть  назначаться  для  потомстиа,  письма 
шпнутся  для  соиргменникопъ  и  притомъ. часто  подъ  покроиомъ 
тайны;  слЪдстиенно,  пъ  письмахъ  и  характера  чслопЬка  и  его 
с)тнон1гп1й  рисуются  прапдип'Ье,  ч1;мъ  пъ  запискахъ  или  пъ 
какихъ-нибудь  литературныхъ  пропзпедсчпяхъ  '**®).  Периммъ 
памятникомъ  подоинаго  рода  можно  считать  письмо  Болодим1ра 
5Ьн1омаха  къ  Олегу  Святославичу  (100С  г.)  **^'),  пъ  которомъ 
онъ  уговариваетъ  этого  князя  отпустить  къ  нему  его  невТ,- 
стку.1;ъРуспк1евской  такихъ  памятппкопъ  не  могло  быть  мно- 
го, да  и  биг.нпе  не  дошли  до  насъ;  но  изъ  пср!ода  московскаго  до 
пасъ  Д0П1Л0  довольно  много  писемъ  и  число  ихъ  постоянн*» 


*<>•)  -Русс.  Старина»  1870,  Ас.^  К,  О,  8. 

*•**)  «1.09  Ыеш.  1пс(1йя  (1с  Гатага!  ТсЫ^сЬа^^оП'»  («Неупс  СоШетро- 
га11и»  1Н55,  1.">  о1  31  Л1нг8)  русск1Л  перевода  -Русс.  Арх.»  186У,  ^к>^  7 
н  Ь\  1870,  ХХ  8  и  9.  Къ  запискпмъ  птой  ппохи  сл-кдуетт.  еще  н|»и- 
бивитк:  %Изъ  подлипнихъ  .плписокг»  Л.  К.  («\то110|Ь,  18Г>9,  I,  И)  и 
•  ПсзаПЯлипоо  поспоминшНс»  {птмжс  V).  Зд*гь  начинаются  Паппскн  Л/. 
Я.  Глинки  («Русс,  старнпя»  1870). 

•'^)  Сл*дуюиий  иеречень  прошу  считать  за  онмтъ,  такг  какъ  до 
сихъ  поръ  еще  не  было  лодобпаго  перечня  (или  а  его  ие  знаю)  и  по- 
тому пробили  могутъ  бить  зпачительпи;  къ  тому  я  старался  вно- 
сить только  важп'ЬЛнИя;  посллп1я  духовпыхъ  лицъ  нм^юпия  харак- 
Т1*|>г  пли  ноучош'я,  или  офии1альнаго  документа,  мы  зд^сь  не  счп- 
та«'мъ. 

*"М  И.  С.  Р.  Л.  1,  105-106. 
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ушмпчппастся.  Сюда  относятся  письма  польской  королспи  Елены 
къ  ся  отцу  в.  Кп.  Ппапу  Пасильгничу,  матсрп  п  родственни- 
кам ь,  пъ  которыхъ  она  Гюльпюю  частью  старается  прпмпрпть 
отцл  с'Ь  мужомъ  *"^);  письмо  15асил'|я  Ппапоиича  къ  ЕлеиГ.'"^). 
От1»  1>агил1я  Пиапоиича  до1пли  до  нась  чрсзпычаПно  люоопыт- 
пыл  письма  ко  пторой  его  жепГ>,  дьппаиия  нкжност1Ю  и  заГют- 
Л1ЧШСТ1Ю  о  пей  п  ои'ь  СЯ  дЬтяхъ  "'*).  1ЬиТ,стиая  иергписка 
Плана  Насильеиича  съ  княлемь  Куроскнмь  состаг.лягтъ,  какъ 
мы  зипсмъ,  одинъ  п:гь  пал:н!,Й1нихь  документопъ  для  нлучсмпл 
его  эпохи  и  характера  столкисиимпй  царя  съ  йоярскпми  при- 
тязаниями *");  чрезпычайпо  иажно  его  послан1е  пъ  Кприло- 
Б1'»лозерск!й  монастырь,  пъ  которомъ  онъ  пыскалыпагтъ  сиое 
пегодопа1пе  на  упадокъ  строгой  монастырской  я;н:;ин  и  пл  по- 
слаол(чпе  сосланнымъ  ооярамъ  "-).  Люоонытна  перониска  ло- 
ског.скихъ  оояръ  съ  королемъ  Сигнлмундомъ-Лпгустомъ  и  па- 
нами, иъ  которой  они  от|нч;аются  отъ  п|>едлагаемаго  Н1'р<»хода 
къЛитпу  "'^).  Отъ  эпохи  смутной  мы  имТ.емъ  допольно  докумгн- 
топъ,  имГ.ющихъ  характеръ  переписки;  сюда  относится  пгр1М1Н- 
ска  нерпагоСамолпанцасъЮрьемъМнишкомъ  пего  семьею  "*); 
письма  къ  нему  нупц1я  Гонгони  и  илпЪстнаго  сторонника  1е* 
аунтопъ  Андрея  Ноооли  "*''),  письма  Марины  къ  отцу  "*•). 
пнеьма  цареглпд  Ксен1И  ооъ  ея  ;пи:;ни  пъ  осажденной  Троицкой 

""*)  <Лкт1.1  Ацх.  '♦ктп.»  I,  X  138.  Письмо  п.  кп.  Поаня  Иасильсви- 
ча  ль  ^.1«т.  Нст.>  I,  «V  2Ь7. 

">••)  «ЛКТ14  :ы1.  госс.»  П.  .\  'гг, 

"")  «Письма  Росс.  Госуд-  М.   1^*4,  ХХ  1-Г|. 

'")  Напечатаны  1П.  ^Окал.  кн.  К^^м'кчсагс'». 

"О   «Акты  нет.»  т.  I,  .V  2 И. 

"•**)  -^Др.  Госс.  Вн1«.!>  XV,  20-72.  Кирамзинъ  (.т.  IX,  ст.  57—58  по 
ппд.  Эииорлинга)  кида<*тъ  тЬнь  сомнЬн!»  на  Э1И  письма;  но  нельзя 
ПС  согласитьси  съ  ,'(птиовичсмь  («^кагЫсч»  II,  Л25— 1129),  что  оик 
ичень  интересны. 

'•*)  «Собр.  грам.  11  договорит.»,  II. 

"^)  Письма  пг  »(!иГ|.  грамотг»  II;  о  НиГккгк  (р.  1515  +  1С17)  см. 
•  Кигу.!.   1»<пу.чгЬ..   III,  \У.   1М|0. 

*'')   Тамжс. 
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Лапр^  ''*),  письма  шейка,  Андрея  Ласильепича  Голпцпиа, 
Ноодора  Пиапопича  )1стиславскаго,  Ивана  Никитича  Ро)1а- 
попа  '^'^З  несмотря  па  свой:  !чалый  оЛъсмъ  живо  переноситъ  въ 
ту  эпоху;  еще  важнЬе  переписка  боиръ  и  другихъ  лицъ,  при- 
ги4>и;еппых'ь  къ  Сигисмупду  и  Са^ю^ванцу  съ  пол1>ски>1п  и 
литовскими  папами  "'').  Отъ  врсмепъ даря  Михаила  Всодоровича 
ми  им'Ьемъ  переписку  его  съ  отцемъ  его  патр1архомъ  Филарс- 
томъ.  а  также  письма  княгини  Марем,  царицы  Квдок1иЛукья- 
ловиы  и  т.  д.  Письма  эти,  любонитныя  по  миогимъ  бытовымъ 
подроопостямъ,  покалываютъ,  какое  вл1яп!е  имТ.лъ  патр1архъ 
«1»ил.|регь  па  своего  царственнаго  сипа  '-").  Царь  ЛлексЬй 
31ихлйловичъ  самъ  любилк  много  ппеать:  его  пр(»стодуп1ныя 
письма  къ  31ит1оп1КИну,  къ  кн.  Одоевскому,  Никону  волбуж- 
даи>ть  къ  нему  больнюе  сочувств1е,  хотя  и  не  отличаются  того 
лптгратурною  отдЬлкон),  которая  весьма  аамЬтна  въ  ппсьмахъ 
царя  Ивана  Иасильевича,  носвянкипаго  во  век  тайны  тогдан!- 
пгй  грамотности.  Осоиеппо  лкиюнытны  письма  къ  Никому  о 
смерти  патриарха  Ьсифа  и  кн.  Одоевскому  о  смерти  его  сына  '-*). 
Отъ  конца  Х>41  в.  до  насъ  дошло  "много  писемъ,  между  кото- 
рыми намЪчатгльныобъпснительныл  письма  Мапипьсипхх  игре- 
ппска  и.чвЬстпаго  фаворита  Софьи  иипзп  Иааи'ш  Васм^ьа- 
апча  Гоаицкпа  '--),  особенпо  важны  иЬжныя  к ь  нему  письма 


•«О  •Акты  ист.»  II.  ^в  182. 

••-)  Гимжг,  .\.\5  208,  21И,  Ш  и  320.  Письмо  Пп.  Пик.  Гомаиопа  къ 
ф||лл|»рту  («Чт.  ю».  оЛщ.  ист.-  *1НГ»0,  1). 

«•-)  .Акты  Ист.»  И,  Х.'^  123—125,  16Н,  17-.,  210,  21И,2ИН,  ЗОч,  312 
II  др.  Я  тпкже  письмо  Просопсцклго  въ  П1ун»  («Прем.»  ХУП. 

«»••)  •Письма  Русс.  Госуд.»  М.  1н4н. 

••')  -Собц.  ПИССМЫ1.  Алекс.  Мих.»  У/.  7/.  Ппртгнет,  )\.  18.М$  (луч- 
шая К|>И1Ика  ][.  Л\  Иабп,линп  ]:ъ  -От.  Зап.»  т.  X,  гл1;  укпл:1По  отку- 
да :^л\\  ИИС1.М»  и«'|*сп1'Чатпим).  Письма  даря  къ  Хомякону  иъ  «Чт.  общ. 
пгт.»  1М>2,  I.  Огромное  колич1»стии  соСютксииорумиихъ  бумигь  Алек- 
сея Мих;|^ловича  въ  *.\\\\\,  отд'Ьлсип!  Слав. -русской  архсолопи»  т.  П. 

*"')  Письма  >1атв1;с11а  въ  кииг1;:  «Ист.  о  лспипиомъ  латочси!!!  бо- 
ярпин  .Мпти*1'Во»  <^иб.  1770;  а  переписка  Голиции»  по  «1*рем.>  V— VII, 
\,  XII  и  XIII. 
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цареипы  ^^),  Для  пзучппн  Пыта  конца  Х>'Г1  в.  даютъ  мате- 
р1алъ  письма  къ  Андрею  Илшчу  Безобразову  отъ  его  дво- 
рецкаго  '-*),  а  также  переписка  какого-то  Еремгьева  ^^);  для 
характеристики  монастырей  и  ихъ  отпошеи1Я  къ  ихъ  олаго- 
тиорителнмъ  любопытны  письма  \\лъ  Москвы  въ  Троицкун>  Ла- 
вру княшни  Тул'шши  1ЪАПцпной  '-**).  Переписка  стольника 
/ииоишаева  съ  его  слугою  превосходно  характери;*устъ  ста- 
ринные н|М1ка:]Ные  нравы  '-').  1Многостороннил  д-Ьятельиость 
Петра  выразилась  вь  многочисленныхъ  и  раанооорллныхъ 
письмахь,  иъ  которыхь  онь  то  строго,  то  ласково,  то  шут- 
ливо иередавалъ  своимь  снодвижникамъ  и  свою  волю  и  сопер- 
шавшикл  соГ|ЫТ1И.  Г>ь  письмахъ  Петра  вполне  внд1;иъ  его 
энергическШ  ха|)актеръ,  отразивппйси  и  въ  слогЬ,  сжатом  ь,  лс- 
номъ  и  точиомъ,  не  смотри  па  употреблен1е  множества  пно- 
странныхъ  словъ  *'-"*).  Несчастный  сынъ  его  даревпчъ  Алек- 
с1>й  также  вполнТ*  выразиль  въ  сг.оихъ  письмахъ  свою  крот- 
кую, пед-Ьнтельную,  но  созерцательнун)  природу  ^-'•^).  Пзъ  пц- 
семъ  сотрудниковъ  Петра  осо»')енно  ли)оонытны  письма  Петра 


'^*)  Напечатаны  въ  *\кт.  Петра  В.»  //.  Г,  Устрягова. 

•»•)  .Вр1'М.»  XXI. 

•^^)   Тамже,  XX. 

•»")  «Чт.  ьъ  оГик.  ист.»  ЬСЛ,  И. 

»")  /Москпит.»  18Г)2,  )в  I,  8. 

'"'*)  Сиорхъ  пнсемг,  папочат.чпнихъ  у  Я.  Г.  Уппряло^ш.  ми  им*- 
омъ  иЬсколько  собца||||1  нпсемт.  Нотра  у  Голикова:  «ЛЬя1пя.»  т.  Х,  XI. 
и  XII;  «Письма  ими.  11ет]<а  В.  кг  брату  ого  Ьапиу  и  патр.  Адр1аиу» 
СпГ».  1788;  къ  Шергмстыиу  два  изд11и1н  М.  1774  1  т.  и  1778—79  —  4 
т  ;  къ  Колинеоу  М.  1785;  къ  Счняоипу  Сиб.  1740;  къ  Лпраксынымь  М. 
1811;  кг  Лготпоп^  М.  180Н;  «Собрап^е  ппссмь  ими.  Петра  I  къ  раз- 
иымъ  лицамъ»  Л.  П.  Лер.га  \  т.  .М.  182'Л— 30.  Сьррхг  того  письма 
Нгтра  (ча1'т11(>  •|*;|.е  гимые)  есть  иъ  журпалахъ:  •Руге.  А|»х.»  1465: 
•  Ог.  Г^ап.»  ч.  XXX;  -а.п.  Лрх.»,  ч.  V,  VI,  \Ч1,  XXVI  и  ^;Чт.  оби1. 
ист.»  МП  и  т.  д.  О  иисьмЬ  отъ  Прута  иолр.мпка  У/.  /'.  Усшря.ют 
и  С.  М.  (^Ош^оньвва. 

•'•)  «Письма  царовн'.а  Алексея  Петровича»  11.  11»  Мурзакевнна  Од. 
144^).  Л/.  У/.  Лоюдина    «Царгвичг  АлсксЬй    Нгтровпчг   по  свид&тгль- 
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Лидроекнча  Толстого  млъ  его  посольстпа   иъ  Тур1ию  "^);  дли 
11Стор1П  цгркиипспжиы  ипсьма  Цопгородска го  митрополита /(Ш(, 
одного  и.ть  лучших'!,  людгй  Т(1Й  эпохи  "'),  а  также   письма 
Оеограиа  Ирикопооича  ^^')\  письма  со.  Дпмптр1я  по  больпи'П 
части  лптсратуриыл  ^''*^).   11.ть  премсии  послГ.ду1оп1аго  за  Пгт- 
ромъ  особенно  иажны  письма  и  си(С  ГмиЬс  доиссеп!;!  кн.  Аи: 
аи'оха  Дмпш2)1евича  Каитемн]юоа^ч^ло\\1:л{1\  оГфа.юпаннаго 
п  снгрхъ  того  тонкаго  и  умнаго  наблюдателн  ^''^}.    11;гь  ирс- 
лкмгь  Клг;]а1:ст||1  Пггрокнь!  люиопытны  дли  иока;}ан1а  придиор- 
|1ЫХЬ(»тнон1(ЧПЙ  игргнисии  Шцвамшп^  Итпа  Иваноапча  ^'^'*) 
и   Иорпиптш  Маханль  1и^и]иотшича  *'*'^);  л101м)Н1»1тны 
письма  Маоры  Кюрооны  Шуиаяоиоп  .11оппмицы  Ел11.{а1!сты 
11<'тр(>ьн1а  '■'').  /ут/ум Иестужсв7,^  какь чсло1г1;къ;||р1чшсходно 
характорплуггсл  С1инчо,  \отл  и  ноаднКпшсю  нгрсиискою  сь  сы- 
ним'ь,  котораа  кстати  и.;<»ира|Кастъ  и  прапи  У11охи  ***^);  жалкое 

стплмь  впопь  («ткрытимт»  (<Чт.  ьт.  оГнц.  ист*»  1^*»1,  III,  докумомты 
нпйдспи  Г.  Л.  Кситиымъ  и  У/.  1\  Устрялова:  «Пет.  Петра  И.»  т. 
N4.)  Пигьма  дцугихг  лицъ  царскаго  дрми  этой  :н1охц  ьъ  «Пшч.михъ  Гусе. 
гос>л.»  М.  1МЯ-.62,  а  т.  • 

*^")  «Пет.  П;:т1»а  П .^  т.  IV.  ^Гуес.  Арх.»  14»?».  Загадочно  письмо, 
будто  А.  П.  Гумяпцевп,  о  смерти  царекпча,  у  Устрялопа;  люГюнитио, 
что  ьъ  >!атгр1алахъ,  напечатаннихъ  ки.  К— вммь  въ  «От.  Заи  ^  сеть 
другое  письмо  къ  тому  же  лицу  п  т*мъ  же  тяа;елымь  слогомъ  (аа- 
5гЬчеп»  П.  П.  Пекареким-ь  въ  рецепл1И  па  «Пет.  Петра  Г».»  СлЩ).  ' 
1Ь00.  Л!  1). 

'^•)  *С'трапни1;1.»  !Ч«»1.  т.  1.  .  * 

"•)  «Кр!!»!..!»»*  М.  177С|  н  вг  «Труд.  Юев.  Лк.>  1М15  см.  «Оеофапь 
П  еп»  время»  У/.  УЛ    Чыстоопип  Сио.  1402. 

"^)  Маст11о   въ   «Сочипеп1Яхг»    6  т.  М.  1740,    а  част1Ю  вь  книг*: 
«Св.  Димптр1|1  мптрополитъ  Ростовек1й»  М.  1Н40. 

'^*)  *('очипе1Ия,  письма   п  пзбр.   переводы   кн.   Амт.   Кантемира»    . 
СпО.  184)7— 0*>  2  т.  (здГ.еь  важеиъ  второй). 

••")  ^Гусс.    Лрх..     1М)4,    (.V  4),    07    (.\  1),  00    (\    И)    70  (.\Л5 
8  п  9). 

•"•)  «Лрхивъ  ки.  Поропцовп»   М.  1870,  ки.  1  и  «Руге.   Арх.»  1870, 

*'•)  «Арх.  юрид.  и  практ.  св*д1;и1Й.»  1801,  IV,  «Чт.  вгобщ.  ист.» 
1>64,  И.  -Русс.  Старина-  187о,  VI  Лрх.  ки.  Воропнова». 
•^^)  *С«.ррем.*  Ь47  п  «Заря»  1Ь70,  X. 
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положпие  ппуки  прсдстапляютъ  письма  Ломот.осопа  "^).  Жаль, 
что  до  гпхъ  поръ  ПС  п.'пючатапм  письма  11|Т1»а  III  къ  Фридриху 

15.,   о  КОТОрЫХЪ   ГОПОрПТЪ   ЭТОТЬ    ПОСЛГ.ДПШ  \\Ъ  СГ.ОИХ'Ь  сочппс- 

П1яхъ;  эти  письма  должны  многое  оГгьлсппть  гл.  соГ»ит1ах7.  того 
г.ремопи. Характеристичны  письма  и;гь  ссылки  фельдмаршала  Ми- 
ниха  кг  импгратрнц'ЬиграфуБесту.ксиу  ^*^),  Императрица  Ека- 
терина писала  чрсапычайно  мп<»го;  ея  жииой,  ра:и1осторопп1й умъ 
треГюналъсеоТ,  ностонпиойпити  и  постоапноиыражалси  \\ъ  со- 
чишчпахъ  ра:1иород|1ыхъ:она  писала  и  государстиепиые  устапи, 
ииеторическ1псочииен1я,иеатирическ1пстатьи,нкомед|ии  мпопк» 
другое,— паконецъ  письма;  и:п»сочипен1Й  литературных'!,  письма 
едкали  пе  самый  олагонр1Ятный  род'ь  для  ея  таланта,  къ  кото- 
ром ьотличительныясиойстпа —  жипость,  быстрота  и  неожи- 
данность переходопъ.  По  пь  проилиеден1ПХЪ  Ккатерини  пажио 
1и»  только  то,  что  имТ.еть  литературное  достоипстпо,  по  даже 
и  простыя  ааппсочки,  иоо  и  опЬ— или  относятся  кь  г,ажпымъ 
государстиенным'ь  попросамъ,  или  укалыиають  драгоцКипыл 
черты  премени  ^*^).  Отъ  сопременпикопь  Ккатерипы  сохраип- 


*^)  //.  С.  Биллярскаю:  «Мат.  для  б10гр.  Ломоносова»  Сиб.  1865. 

•*")  .Русс.  Лрх.»  1865;  18С6,  .V  2. 

'^')  Переписка  Екятсрини  съ  Польторомъ,   Дидро  п  Гримомх  иап^»- 
чатака  въ  ихь  сопниппахъ  (переписка  сь  Лол ьтсромъ  била  переведена 
4  раза  на  русск1Л   азиыг:    ФпСшмомь    (М.  180Н;;  Амтонскимъ  (1803), 
Под.тссцкимъ  (1Я03)  н  мгызолсшнымг  (1802),  ВТ.  «Соч.Ккат.»  ея  н'гь). 
Переписка  съ  Цпмзюрмлномъ  въ  кнпг1;:  «/лштгппапп*»  УсгЬа1(п18г1  хи 
('а11ич111;1  II»  П.  180.1,  по  русски  ипдлпа  въ  180Л;  .Исреппска  съ  раз- 
ними особами»  Сиб.  1807.    «Писоч;1Йт1я   собствеипоручния   письма  и 
повол1;н1Я...  генералу  Еропкину»  31.  1Ь0Я.   Въ  «Сочпнсп1яхъ  Ккатери- 
ни II»  Снб.  18 V.),  3  ч.  напечатана   перспиека   съ   Румянцовимъ,   к». 
.М.  И.  Полхонскнмъ,  Еропкинимъ,  разными  особами,    Циммермапомъ, 
кн.  И.  И.  Оалтикопимъ  (част1Ю  изъ  отдЬльныхъ  издап1Й,   част11«  изъ 
асурпаловъ).    Поел*  того  письма    Екатгрини    появились    въ  разиыхъ 
п:|дан1яхъ:  «Письма  къ  Л.  М.  Олсуфьеву  (•  Гусе.  Арх.  18СЗ,  Х)»  2,3. 
•\);  къ  москивскнмъ  главнокомандуюп^пмъ    (•Русс.    Лрх.»    1861);  съ 
П.  П.  Архарову,  къ  И.  И  Салтыкову  —  (тамжо),  къ  Л.  Л.  Вяземскому 
(«Русс.  Арх."»  1865);  къ  разпымъ  лпцамъ  (•Русс.  Арх.-   1866  .\>с  1, 
астопя  Г0СС1П.  впедипе.  б 
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лось  очепышого  ипссмъ;  къ  сож{1Л'Ь1П1о  многое  еще  иелап'Ьстио. 
Тпк'ь  клкъ  ]иы  :111агмъ  очеиь  много  ппосмъ  Кп.  Потемкина  Та- 
1;1и1Ч(ч*к.'11о  и  писемъ  къ  нему,  Х(1тн  иъ  нихъ  должно  несом иТ*и- 
110  иаключатьсл  много  важнаго^!  самая  личность  Потемкина  съ 
по  н1Н|1оки.\1И,  ген1альнымн  планами  аанимаетъслишкомъ  аначи- 
'пмьное  м!>ст1)  иъ  исто|ии,  и  потому  нельли  не  желатьоонародоиа- 
1ПИ  исего,что  можеть  рааъиснить  ;)ту  изумительную  личность. 
]1ангчатаннаго  достаточно,  чтобы  нонать,  какъКкатерина  до|)о- 
жпла  мн1.Н1ем'Ь  Потемкина  и  какь  ничего  не  нреднрпнимала 
0«*аь  сопГла  сь  нимь  ***-).  Горалдо  ГюлЬс  ианЬстно  1Г.гь  нор! 
писки* другаго  слапнаго   нредстаиители  Ккатерининскаго  про 


2),  Б'ь  л.  и.  БиГткосу  {тамже^  >е  3),  кг  И.  И.  ]Нувалову  («(Русс.  Лрх.» 
1Н67,  \  3);  к'ь  Гл-Ёбову  (талжо),  къ  Якоби  н  Ипмыитрому  (та.ма:е  ^ 
А)]  къ  |111:н|имъ  лмцлмъ  («Русс.  Ар1.>  1801),  .\  2);  къ  Нотемкнпу  н 
другнмъ  с- Русс.  Лрх.»  1870,  ХЛ2  2  о  3);  къ  оОеръ«прокурорпмъ  [там- 
лге  .\.>с  \  и  5),  къ  Снвсрсу  (таз1и:е,  >с^  Ь  п  1)  и  въ  книг-!^:  «К1П  1^и8я. 
N1:1111.4111. >  Шиш  Ь.  1Н57— Г>Н,  4  \о1.,  гд1>  вооГ»щс  много  бумагъ  Сипероп 
II  .1к)6и1114Т11ая  переписка  съ  дочерью),  къ  БезГюродкЬ  («Русс.  Лр);.> 
1Ь70,  Ле  11);  къ  М.  И.  Волконскому  («Осмьн.  в1>къ>  1  и  «Зритель> 
1ЬГ|Л);къ  Ьрауиу  и  Ни.1ену  («Осьми.  в1»къ»  I),  къ  Клнсаиет^  Пстрон. 
и^  («Осьмн.  и4къ»  11),  къ  А.  Г.  Орлову  (-^Сбори.  Русс.  «ст.  общ.»  1, 
11);  къ  Иисспу-Знгоиу  {шамже^^  И),  къ  г-ж!^  ЛСоффронъ  (тамжс)-^  къ 
11реосв1Пцении.мъ  лгковскимъ  (шамжс)^  къ  11.  И.  Пниину  (»/т.чжс,  V), 
1:ъ  И.  И.  Панину  (««Чт.  »ъ  Обн^.  нет.»  1802.  II),  къ  ризнымъ  лнцпмъ 
{мамжсу  111),  къ  митрополиту  Платону  («Русс  И1;сг  »  1842,  .\  Л). 
Переписка  ея  съ  Лппниной  въ  П]1ПЛ.  къ  «Зап.  Даш.»  Я.  К,  Грота: 
«.11ср«'ииска  Ккитс)>пии  съ  П.  П.  Паиппымъ»  Спб.  1802,  съ  Черкасовымъ  у 
бар.  О, Л,  Пюллгрп:  вДиа  эппз.  цар.  Кк.  («Р.  ПЬст.  1870).  Переписка  Ккп- 
т<*ринисъ  1оеиф(»>1Ъ  II  издана  И /шгтач»  иодъ  зпгла1пе.чъ:  ^1и8грЬ  II  ши! 
С|а1|аг11и1  уоп  Гиц».ч1.»  А\'.  1^00.  О  переписке  Ккатерппи  см.  статью 
Л.  К.  ЩаСтльскто  въ  «Зар1»  1ЬС9,  ХЛ2  8  и  9;  о  пер«'ПНск4  съ  П.  П. 
Пипинимъ  сю  же  въ  <.Русс.  Г»1;ет.»  (180у,  т.  ХЬУ).  Много  отрывкопъ 
лэъ  писемъ  Ккатгринм  въ  •Мет.  над.  Польши»  С.  ЛЛ  Солооьсои. 

***)  Пзъ  цереппекп  Потемкина  укажсмъвъ  особенности:  «Кумагн  кн. 
1Ь»темкина-Таврическаго»  («Русс.  Арх,»  1805,  041—722);  Письма  Я.  П. 
Булгакова  пзъ  семнбашеннаго  замка  къ  Потемкину  («Русс.  Арх.»  .\*\ 
11  11  12),  письмо  Иогемкцпа  къ  Безбородк*  («Чт.  въ  обп;.  мет.»  1802, 
111)  и  спи*  немног1Я  друг1М;  саммл  же  важный  части  иерепнски  из- 
витии  только  въ  нзвлсчен1лхъ  С.  М.  Соловьева  и  П.  К.  Щебальскаго. 
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мсик— Суворова.  Письма  Суворова  издавпа  пользуются  большою 
пив-Ьстиостпо;  его  чисто — русская  майора  выражси1я:    см'Ьсь 
сорье;]иагосъ  шуткою,  сдЬлала  письма  его  любимымъ  чтси1емъ 
русскихъ  людей;  пзъ  пихъ  мпог1я,  пе  всегда  впрочсмъсъстро- 
гоП  ра;ширчивост!ю,  порепечатывасмыя  въ  ралпыхъ  сборпикахъ, 
и.пгктпи  каждому  чуть  испаиаусть.  иопочпо,  пользя  пожелать 
сГюрппка  пхъ  и  болЬе.  полпаго,  и  болЬс  иЬрпаго  ^*'^),  Огь  вре- 
мени Ккатерипм  сохранились  огромные  сГм^рники  пергниеокъ, 
ГмиЬе  ифи1иалы1ых'ь:  Румннцсиа,  дпухъ  Кречетникопыхъ,  Си- 
перса  и  т.  д.  ;)ти  переписки  вь  значительной  степени  ойлггча- 
ють  поннман1е  и  и:)учен1е.  нолнтических'Ь  соб1ат1Й  ей  времени; 
драголГ.нныл  письма  //.  7Л  Кулакова  изъ  семпбашсииаго 
замка  ясно  говорить  о  томъ,  какъ  русскимъ  лшдимъ  того  вре- 
мени не  было  пикакихъ  преградь  икакь  во многомъ тогдашняя 
динломат1я  хранила  ]Юсноминан1я  ди11ломат1и  врсмепъ  31осков- 
ских'ь  '**).  Переписка  Державина  любопытна  и  но  характеру 
самого  по;)та  и  по  тГ.мь  лицамь,  сь  которыми  сходился,  и  по 
еобыт'тм'ь,  вь  которыхь  опъ  прииималь  участ1е,  хотя, по  из- 
вестной страстности  его  характера,  покалаи1я  его  требуютъ 
прог,Т,ркп  "'').  Пзъ  писем'ь  другихъ  литераторов!»  первое  311;ето 
занимают'ь письма  (}п»нъ-11и:п1на,  характсрилуюния  и  тогдап1пес 
оГицгстпо  (напр.  вь  пиеьмахь  къ  роднымь)  и,  что  пе  зюпГ.с 
важно,  выказывающ1я  взглядъ  обралованныхъ  людей  того  вро- 


"^)  Во  пторомъ  11здап111  книги  «ИоГ»Ьди  Суворова»  31.  1815  седьмая 
чпгть  ланита  письмами  и  аиспдотамн  Супмцова  (иредваритсльпо  втотъ 
с6и1И1Нкъ  выпимъ  отдельно  подъ  назв.ппомъ:  «Соор.  икс.  и  аиокд. 
Суворопа»):  своцхъ  того  письма  Суворова  «апечатани  въ  <Рус.  Ар\.» 
18Г|6,  л;  7;  1807,  >^  4;  ^Соорн.  нет.  о6н1.»  I;  «Отсч.  Лап.»  (Свнт.ииа) 
ч.  X,  XII,  XIII,  XX;  «СЬв.  Арх.»  ч.  II,  IV,  VIII;  •Гусе.  В*ст.э  1842, 
Х.>с  1,  Н.  «Москв.»  1814.  .4  7;  184:>,  .V  I;  1852,  >^  12.  Тамже  его  ав- 
тоГ>'юграф1я  (1818,  ,>в  7). 

***)  ;.>с«/г?;1м/моом.г1  (И.  И.  иМ.  П.)  въ  *Чтсп.  общ.  ист.)  1863;  Ру- 
мничова  (тпмже,  1^05,  I,  II,— 1Н66,  I;  -Русс.  Бес.»  1Ь5$)  1»>/л1акова 
(«Русс.  Арх.»  1Х0С,  .\.>е  И  н  12). 

*^^)  «Сочиио1пи  Дорагавина»  У.  (Пзд  Академ'ш). 

6» 
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{мспп  иа  жизпь  заграничную  "*).  Мелочная,  раздрпжнтсльная 
личность  Сумарокова  очень  хорошо  рисуется  йъ  его  письмахъп 
прошен1яхъ  "').  Масонство  вызвало  значительную  переписку, 
частью  между  своими  членами,  а  частью  съ  посторонними  ли- 
цами "^).  КромЬ  ппсем'ь,  принадлежанщхъ  лицамъ  псториче- 
сиимъ,  до  насъ  дошли  люГюпытныя  письма  лицъ,  мало  изи1;ст- 
пыхг.  Таковы  письма  Саолукова,  отца  автора  изв'Ьстиыхъ  запи- 
сокъ  о  МосквЬ  1771  года — драгоцЬнный  документъ  о  состопн1и 
.Москвы  во  время  чумы  "^);  таково  письмо  неизвЬстаго  о  По 
томкипскомъ  11раздник1;  ^''^З,  о  коичин-Ь  Екатерины  '^'),  о  пер- 
П(»мъ  дн!*»  царствован1я  Павла  ^'*').  Пзъ  писемъ  време|гь  Павла 
Пгтровича  особенно  важны  письма  императора  и  Императрицы 
к'ь  фрсйлинТ.  Нелидовой  '^^).  Па  воспитан1о  Императора  Алек- 
сандра нмТ>лъ,  какъпзв'Ьстно,  осооос  вл1ин1е  1нвейцарец'ь  Ла- 
гарнь,  с'Ь  которымъ  и  самъ  Пмнсраторъ  и  всГ»  члены  Импера- 
цатсфской  фамил1и  состояли  въ  перепискЬ,  имГ.ющей  пе- 
гомнЬнноо   историческое   значсн1С    ^^^).     Писемъ   Императора 


**•)  «Соч.Фоп-Ппппиа»  Сиб.  18СГ».  Кн.  7/.  Л.Ляземскш  •*{*опъ-т12\тг» 
ГпО.  18А8. 

•«")  «Могкв.»  1841, 1;  1842,  Т,  Щ,  IV,  1843,  I  «Гусе.  Бес.»  1800.  II, 
«Л*т.  Гусе.  Лит.»  111,  кн.  6;  IV;  а  также  С.  Я.  Г.шики:  «Очерки 
жизни  Л.  П.  Судироковл»  Сиб.  1841;  7/.  //.  Вулнча\  «Сумпроковг» 
Сиб.  1854. 

***)  Полная  бпбл10Грпф1я  въ  ст.  П.  П.  Лскпрск/1Го:  «Дополп.  къ  псто- 
1»1Я  хасонства  вг  Госс1П»  («Сборн.  статей,  мптаппых-ь  въ  отд. Гусе.  Лз. 
и  слов.»  т.  VII).  О  масопс1в4  ми  будемъ  имкть  случай  говорить  въ 
свосмъ  м*ст*. 

«*»)  «Рус.  Арх.»  1466,  >г  3. 

*»")  Тамжс  1807.  ХХ   5   н  6. 

«*•)  Г(«жс,  X  10. 

•^»)  «Осьмн.  в4кг»  III. 

•")  Тпмже. 

•*•)  «Сбори.    Русс.   ист.   обп1.»  V;  см.  такхс  «Русс.   Арх.»  1866  я    , 
18С9;  а  также  «Русс.  Старину»  1870,  XX  1,  2,  5,  8,  9  (гд-Ь  отчеты 
Лагарпа  о  зан1Т1Яхъ  Великими  Князьями);  иптсресин  таксе  зам*тки 
одиого  изъ   русскихъ  воспитателей    Александра   Павловича    ("Русс. 
Ахр.  1866). 
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ды.  1)111Ьши1я  мсждуиародпии  отпошппя  опрсд-^ляются  доюоо- 
рпмгс.  Иазштпики  нтлго  рода  сохранились  у  иасъ  къ  счаст1ю 
отъ  самаго  начала  Русскаго  государстпа,  хотя  и  въ  сппскахг. 
г1тп  памТ.чатгльиыс  договоры  съ  Греками:  Олега,  Игоря  п  Сия- 
тослапа  •*).  Догоиоры  эти— чрезвычайно  важный  псточннкъ  для 
н.|уче1ия  какъ  нолитнческаго,  такъ  и  юрндпческаго  быта  Руси 
вь  верный  нер1од'ь  ея  истор!п:  такъ  какъ  Русь  въ  Грец!»  суди- 
лась но  споимъ  лаконамь,  то  здЬсь  иаходпмг  укааан1е  па  эти 
ааконы;  укааан1с  на  то,  кто  носылалъ  нословъ,  знакомить  иасъ 
съ  нолитическимъ  етросмъ,  а  предосторожности,  иринимаемыя 
Греками—съ  характером  ь  тогда1нней  торговли.  Договоры  Смо- 
ленска •'),  Полоцка  '^)  и  Новгорода  **)  съ  111;мцами,  знакомя 


О  т.).  1»'Ь  журмилахъ:  <СЬп.  Л|»х.»  1822 -'^Н;  «Отсч.  Зан.»  1ЫЧ— 30; 
«Моск.  В11СТ.»  1^>27-30;  «Моск.  Тслеграфъ»  1Н25— 35;  «Гусе.  Зрит.» 
1Ь28,  «Русс.  В4ст.»  184—42  и  т.  д., особенно  въ  «Арх.  ист.  шр.  св*д.» 
3  т.  1851— С1  7Л'  Л.  Колачет  и  сю  же:  «Арх.  юр,  и  практ.  св1;д.» 
1859,  6  т.  и  1ЬС0  5  т.  (6  не  вышелъ).  «Русс  АрхивЬ»  П.  11.  Парте- 
исоа  (съ  1863)  к  «Гусе.  Старина»  М.  И.  Сг.ч^оскаю  (началась  въ1Н70 
г.),  а  также  въ  разныхъ  губсрискихъ  в1;доиостяхъ  и  иимнтнихъ  кнпж- 
кахъ.  Указатель  губернскихъ  ведомостей  Я.  //.  1>01шчсаска10  въ  Ж. 
М.  И.  Пр.  т.  58,  59,  61,  63,  65,  67.  С8,  69,  72  (съ  1842  по  1847);  т. 
75}  76,  80  (1848 — 50);  указатели  отд1;льпия,  сколько  я  анаю,  сущсст- 
вуютъ  только  ко  Пладим!рскммъ,  Поронежскнмъ  н  Псковскимъ  Полный 
сннсокъ  актовъ  до  XV  в.  у  Я.  Я.  Срезнгаскаю:  «Др.   иаы.  нисьм.  и  ла. 

*•)  Изданы  въ  П.  С.  Р.  Л.  I,  V,  УИ  и  IX;  и  у  Тобпна:  «1)1в  аИсз! 
Тгаеиао  КиззК»  Д.  1в45;  пзсл11Доваи1я  Шленера:  «!1ест(|ръ>;  Эвгрса: 
«Дррви.  ириво  Гуссовъ»;  Ерщт  «Кг11.  усгвис11  г\хг  ЛиГк1аг11л;:^  «1гг 
В1/ап1.  С1|гип.»  8рЬ.  1810;  М.  Л.  Иоюдина:  «Изсл.  леК1ин  и  зам.»  I, 
гл.  VI;  7/.  Д.  1льлмсвъ  и  Я.  Я.  Срс,тсоск1к(*\иь.  Лк.  Лиукъ»  I);  77. 
Л.  Лаороьскш:  «О  виз.  плсм    въ  язык*  договорахъ»  Снб.  1853. 

*2)  ДрепиЬйипй  договоръ  Смолеиека  съ  Немцами  1229  г.,  напеча- 
танный много  разъ,  въ  иосл1;дн1Й  разъ  иаданъ  но  н^сколькпмъ  сиис- 
амъ  и  съ  пзсл1;дован1СМЪ  Л.  Л.  К^пткомъ  въ  «Гусско-Лнп.  аь*тахъ» 
1868.  Дог.  грамота  1230  г.  см.  7/.  7/.  Срслпевскаюх  «Нам.  язмкя 
п  ппсьм»  («Изв.  Ак.  Иаукъ»  \,  600-602).  Тибина:  «1)16  Шег^и  Тгис1.» 

<з)  11олоцк1е  трактаты,  изъ  котирыхъ  древи1.ннпй  1264  г.  см.  въ 
,*  «Ругско-лнв.  актахъ>. 

**)  Самый  древн1й  1189  —  1199  вь  «Гусско-лив.  актахъ»  п  въ  Гис- 
У'т'))с  ль  «Г;)ам.    касающихся  до  Смол.  С.-З.  Росс1ц  съ  Ригою  и  Гап- 
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съ  торговлею,  служатъдрагоц'Ьппымп  матср1алами  длл  апако.м- 
стиа  съ  юрндичоскпмц  отиише111ямп,пбо1Г1.  ипхъ  опрсдЬляютси 
праппла  суда.  Ь'ь  Ш'рииъ  удЬльпый  К11Я:1Ь)|  толл'  заключали 
можду  сооою  договоры,  опредТнТлл  1гы1ихъ  с1;оп  плап.мпыа  пра- 
ва II  обизапиостм,  который  обуслоилииалпсьотиоситольиою  си- 
лою той  п  другой  стороны.  ()Т11  договоры  пргдставлнютъ  иамь 
чрезвычайно  много  данныхъ  для  онред1;лен1Я  внутрснняго  со- 
столн1;1  тогдашней  Р()сс1и:  отнонкммя  князей  между  собою,  ваа- 
пмныхъ  отношенШ  сослов1й  и  т.  д.  '*).  Подобные  же  договоры 
заключали  князья  съ  Ловымъ-городомъ;  въ  ятнхъ  договорахъ 
асно  выступает!.  значен1с  князя  въ  Новгороде,  степень  ею  вла- 
сти п  внут1нм1нее  унравлен!е  Новгорода  *^).  При  развпт1И  на- 
шихъ  динломатическихъ  С1Н)НН'н1й*  число  трактатовъ  все  посте - 
пепио  увеличивается.  Трактаты  служагь  въ  высшей  стенсни 
важнымъ  и  вполне несомнЬннымъ  источникомъ  внешней  исто- 
1»1и;  т1;  изъ  нихъ,  которые  касаются  коммерческихъ  снонимпй: 
торговые,  ночторые,  телегра(||ныя  и  т.  д.  важны  для  изучен1Я 
другаго  рода  внТлннихъ  отноннмпй:  нромыныеннаго  иторговаго 
взаимподкйстгля  народовъ  *'). 


зсйскихи  городами»  Сиб.  1Ь57;  па  т11  договоры,  которихъ  и^тъ  лъ 
«Русско-Ли».  яктахг»,  можно  тамжс  иаЛдти  указап1Я.  О  догопор^  1270  г. 
гм.  рпзуждс1|1я  7/.  7Л  Лндревскахо:  «О  договор*  Новгорода,  съ  н-км.  го- 
родами и  Гитлапдомг»  Спб.  1855;  зам*ча1пяяа  ату  книгу  Л,  Этель- 
мпна  въ  •От.. Лап.»  1855,  т.  ХС1Х. 

*^)  «Соор.  грам.  п  договоровъ»,  1,  «Лкти  Лрх.  экси.»  I;  11зсл1до- 
вяпи  с*.  М,  Соловьева:  «Ист.  отн.  мси:ду  килзьлмп  Рюр.  дома»  М. 
1§47;  ею  же:  -Нет.  Рос»,  Л.  У/.  Чичерина:  «Дух.  и  договорный  гра- 
моты вел.  и  уд.  князей»  («Он.  по  ист.  русс,  ирапа>  М.  1858  н  «Русс. 
Г.Ьгт.»  185Г|);  договорныя  грамоты  князей  лптопскпхъ  (Акты  Зап.  Гос- 
г|||»  т.  1;  //.  Л.  Мухпнова:  «Сборникъ»  \\ Даннлоанча:  8кпгЫес  1)у- 
]>;«1тп<«»\у>  \У.  1860.  2  т.),  п  пз1%юнМя  особый  характсръ,  ждутъ  ени 
мзсд^дпван1Я. 

*•)  «СоГф.  грямотъ  п  дог.»  I;  «Акты- ист.*  I,  «Акты  арх.  эксп.»  I 
гч.  С.  Л/.  С<*лоиьевп1  «Объ  отпош.  Новг.  къ  в.  кц.»  («Чт.  въ  оби;. 
ист.»  %одъ  2,  >^  1.  отд^льпое  лзд.  М.  1846  г.  мсиЪс  полно). 

•^)  Поздн-кйнПс  договоры  въ  «Собр.  грам.  н  догопоровъ»  нвъ*«Пплн. 
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VI. 

Въ  общестп1Ь  псрвопачллыюзп»,  еще  ислилющемъ  письмен- 
ности, псЬ  0Т110ше1ПЯ  между  членами  определяются  обычаями, 
оспященными  релипопными  иТ.ропан1ями  и  прпгопорлми  стар- 
Н1ихъ,  лпакомыхъ  съ  этими  ооычаями  и  находящихся — по  оо- 
щему  п'Ьропан1Ю — въ  непосредственнихт.  снопкмпяхъ  съ  боже- 
ствомъ:  этими  приговорами  рЬшаются  всЬ  волнпкающ1я  недо- 
умЬ1Пя;  постановленное  р1ипеп1е  лакрЬнляетея  символическимъ 
(|Г»ридомъ;  спмволъ  долго  уамЬпяетъ  собою  граждапсьчй  актъ 
(соломенка (8При1а)— при  обилательствахъ,  кусокъ  земли — при 
спорахъ  о  землГ»  и  т.  п.).  Такое  наглядит».  оспован1с  правасчн- 
тастся  ненарушимымъ:  народъ  весь  былъ  свидГ.телемъ  акта, 
боги  его  освятили.  Отпопичпя  междуплемснпмя  рГлпаютея  б(»рь- 
бою  (судомъ  боапимъ),  и  релультатъ  борьбы  знаменуется  или 
полнымъ  рабствомъ  нобЬжденнмхъ  или  взаимною  сдЬлкон),  ко- 
торая снова  закрепляется  торжествепнимъ  религиозным  ь  ан- 
томъ  съ  символическимъ  обрядомъ  (нить  кровь,  воду  с ь сабли, 
съ  золота  и  т.  п.);  объявле1|1е  войны  облекается  тоже  симво 
лическою  торжествснност1ю  (римск1ефе1иалы).  Потому,  привея- 
комъ  прснкссТ.  являются  в ь  древности  свидетели,  знатны,  ста- 
роигилы,  которые  подкрЬпляютъ  своею  прислгою  или  своим  ь 
свидЪтельствомъ  достоверность  акта,  какъ  теперь  являются  на 
.  судТ.  свидетели  факта:  актъ  того  времени  есть  и  въ  действи- 
тельности актъ  (д'ейств1е).  Письменность,  когда  она  появлнетси, 
начинаетъ  прилагаться  и  къ  потребностямъ  государственной  и 
гражданской  жизни  народовъ:  начпнаютъ  записываться  и  меж- 
дународные трактаты,  и  основныя  правила  суда  и  частный 
сд'елки.  Лвлен1с  это  очень  понятно:  письменность  появляетеи 
тогда,  когда  простота первоначальпыхъотнопкчпй поколеблена, 
когда  вплывомъ  многихъ  повыхъ  отпопи*и1Й  и  условий  нару- 
шенъ  обычный  строй  и  созна!пе,  такъ  сказать,  П(»мутилось.  Пь 
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памал'];  число письмепиыхъ  актоиъиало,  сазшс  акты  бол Ьо или 
З11мг1;с  кратки  *)п  допольствуются  сущсстпепио  игооходпмммъ, 
т'Ьмъ,  что  нмЬ'ЛЪ  практическое  прим-Ьпенш:  иъ  соориикиапко- 
иопь  ипоситса  только  то,  что  можстъ  пить  иредмгтомъ  спора, 
что  нужио  длп  пользопаи1л  судьямъ  рааиородиимъ, — такь  напр. 
пъ  «Русской  Пракд-Ь»  и-Ьтъ  иоста!101иеи1йотомъ,  какъ  судить 
г.иутри  оищииы  (псрии)  по  тому,  что  лиутри  общиим  держа- 
лись старые  ооычац,  и  только  предлагается  рукоподство  для 
килжсскихъ  судей  и  определяются,  главиымъ  ооразо.мъ,виры: 
вопросы  отоиъ,  сколько  платить  и  коз1у  платить,  весьма  важ- 
ны для  общипы;  опред'Ьлеи1с  платы  составляетъ  ей  некоторое 
обсапсчеи1с  оть  произвола.  Точно  также  въ  первопачальпыхъ 
грамотахъ  дарствеипыхъ  п  т.  л.  много  не  распространяются, 
а  только  обозначаютъ  нредмстъ  дара  (нанр*.  во  15севолодопой 
грамотЬ  Новгородскому  юрьевскому  монастырю — древнЬйнн'й 
у  иас'ь). 

Галвит1с  гражданскпхъ  сдклокъ,  расн1нрен1е  государствен- 
ной власти  и  ея  сосредоточение  въ  однимъ  центрЬ  были  причи- 
нами увеличения  числа  ралнаго  рода  актовь  н  распространения 
ихъ  объема:  пока  кнлль  ра;п»Т*:)жалъ  ]И)  своей  области  и  лично 
нроилносилъ  судъ,  тогда  судопроипводство  было  словесное;  да- 
жг  въ  томъ  случаЬ,  когда  онъ  ноВТ.рилъ  свою  власть  другому 
лицу,  лицо  ато  пользовалось  его  властно  во  всей  полнотк  нр!,- 
шяло  Д'Ьло  окончательно;  но  когда  м1>стные  князья  уничтожи- 
лись, власть  сосредоточилась  въ31оскв'Ь, явилась  необходимость 
и.пдзора  за  судьями  и  всл1;дств1е  того  переноса  дклъ  въ  цеп- 
тральныя  прпсутствснныя  м1;ста —  пнсьм^миюе  делопроизвод- 
ство заняло  мЬсто  словеснаго:  въ  ту  пору,  какъ  увидимъ  въ 
гиоемъ  11'Ьст1;,  это  было  значительной  гарант]ей.  Гражданская 
;с11311ь  стала  сложнее,  сдТ.лки  (купля, продажа,  заемъ,  иаемъ  и 


*)  Договоры  нашихъ  княэ«Д   съ  Греками  простраипы;    |1о  ото  объ- 
ясняется т^хъ  обстоятсльствохъ,  что  они,  в-Ьроятио,  составлепи  Гре- 
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др.  обязательства), не огрпипчпппясь  одною  небольшою  мЬстпо- 
СТ1Ю,  НС  могли  быть  1Ш0ЛПТ,  шлгк'тпы  окольнымъ  людямъ,  по- 
требовали ппсьмоипыхъ  актовъ,  п  малотого — оп'Ь стали  мпого- 
чпслепн'Ь!»  II  ра;п1оо5ра;и1Т.с  и  потребовали  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  за- 
коиодателышхъопредГ.лепШ.  Государственная  жизнь  тоже  раз- 
вилась в'Ь  свою  очередь:  съ  одной  сторонм  усилились  внЬнипа 
снон!ен1я,съ  другой— расширилась  администраши;  одно  нотре- 
Гм)вало  увсличен1Я  динломатическпхъ актовъ,  а  другое — нодрои- 
ныхъ  наказовъ,  г|»а.мотъ  изъ  Москвы,  отписокъ  отъ  воеводы. 
Лвнлась  потребность  сохранять  эти  акты,  какъ  свид1;тельгтва 
совер1нивн1ихся  сдТлокъ,  государственныхъ  п  гражданских  ь, 
на  случай  спора  и  справки,  какънримЬръ  длябудущихънодоб- 
ныхъ  сдЬлокъ. Образовались  архивы.  Такъ  .мы  знаемъ,что  уя;е 
во  врез1ена  1оанна  Грознаго  пъ  МосквЬ  былъ  царск1й  архнвъ, 
к(1Тораго  опись  напечатана  въ  «Лктахъ  Археографической  экс- 
недпц1и»,  въ  нсрвозгь  томЬ. 

Ие  смотря  на  пожары  и  непр1ятсльск!я  нашеств!я,  въ  архп- 
вахъ  нашего  времгпи  сохраняется  очень  много  памитник(»въ  ста- 
рыхъ  времен  ь,  въ  особенности  начиная  съ  Х>4  в.  Главные  архи- 
вы настоящаго  1;ремени  суть:  Московски'трхноь  минисшс})- 
сшоа  гшостриннныхь  д)ьАЪ^  ГосуОарстасиныИ  Лрхииъ  оь 
С' ПстерСплюь.Архиог мнпистсрсшиа  юстип'т аьМоск- 
(/;б,  Сснашск!п  Архнвъ  оь  С.-Псшсроурнь^  Архнвъ  восныо- 
шопоцуафическаю  ()с*;«о, архивы  разныхъ  минпстерствъГвъко- 
торыхъ  иногда  встр-Ьчаются  бумаги  даже царскаго  пгр1ода,нанр. 
въ  Архнв}ь  медпцннскаю  дашртамснта  мнпнстсрсто  / 
вну1нрснннхьд)ьлъ^  въ  Архив^ь  деиартпмента  нностран 
ныхъ  нспоо)ьдан1й  того  же  министерства  п  т.  д.),  Сннодск'т 
архнвъ,  Архнвъ  Оружейной  Пилаты,  такъ  называемые  цен- 
тральные архивы:  1исвск1Й,  ]>иленск1й,  1}итебск1й  ^).   Скажемъ 


«)  €п1'.д^и1я  объ  архивахъ  русскихъ  мохко  лаЛти  въ   <Эпц.  слова 
|»11>  т. Л',  1Ь62    (статья  «Архивы»);    о  Моссооскомъ  ЛI>xи1)^В^  Ю.  въ 
соч1111е1Пяхъ    //.  Я.  ТЫнова:  «Оиис.  Архива  Вотчни.  деп.»    М.  1:>39  • 
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111;скалько  словъ  о  главиыхъ  и:)ъ  этпхъ  архипоиъ.  Государ- 
стоенный  архивъ  получилъ  начало  въ  1809  году,  когда  по- 
€.11^доиали  рас110р;гжс1пс  отд'Ьлпть  всЬ  бумаги,  касаюиился  и)(- 
псраторской  фаипл!!!,  а  также  по  сл1,дсткепп1|1.мъ  уголоипы.мъ 
дЬламъ  особоП  важности.  Достунъ,  открытый  въэтотъ  архимъ 
нЬкоторым'ь  ихь  лиц'Ь,  аанимающпхса  русскою  истор1ен),  уи- 
снплъ  многое  шгь  пстор1И  XVIII  вЬка.ЗдЬсь  черпали  матер1алы 
и  С  Л/.  Соловьев!»  и  7/.  Г,  Устрлловъ  (для  €11стор1И  Петра 
Пеликаго»).  Между  бумагами  Х\*111  в.  идЬсьесть  кое-что  и  XVII 
I между  прочимъ  дЬло  Никона).  Г»ь  Мосновскомь  глаопомъ 
архнв)ь  М.  И.  Д.хранится  вс1\  дипломатически!  сно1пен1Н  до 
1800г. ')  н,кромЬ  того,ад1.С1|  •того  матер1алов'ЬДл;1внутрен- 
нгй  нстор1И  Госе1И,  такъ  какь  носольскШ  нрикахь,  архипъ  ко- 
тираго  нослужил'ь  оснопан1емъ  атого  архиг.а,  управлял  ь  края- 
ми только  что  присоединенными,  напр.  Малоросс1ею.  Нтимь  ар- 
хиво^гь  давно  уи;енол1>;)уюгея  историки.  Начальники  его:  Мил- 
.юрт,,  Сшрнтшсрь^  Иаитыть-Камснаий^  Малшооскш^ 
кн.  М.  А.  ОбоАсис}иЛ  участвовали  своими  трудами  вь  ил- 
д;ипи  документовъ;  трудъ  Н.Н.  Пантыша-Каменскаго:  «Оболр. 
дппл.  сн(мн.»,  кь  сожал1;п1ю  еще  ненаданныИ,  вь  свое  время 


«Опис.  пк'уд.  разрядиаго  нрхива»  М.  1Ы2.  сОпис.  госуд.  архив,  стя- 
1*ихг  \^лг*  М.  1851]  «Нугснодипмь  по  госуд.  архивям!..  состоят. 
11|>и  Прав.  Сенате  вг  Мое  ко!»  М.  1Н45.  изъ  издал  наго  //.  11,  Калачо- 
|#млг»:  «Опис.  докух.  и  бумигь,  храиящ.  въ  Моск.  Архив11  М.  10.;  кн.  I. 
1*иб.  Ьб9.  О  Си11одскоз1ъ  лрхив1;  изъ  «Опис.  доБум.  и  Д'Ьлъ,  храиящ. 
въ  архи1111  св.  Сииодо»  т.  I.  Сиб.  1Н68.  Объ  архин'Ь  к1евскомъ  сеть 
С|1атБ1Я  св^дси1я  лъ  предисловии  къ  пздпи1ю:  «Архив.  юго-заиад11«>|1 
Го^с^^*;  о6п1{я  описания  его  доку моптовь  печатаются  въ  К!овск.  «Уник. 
Пдв.»  (сг  1802  г.).  Вит1'бск1й  архив ь  единствспиий,  о  которомь  и^гг. 
ппкакихг  с||1;д1;п||1,  крои1  небольшой  замЬтки  пр.  Яронкто  въ  кп'н- 
скяхъ  «Уппп.  изи1;ст.»  1863,  Де  1.  Объ  архиве  оружсЛпо|1  палаты  и Ь- 
которое  попят1е  можно  получить  изъ  сочпнеи1я  Я.  К,  Забллннп:  «Бмтъ 
русс,  царей»,  которое  главиымъ  образомъ  на  семъ  огпоиапо,  и  илъ  со- 
Ч11Н«*н1я  ^1.  О.  Лсльтманп:  •Миск,  оруж.  палата»  М.  1844,  тоже  на  псмъ 
осповапиаго.  Начато  описап{е  Архива  Государ.  Сов1р;  вь  180и  г.  вы- 
шелъ  тимъ,  въ  двухъ  частяхъ,  обиимаюиий  иарстволап1е  Ккитсрппы  П. 
')  Дкиломатнчсск1я  спопичпя  повихъ  врсхеиъ  хранятся  въ  Архиве 
М.  И.  Д.  въ  Петербург'!  (это  совс^мъ  отд'ЬльнмЛ  архив ь). 
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ИНОГО  облегчил»  работу  Кдр(1>1зт1у.  При  ярхпп1;  издлио  било 
сСобршпеграмотъ  и  ^огопо\)о\\Ъ9.]\1оскооаиЛ  архпоъ ЗГ.  Ю. 
состонтъ  собстксппо  паъ  трсхь  архппоггь:  разрнднаго  (дЬлл 
бмншаго  Разряда^  цгптральнаго  м1,ста  для  псЬхъ  службъ  \\ъ 
Москопском'ь  госудлрстп'Ь),  стпрыхъ  диль^  гд!!  собраны  дЬла 
ыпогпхъ  прсжппхъ  прпказовъ,  а  таижсмшоздпТ.йшнхъ  упичто- 
жснпыхъ  мЬстъ,  п  вотчнннаго,  гдЬсосредоточсмца  д1*.ла  и  до- 
кумоинд  дроипгй  иотчптюй  и  помЬстпоП  системы  и  дГлп   по 
иодпижимымъ  и.мТ*1ппмъ  съ  1731  г.,  когда  окончательно  унич- 
тожилось различие  между  номЪст1нми  и  вотчинами.    Зтотъ  ар- 
^ииъ  \\ъ  пыснюй  стснгни  пажен'ь  для  ипутроннгП  игт(ф1и  Гог- 
С1И  и'ь  нгр1од'ь  М0СК011СК1Й.  при  нгп'рбургскомь  П*  дгпарта^ои- 
тЬ  Сената  сохраняется  такъ  нааыпаемая* Метрика  Литовская:», 
книги,  въ  который  вписывались  документы  быглнаго  великан) 
княжества  Литовскаго  *),    Для  истор1и  занаднои  Гуси  важны 
архивы:  Иквапн^  гдГ»  хранятся  документы,  касаинц1еся  гу- 
бернШ:  Шевской.  Иолынской  и  Подольской;  Внлспаип,  гдЬго- 
браны  документы, относяи11еся до  губерн1й:  1»иленской, Гроднен- 
ской, К(НН'Нской  и  Минской  ''),  и  Иитсбскш,  нредназначен- 
ный  для  хранен1Я  докумснтов'ь  губерний: — Г|Итебск(»й  и  Могилев- 
ской.  КромГ.  государственн1ах'Ь  архивов'ь  есть  важные  архивы 
семейные  (кн.  Гадзивилловъ  въ  ИесвижЬ,  кн.  Воронцовыхъ, 
издан1о  документовъ  котораго  начато  ^),  кн.  Куракиныхь  '), 
кн.  Кутузова  •),  Попова  вь  РЬшиловкТ»^)  и  т.  д.). 

Какое   же  значен1с  пмЬетъ  для  историка  этотъ  богатый 
матер1алъ?  ПЬтъ  сомнЬн1я  вьтомъ,что  акты  государственные: 


*)  3||ачси1С  остальныхъ  архивовъ  ясно  изъ  самаго  назва111я;  зам*- 
тимг  только,  что  в*ь  архпв11  оружсйпой  палаты  хранятся  документы, 
касаюпиеся  древняго  царскаго  двора. 

^)  Объ  ихъ  нздаиыхъ  скажомг  ниже. 

")  «Лрхивъ  кн.  Вориицовыхъ»  т.  I.  .М.  1Ь70;  окись  Иесвижсклго 
Архива  въ  «ЛЬт.  Зак.  Архсогр.  комм.»,  V. 

^)  «В1;ст.  Европы»  1^67,  кя.  I,  4865. 

")  «Гусек,  старина >  1НТ0. 

•)  «Русск.  Архквъ»,  1865. 
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манифесты,  релнц1п,  духоппыя  грамоты  и  т.  п.  лрсдстапля- 
ютъ  по  маогпхъ  случалгь  >1атср1алъ  иесомиЬиныП;  для  пол- 
иоП  достои'Ьриости  ихъ  принимаются  особый  мГ.ры:  они  пишут- 
ел  пъ  илиЬстпыхъ  фо|)махъ,  скрЬпляются  иодиисями,  исчатя- 
мп,  обозначаются  годомъ  п  числомъ.  СлЬдствеиио  прежде  псе- 
го  па  ппхъоспопыпается  пЬрпая  хрополопя:  сазю  собою  разу* 
мЬется,  если  пЬтъ  причины опропсргать  подлпппость  документа; 
по  и  иъ  атомъ  послТ.днемъ  случаЬ  почти  всегда  есть  возмож- 
ность до4;азать  подлинность  или  подложность,  особенно  когда 
актъ  дошелъ  не  въспискЬ.  СлЬдстиенно,сь  этой  стороны  акты 
должны  составлять  основу  историческаго  новЬствован1я.  Если* 
даже  случилось  бы,  чтобылевыя  данный,  сообщаемый  актомъ, 
недостоверны,  напр.  что  вьсраженп!,  которое  въреляцп! пред- 
ставляется победою,  верхъ  принад1ежит'Ь  не  тоП  сторон*,  ко- 
торая о  томъ  заявляет'Ь,  пли — если,  :;а:1влия  о  неудавпптхся  ди- 
пломатическихь нереговорахъ, то илн другое  правительство  ука- 
зыг.аетъ  па  противника,  какъ  на  виновника  не\%'1чи,  тогда 
какъ  д-Ьло  было  на  оборотъ — и  тогда  актъим1;етъ  несомпЬнную 
важность:  онърисуетъ  Ц'ЬлиинамТ.рппя  правительства,  его  на- 
дежды и  опасен1я  итЪмъ  при  помощи, разумЬстся,  другихъдан- 
пыхъ,  вг.одить  въ  самую  жизнь  ^)Иохи.  Со  стороны  же  быто- 
вой каждый  акт ь—намятникъ  неоцененный;  только  надо  знать, 
какъ  имъ  пользоваться:  ад-Ьсь  вступает ь  во  вещевой  права  та 
инутренняя  критика,  о  которой  мы  говорили  выше.  Если  бы 
даж<*  случилось,  что  акгь  мало  даетъ  съ  :)той  стороны,  все  же 
инъ  можетъ  быть  важень  для  вопроса  хронологическаго  или 
Гиографическаго,  безъ  разрЬшен1я  которыхъ  истор1Я  пмЬетъ 
1!иды  при:)рака,  апс  были.  Просьбы,  подаваемые  правительству 
оть  СОСЛ0В1Й,  городовъ  и  т.  п.  могут'ь  быть  не1П;рны  со  сто- 
роны былевой:  разорен1е,  на  которое  они  жалуются,  небылотакъ 
1ИМИК0,  угпетен1е  не  было  такъ  сильно,  какъ  они  ноказываютъ, 
11стор1и  на  пихъ  нельзя  основывать,  какъ  это  иногда  дЬлаютъ, 
а  то  пстор1я  прпметъ  общую  для  всЬхъ  жалующихся  формулу 
за  действительность,  но  пользоваться  ими  историкъ  долженъ. 
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конечно,  ум*ряя  тоиъжалобъ  п  сличая  пхъ  между  собою;  даже 
если  жалобы  пев1и)11Ы,  историку  драгоценно  знать,  на  что  я.л- 
луются,  что  невыносимо  для  той  пли  другой  згЬстностн,  при 
тТ,хъ  или  других'ь  услотяхъ,  драгоценно  знать,  чего  хочетъ 
народъ  на  той  или  другой  ступени  ралр.ит1Я.  Памятники  1(»ридп- 
чеси!е,  сборники  закоиоиъ,  сд1;лки,  .заключенный  между  ЧсПст- 
ными  лицами  (купч1я,  миропыя,закладныя  ит.  п.),  пажиып]'е- 
имущестиенно  для  псторди  бытовой:  они  знакомятъ  совзгляда- 
Э1И  общества,  со  степенью  его  образования,  съ  его  стрш'мъ  об- 
щественнымъ,  что  составлястъ  въ  сущности  самое  содержап1с 
истор'ш.  Иногда  законы  или  заимствованы  (заимствуютъ  п  цГктыс 
сборники)  или  выданы  по  какому-нибудь  случаю:  но  личной 
вол!!  правителя,  но  частному  соображен1Ю,  для  изг/Ьстной  част- 
ной цЬли  и — иеисполняются  и  даже  недолго  существуют'ь,и  тогда 
они  важны  и  драпщГ.ины  для  историка,  знакомя  съ  тЬмъ,кто 
и  что  им'Ьло  ВЛ1ЯП1С  на  данное  общество,  что  могло  и  что  не 
могло  держаться  и  почему:  по  коренному  ся  противорТипю  ст. 
основами  общества  или  по  обстоятельствам!,  случайным!.?  *"). 


*^)  ГлавнЪЛлпс  сборивки  актовъ  русскикъ  суть:  7Л  /Л  Повмкооа: 
«Дровн.  Росс.  Вивл.»  Опб.  1773—75,  10  т.  2  изд.  М.  1784-01,  20  т. 
«Нродол.дргпп.Росс.  Впвил.»  СпГк  И  Т.17КС— 1401  (изд.  Акадоик  Наукг); 
./.  ЛЛп;см.«0(7М'т:  «Укалят.  иакоиовг»  М.  и  Снб.  1403  —  1812,  14  т.  «Со- 
бра1пе  госуд.  грим,  и  договор.  >  .'э  т.  М.  1Я13— 24  (изданы  на  счотг 
гр.  II.  П.  Румяицова  н  особою  коммиг|ою  при  М«»ск.  Арх.  М.  11.Д.)'«Ар- 
хивъ  Б*лпрусск|Л  древи.  грам.»  М.  1824  (изданъ  »?;)от.  Грищювнч^мг; 
внтрлг  одииг  томт.);  <Вивл1оо.  Русс.»  М.  1433  (издапа  //.  Л.  7/о.гл- 
<^млг,  В14Ш0Л7.  одциь  томг);  «Древ,  гос^д.  гра)1.соГ»р.  въ  Нерм.  губ.  /;. 
Л.  Лсрхомг*  Спб.  1421;  Архоографпч(»ско1о  ко\!мисс|Чмо  издапи:  'Акты 
собранные  вь  библ1от('кахт.  к  архигахт.  Рос.  Империи»  4  т.  ('нб.  14.'>«; 
«Акты  исторические»  СпГ».  1441  —42,  5  т.;  «ДоподпгИ1Я  къ  акт."^1ст. - 
Спб.  т.  I— VIII,  X,  М  Спб.  1^4^-60;  «Акты  относ,  кг  Злп.  Росо1Н»  5  т. 
Снб.  1840  —  1453.  «Акты  отпосинияся  кгистор1и  и«жной  и  западной 
Росс1и>  Спб.  1402—69  С  т.;  «Док.  обгяспяюния  истор1|о  Зппадпо-рус- 
скаго  края»  Сиб.  14С5;  •Русско-ливииск1е  акты»  Спб.  1ЬС4;  -сАкпд 
юрпд.>  Спб-  1434;  «Акты  отпосящ11'СЯ  доюрпд.  быта»  т.  I  Спб.  14.'»7; 
т.  II.  Спб.  1Ь64;.11!я1.  1:пяз1ас  31о11..  Спб.  1441  —  42,  2  т.  «^прЬш. 
па  1Пр*.  Нпя  Мои  »  Снб.  1844«  «Грам.  кас.  до  спош.  с1веро-зап.  Г.»с- 
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Опред'Ьлипъ  историческое  зплчеи1с  памятпнкопъ  жизни  го 
судлрстпеииоП  и  юридической,  укажсмъ  на  глапи'Ьйш1л  ихъ  пи 


г\п  съ  Ригою  и  Гапзопск.  гор.»  Сиб.  1857  (вошли  въ  составъ  Русско- 
Лнв.  Акт.);    «Илсцовмя   кпагп   Иовгородсх1Я>   т.  I  Спб.  1859;    т.  И, 
Спб.  1Н62|  т.  III.  Опб.  1869;  «Писцовия  книги  Ижорской  землп»  отд.  I 
1859;  отд.  П  18б2;«Выходы  гос.  дпрсй  н  ист.  князеЛ»  М.  1844;  «Пись- 
.ма  Гусе,  госуд.»  М.  1818  (вышелг  одииъ  томъ;   посл-Ь  продолжались 
въ  другом ъ  формат!  кн.  М.  Л.   Оболснскнмь    М.  18Г)3,    3  ч.).    7Л  Л. 
Мухонотм\  мзданъ  •Сборпикъ»  М.  1^30;  2  изд.  Сиб.  1866  (съпрсди- 
слов1г11г,  нотомг  вишодшимг  отд'Ь.и.по  съ  дополпеиЬ>мъ  иодъ  заглапЬ 
емъ:«Что  пужпо  для  Русской  истончи  О;  «Иодл.  свид.  о  взаим.  отиош. 
Росс1и  II  Польши»  М.  1^34.  Иторммъ   отд11леи|1»мъ  собст.  Н.  И.  1».  кии- 
Поляр1п  излапо:  •Полное  гобрап1е  закоповъ  Рогс.11з1пор1н»  пциюе  собрание 
46  т.Сиб.  1^30  (164Н  —  1Н25);  итороо— отъ  1^25  иостояно  продолжается. 
«Нам.  динл.сиош.»  9  т.  Снб.  1Ь51~186Я  (сноинмп'я  съ  Австр1ою);«*11Юри. 
разряди»  4  т.  Спб.  1850—55;  «Кинги  Разрядный»  2  т.  Снб.  1н.'>3— 55. 
К1свскоЛ  кои.мис1|'1о  разбора  актопъ  (нмнЬ  Архпм'р.)  издано:  «Иамятии- 
ки»1т.  К.  1Н48— 59;  «Лрхивъ  юго-занадной  Руси»  ч.  1.  (Акты  относя- 
щ!ася  къ  йот.  нравосл.  церкви)  т.  I  К.  1859;  т.  II  К.  1Н64;  т.  III  К.  1864. 
ч.  2  (Постай,  нроиинц.  сеймовъ)  т.  I.  К.  18б1;  ч.З  (Акты  о  казаках ь) 
т.  I.  К.  1863;  т.  II,  К.  1868;    ч.  4.    (Актм  о  нроисх.  шлях,    родовъ) 
т.  I.  К.  1407;    ч.  5.   (Лкти  о  городахъ)    т.  I.  К.  1нб9;    ч.  6   (Акты  о 
кр1*стьяиахъ)  т.  И,  1870  (н^'рпмй  не  виходилъ),  <Жиз11Ь  к.  Курбскаго 
въ  Литв-Ь  н  на  Иолмии»  К.  1850  2  т.  Индейской  временной  коммнс1ей 
а  лотомъ  Археологической,  изданы:  сСоГф.  др.  грамотъ  и  актовъ  горо- 
довъ:  Иильны,  КовиМ,  Трокъ»  И.  1843,  2  ч.  сСобр.  др.  грамотъ  горо- 
довъ  Минской  губ.»    М.  1848;  «Собр.    госуд. .  и  др.  частнмхъ  актовъ, 
касамицнхся  ист.  Литвы»  И.  1858,  ч.  I;  «Акт»  т.  I  И.  1865;  т.  II,  и. 
1867;  т.  1П.  И.  1870;  «Ревиз1Я  пун^ъ  составл.  въ  1554»  И.  1867.  Вилен- 
гкимъ  округомъ  издается:  «\рхсологическ1й  сборникъ»  I  -IV,  VI— IX,  11. 
1867—70.  Д.  А.     1А1^гвп:  •Синб.  Сборн.»  .М.  1845.  Л,  А.  Кхтина:  «БЬлев. 
Вивл.»  2  т.М.  1808.  Пзъ  издан1й  м^стныхъзам'Ьчательни:  Я.  7/.  Спхп^ 
роаа.  «^Ист.  оГт^.  обра.1ов.  Тульской  губерн1и»М.  1^32  (вмн1ла  только  одна 
чагт»){  77.  Гюрисовп:   *Оннс.  города  Шуи»  М.  1851 1  •'\кты  стар.  служ. 
доп.  къ  он.  Шуи»  М.  1853.  Л.  П.  Лторови:  «Дрсвн.  грамоты  каспюн^ 
Г.ороиежской  губернии» -3  кн.  В.  1850-53;  А*..  77.   Тихоирааовп:    --Вла- 
дом.  сборникъ»    М.  1857,  77.  Г.  Лоюслооскпю:   «Повг.  СГюрн.»  6  т.  и 
т.  Д.  .Много  грпмотъ  въ  •Ист.     Росс.    1ерарХ1и»  О  т.  М.  1НОО— 1Ы5    и 
въ  описаи1я\ъ  монастырей;  много  актовъ   также  въ  издшпяхъ  нетори- 
чсгкихъ  оОноствъ:  Моековгкаго  («Труды».  «Русс.  нет.  сборникъ^иВргм.» 
«Чтеи1Я»)  и  11етсрбургскаго(«сСборникъ  Русс,  ис^обп^»  Снб,  1867—1870^ 


•  ^ 


ды.  1|иЬши1я  зюждупародпыи  отпошппя  01фсд1;ляются  дою(У^ 
рами.  Памятники  атаго  рода  сохрапплпсь  у  пасъ  къ  счасг»/'^^ 
отъ  самаго  начала  Гусскап»  государстпа,  хотя  и  въ  снискахг. 
г)ти  аамТ.чатсльнмс  догипоры  съ  Греками:  Олега,  Игоря  и  Сия 
тослаиа  **).  Догопорыэти-— чрезпычайпо  нажиый  источиикъ  дли 
плучеи1я  какъ  нолптическаго,  такъ  и  И)рпдическаго  быта  Руси 
иь  периый  нер10Д'ь  ся  истории:  такъ  какъ  Русь  въ  Гре1ии  суди- 
лась но  спопмъ  лаконамъ,  то  здЬсь  паходи.мъ  укала1пе  па  ;пи 
ааконы;  укаааи1е  па  то,  кто  носылалъ  нослопъ,  знакомптъ  насъ 
съ  политическимъ  строемъ,  а  предосторожности,  прпнимагмыя 
Греками — съ  характе|юм  ь  тогдап1Ней  торгоили.  Дпгог.оры  Смо- 
ленска *'),  Полоцка  '^)  и  Новгорода  **)  сь  Пт.мцамп,  ипакоми 


5  т.).  ьъ  жу|>11илпхъ:  <С1п,  А|»х.»  1422 -'Л;  «Огсч.  Зап.»  ЫЧ— 30; 
«Моск.  В!,ст.»  1У27-30;  «Моск.  ТелсгН»ъ»  1Н25— 35;  сГусс.  Лрит.» 
Ь28,  «Гусе.  В4ст.»  184—42  к  т.  д.,  особен  по  въ  «Арх.  ист.  юр.  св*д.» 
3  т.  1851—61  7Л*  Л.  Колачет  и  сю  же:  «.\рх.  юр,  и  нракт.  св-^д.» 
1859,  6  т.  и  1ЬС0  Г>  т.  (6  не  вишелъ).  'Русс.  АрхивЬ*  7/.  Я.  Ип}ппе- 
ист  (съ  1803)  к  «Русс.  Старина»  Л/.  7/.  О.ч^осхчпо  (началась  въ1Ч70 
г.),  а  также  въразнихъ  г)Оорискнхъ  в^аомостлхъ  и  памнтиихъ  к-пиж- 
кахъ.  Указатель  губерпскнхъ  в-Ьдомостей  Я.  Л.  1>01тчсвска10  въ  Ж. 
М.  и.  1!р.  т.  54,  59,  61,  63,  65,  67.  08,  09,  72  (съ  1442  по  1447):  т. 
75;  70,  ЬО  (1844—50);  указатели  отд'кльныа,  сколько  я  знаю,  суп^ест* 
вуютъ  только  ко  Иладим1рскимъ,  Воронежскнмъ  и  Псковгкнмъ  Полный 
сннсокъ  актовъ  до  XV  в.  у  11,  И.  Сраигоскаю:  «Др.   нам.  ннгьм.  н  ла. 

*')  Нздани  въ  11.  С.  Р.  Л.  I,  V,  УИ  и  IX;  и  у  Тобннп:  ЛПе  а11оз1 
Тгие1а1о  Ки«з1.»  Д.  И45;  пзсл1;доваи1я  Шлеисра:  «!1есторъ>;  Э*1^1ка: 
«Дррвп.  право  Руссовъ»;  Ерухт  «Кг11.  УсгапсЬ  гххг  АпГк1агип;г  «!гг 
В17.а1И.  СЬгоп.»  »*^рЬ.  1810;  М.  П.  Погодина:  «Изел.  леК1ии  и  .пам.»!, 
гл.  VI;  7/.  Д.  ]т.хмсоъ  п  7/.  7/.  СрстсоскИ!  {*\иь.  Лк.  Паукъ»  I);  II, 
Л.  Лав}мн^скш:  «О  впз.  .олсм    въ  язмк^  догов(»рахъ»  Снб.  1453. 

*')  ДрепнЬйипй    договоръ   Смоленска  съ  П1^.м1(ами  1229  г.,  нппеча- 

тапиый  много  разъ,  въ  иосл1;дн1Й  ралъ  надаиъ  но  н-^сколькнмъ  синс- 

ахъ  и  съ  лзсл11Дован1СМЪ  А,  А,  К*р{нком1   въ   <Русско*Лнп.   актахъ» 

1868.  Дог.  грамота  1230  г.  гх.  У/.  У/.  Срслневскто:  «Нам.  язмкя 

И  лпсьм»  («Изв.  Лк.  Лаукъ»  X,  600-002).  Т\>бинп\  «1)1с  и1(«\«1.  Тгаг1.> 

*^)  11олоик1е  трактаты,  изъ  котормхъ  древн1;ни1п1  1204  г.  сз1.  въ 
«Гугско-лив.  актахъ». 

*0  Самый  древн1Й  1189  —  1199  вь  «Русско-лнв.  актахъ»  п  въ  Гис- 
.В!Л1!1с  въ  сГрах.   касающихся  до  Схол.  С.-З.  Росс1ц  съ  Ригою  и  Гаи- 
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сь  торговлею,  служатъдрагоцЬппимп  мат('р1алам11  дли  апако.м- 

СШ  СЪ  ЮрНДПЧГСКПМИ  0Т11иШС111а31И,  1100  1П.  ИПХ'Ь  ОПрСД'ЬЛЯЮТГЛ 

"ракпла  суда.  1|Ь  пг|)1одъ  удЬльиый  кпнаьи  тоже  заключа.ш 
^1аду  соГюю  догопорм,  опр(»дГ.ляц  иъ  пихъ  сиоп  «лаштыи  пра- 
«а  II  обязан Н()ст)1,  который  обуслоБЛниалисьотносптольиою  си- 
лою той  п  другой  стороны.  Эти  договоры  иродставляютъ  иамь 
чргзвычайпо  много  даниычъ  для  011р(»д1;л(чпя  пнутргнняго  со- 
сто;ппя  тогдашней  Росс1и:  отнонкчи'я  князей  .между  собою,  вза- 
пуныхъ  отиошен!Й  сослов1й  и  т.  д.  '*).  Подобные  же  договоры 
заключали  князья  съ  Повымъ-городомь;  въ  нтихъ  договорах!, 
ясно  выстунает'ь  значение  князя  вь  Новгород!;,  степень  ею  вла- 
сти и  внут1нм1нее  унравлен'и*  Новгорода  *^).  При  развит1И  на- 
шпхь  динломатнческихь  снонкчий' число  трактатовъ  вес  носте- 
Ш'пио  увеличивается.  Трактаты  служагь  вь  высшей  стенени 
пажнымъ  и  виолн1»несо>1н]и1НЫМ'ь  источникомъ  внешней  исто- 
р|и;  т*  изь  иихъ,  которые  касаются  коммерческихъ  снон!еп1й: 
торговые,  иочторые,  телегра<(»иыя  и  т.  д.  важны  для  изуче1пя 
другаго  рода  виТлнних'ь  отноннмпй:  нромыныеннаго  иторговаго 
и:1аим11одТ.йств1я  народовъ  *'). 


зсЛскпми  городами»  Сиб.  1Ь57;  иа  т11  договоры,  киторихъ  й^тъ  въ 
«Русско-Лив.  актахг»,  зюжио  тамжс  ипЛдти  указап1Я.  Одоговор-Ь  1270  г. 
см.  рпзужд1'1|1я  7/.  7'Л  Андрсвскаю:  «ОдоговорЬ  Новгорода,  съ  н1;м.  го- 
родяхк  и  Готлапдомт»  СлЛ.  1855;  зам^чан1яяа  иту  книгу  Л,  Эн1сль' 
мпип  въ  «От.. Лап.»  1855,  т.  ХС1Х. 

•*)  «Со.ф.  грам.  п  договоровъ»,  1^  «Лкти  Арх.  эксц.»  I;  изсл1до- 
11Я1|1<  С.  М,  Со.ювыоп:  «Ист.  оти.  между  кпязьямп  Рюр.  дома»  М. 
1547;  ею  же:  -Нет.  Рос»,  /Л  У/.  Чичерина:  «Дух.  и  договорния  гра- 
моти  вел.  п  уд.  киялей*  (•Он.  по  ист.  русс.  )1рава>  31.  1858  н  «Русс. 
ГЬгт.»  185Г>);  договорния  грамоти  князей  лнтовскнхъ  (Лктм  Зап.  Рос- 
пп»  т.  1;  /Л  А,  ^[^^xаNооа:  «Сборникъ»  п  Данилоаинп:  йкпгЫес  1)у- 
р!отп<(»\у»  \У.  1ЬС0,  2  т.),  п  нз|1юния  особый  характсръ,  ждутъ  еп1.е 
изсл'кдпван1Я. 

**)  «ОоГф.  гразютъ  п  дог.*  I;  <Акти-пст.«  I,  «Акт  арх.  эксп.»  I 
еч.  С.  ЛЛ  Солоньееп:  -Объ  отнош.  Новг.  къ  в.  кн.*  (<Чт.  въ  оби^. 
лет.»  100%  2,  >е  1.  отд^льпое  пзд.  М.  1846  г.  хси%е  полно). 

*^)  1^оздн^йнI^с  договори  въ  «Собр.  грам.  я  договоровъ»  ивъ*«Полн. 
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Для  илучои1я  члст1ю  мгждукиижоскихъ  отиошеиШ,  частью 
кипжссклго  быта.  \\ъ  осоГюииостп  съ археологической  стороны,  и 
пооощс  илглядовъ  и  поиятШ  лр^'ьпгй  Руси  Ш1Ж11Ы  душевния 
(т.  е.  духоипыя  грамоты)  кпялгй.  Самая  дрсппяя  изъ  нпхъ  гра- 
мота Плад1ппра  Васплькоиича  (до  1288  г.)  дошла  до  пасъ  въ 
Л'Ьтоццсп  '*).  Грамоту  :»ту  можно  потому  считать  др«'1Я1'ЬЙ1иею, 
что  «11оуче1Пс  1Мо11пмаха»  есть  11р(»плмоде1ис  литературное,  а  ла- 
п'Ь1ца1пеЯрослапа  дошло  до  пасъ  и'ьплплечеи'п!  п,  кажется,  было 
устное.  Грамоты  москоискпх'ькнялей  съ  Ппапа  Калиты  до  1оап- 
на  Грознаго  пр^иипають  ярк1йс1гЬть  на  москопскун»  эпоху  '^). 

Для  изучен!я  суда  пъ  древности  основный  матер|алъ— 
и»рпдпческ1е  сборники,  изъ  которыхъ  древп!лип1й—€  Русская 
Правда»,  :1оннмн1ая  до  пасъ  въ  двухъ  редак1и:1хъ:  краткой  и 
пространной,  и  во  множеств!',  сннсковъ  *'*).  Нто  ничто  иное, 
какъ  судебнпкъ:  правила  суда,  преимущественно  касаюппяся 
г.онроса  о  вирахъ.  Правда  долго  служила  рук(иииствомъ  для  су- 
дей, отсюда  и  такое  обил1е  ея  сннсковъ;  отск»даи  встр1;чаюп11Я- 
ся  къ  ней  доно.7нен!я.  ДальнТ.йни'е  движение  законодательства 
С(»верп1ается  носредствомъ  грамоть,    даваемыхъ    ралличпымъ 


Собр.  '5ак.  Госс.  Нмпср|11»;  полное  обозр*1ме  иашнхъ  дипломах,  гн"- 
иимпй  до  1800  г.  гоставлеио  /Л  П.  1»(1мтышсмь-Кгтсмгкнмь\  но  изъ 
ного  покл  паи^'чатапо  только  т»»,  что  каеястся  П«»л1.ши  С«Чт.  въ  оЛщ. 
пст.>  18С0,  I;  18Г>1,  I);  хорошей  истор1я  дипломапи  ми  еще  ш*  имк- 
*'МЪ;  Каидпнооа:  €Крнт.  иллохс111е  дипл»  СпГ».  1833  ш-удовлствори- 
ТММ1Я.  Для  спраг.к'ц  можстъ  служип.  ^об^юкАонстю:  «Указ.чт.  тракт, 
и  сиот.  Росс,  «-ъ  иб2  но  1826  г.»  Сим.  1Нн7.  Приходит»*  нольз.- 
ват1.гл    ииогтранммми    сочшпчиямп   Кохи:  \\\»{.  Пгр   Тпии'-з;  Гг^н)гна 

тол'с  и  т.  д. 

^*)  п.  С.  Р.  Л.  II,  215. 

'*)  сГ.обр.  грам.  п  догов.»  I.  См.  укатнныя  при  кииж«ткихъ  д  •- 
говорпмхъ  грамотахъ  сочинения. 

*®)  Лумш1я  пздан1я  Правды  въ  «Руге.  Догт.»  .М.  1815  т.  I.,  М. 
1843,  т.  И,  и  издание  Л,  В.  Колпут  .М.  1847;  .|учп1оо  ило.адован!-  и 
литературной  пстор1п  Правды  Я.  Н.  Каланева:  «Пр»д»»а|»ит.  юрид. 
ов^д.  для  полнаго  объдсн.  Русс.  Правды»  М.  1846.  О  Нра1:дг  мн  Лу. 
дгмъ  го|(мри11.  ниже. 

паопл  россш.  вввдппк.  7 
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||1^ст11()стямъ:  уставныхъ^  судныхъ^  хубныхъ,  Уставныя 
грамоты  {1Ш1^.  уставиая  грамота  Дпииской  земл-Ь  Г>.  пи.  Па- 
спл1я  Дмптр|ст1чп)  .сосдппяютъ  съ  постаиовлеи1ямп  юридиче- 
скими п  друг1я,  напр.  таможсииыя  и  т.п.  Собствен  по  этого  ро- 
да грамоты  опрсд'Г.ляюгь  отношсн1я  къ  князю  той  или  другой  . 
оощппы,  1ЮЛ0СТ»  п  т.  п.  *').  Судныя  грамоты  (напр.  Нов- 
городская -*),  Псковская  ")  опред'Ьляютъ  норядокъ  суда  пре- 
имущественно въ  тяжбахъ  гражданскихъ.  Губнып  грамоты  . 
и  наказы  ^*)  заключаютъ  въ  себ*  иаставлеп1Я  губнымъ  ста- 
ростамъ  для  суждения  по  д1;ламъ  уголовнымъ.  Законодательг 
ство  Московекаго  Государства  выразилось  главнымъ  образомъ 
въ  «Судгбпикахъ»  В.  кн.  11вана  Васильевича  (1497)  и  цари 
Ивана  Васил1»евича  (1550)^^),  заключающпхъ  въсебк  правила 
суда  для  руководства  нам1;стникамъ  и  волостелямъ,  а  также  и 
гудьямъпо  приказамъ.  Въ  Литовскомъ  Государств!;  действова- 
ли: «Судебникъ  11азим1ра  Лгайдовича»  и  «Статуты»  1529, 
1560, 1Г)88,  част1Ю  основанные на.старыхъ  русскнхъ  обычаяхъ 
и  законахЪэ  а  част1Ю  на  привиллег1яхъ,  данныхъ  королями 
шляхт!;  разныхъ  областей  ").  Судебники  въ  свою  очередь  до- 


'*)  См.  иъ  «Акт.  А|»х.»  I,  II,  III,  «Акт.  Ист.»  I,  «Акт.  Басающ1е- 
ся  юрнд.  бита»  I. 

")  «Акты  Эксп.»  I,  >■  92;  см.  статью  в.  Я.  Ланооа  въ  «Сборп.  Студ. 
Петсрб.  Унив.»  I,  Спб.  1857. 

•^)  Издана  7/.  7/.  Му1^зак€вичемь  Од.  1847;  2-е  изд.  вг  1860  г.  (съ 
Г!1с-81пи1г};  13сд1:дова1ПЯ  И,  К,  Этельмана:  «Слет.  Издож.  Гражд. 
.ЗпБонопъ,  содержа |ц.  въ  Исков.  Суди.  Грам.»  Спб*  1855,  и  О,  П. 
У'гтрнлопп:  «Нзсл^д.  Иск.  Суд.  Грам.»  Спб.  1855. 

»*)  «Акти  1)кс11.»  I,  И,  IV,  «До»,  къ  Акт.  Юрид.»  I;  ел.  7/.  ].р- 
лыж(км:  «Слнч.  текста  Губи.  Грамотъ»  («Чт.  въ  Общ.  Нст.»годъ  2,  кн.  2). 

'^)  Судебники  им'Ьли  много  издпн1|1;  самое  расиростраионное  въ 
«Акт.  Ист.»  I;  лучшая  статья  7/.  7/.  К(ыачева  въ  «Юрид.  Лап.»  I  л 
II.  О  лнхъ  въ  своемъ  м^с1^. 

**)  Судебникъ  въ  «Акт.  отн.  до  Пет.  Зап.  Руси»  т.  1.;  Статуты  въ 

« иремелиик-Ь»    ки.    ХУШ,  XIX,  ХХ1П.  О  Статут^:  Датиовта:   «0]ия 

ЬвЫшц'г,  81а(1||11  111с«У8к1с^о  XV,  1823;    Чарнсикшо:  «Нет.  Ллт.  Ститу- 

та>    въ  К|евскихъ  «Уинв.    11зв1ст.»  1866  —  67  г.,  О.  77.  Лсонтовича: 

«Гусе.  Правда  и  Лит.  Статутъ»  {^памоке,  1865). 
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полаялись  полыми  иостаиоплеи1Лми  въприказахъ,  въкаждо}1ь 
ло  его  п'&д0)1ству;  такъ  составлялись  Записныя  книги  прпка- 
зовъ,  п:)ъ  которыхъ  иаиоол1;е  известна  «Уставная  книга  раз- 
бойиаго  приказа»  '').  11зъ  такихъ  киигъ  составилось  «Собор- 
иое  уложен1с»  царя  Алексея  МихаПловича  1648  г.  (по  ошиок^ 
«Ноли.  Собр.  Зак.1  до  спхъ  поръ  юристы  иазываютъ  его  уло- 
жеп1смъ  1649  г.),  принявши  въ  себя  и  друг1с  источники:  град- 
ск1с  законы,  статуты  и  т.  д.  Уложен1смъ  царя  АлоксЬя  Ми- 
хайловича начинается  развит1е  новаго  русскаго  права:  до  «Сво- 
да Законовъ»  1832  г.  сУложсн1с»  было  д1^йствующи)1ъ  зако- 
нодлтельствомъ,  донолнясзюс  такъ  называемыми  ново-указны- 
ми статьями;  новаго  сборника  не  было,  а  развитее  законода- 
тельства шло  указами,  регламентами,  уставами  и  т.  д.;  эти 
же  формы  существуют!,  и  до  еихъ  порь  и  составляюгь  пред- 
меть  изучен1Я  для  юриста  ''*). 

Памятники  законодательства  церковнаго  дошли  до  иасъ 
част1Ю  переводные,  част1ю  русскаго  пропсхождсн1Я.  Къ  пере- 
воднымъ  прпнадлежитъ  Кормчая  кита  или  Номоканонъ, 
заключающая  въ  себ1;  постановлен1Я,  Д'Ьйствующ1я  въ  право- 
славной церкви  па  восток!;  **).  Къ  русскпмъ  принадлежатъ 


'^)  «Леты  Ист.»  Ш,  >в  167;  //.  Л,  Шалфсеоа:  «05ъ  Уставной  кии- 
г1  Разб.  Приказа»  Спб.  18С8. 

-^")  УЛ0Ж01ПС  было  тогда  же  напечатано  н  псреисчативасмо  не- 
сколько разъ;  пвсл-Ьдисе  напбол^е  доступное  изданае  въ  «Иолн.  Собр. 
Лак.»;  объ  уложен!и  писано  довольно  миого}  укажомъ  зд-Ьсь  на  р^чь 
0.  Л.  Морошкина  на  Акт11  Моск.  Уннв.  1839  г.,  на  други  укажгмъ  въ 
свосмъ  м-ЬстЬ. 

'*)  Самый  ДР0ВН1Й  спнсокъ  около  1283  (//.  Я.  Срангвскаю:  «Дреин. 
нам.»,  218)  Новгородски,  хрананийся  въ  Синод.  Библ.,  н  Рдзапск!!! 
1284  (тамжеу  220);  оба  продставляютъ  Аь1  различный  рсдакщ'н.  Пер- 
вое нечатное  издан1е  1650,  иснривлено  въ  1653  г.  и  потоиъ  часто  нс- 
ропечативалось(«11омоканоиъ»  Захархя  Л'(}нмс1/ш;<ск*а1о— нсрсводъ  грсчс- 
скагр  сборника  XVI  в. — сюда  нойдстъ;  см.  пц.  Филарета:  €05з.  Дух. 
.Нт.>,  176).  Одна  изъ  составныхъ  статей  Кормчий,  такь  называемый 
«•{аконъ  судный  людамъ»  или  «Судебникъ  царя  Константина >,  встрг- 
чаюи^йся  въ  разпыхъ  л^тоннсоыхъ  ■  юридическихъ  сборннкахъ,  на- 
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уставы  князей:  Володилира  святаго^^)\  Ярослава^^у^Все- 
волода^  Гавршла  '*),  служащ1е  пр11ложс1псмъ  иачала  цср- 
коппаго  прапа  къ  обычаяхъ  русской  жизпп,  при  чемъ  лыска- 
змпаютси  и  ппз1!;11С111я,  вызванный  0ТДИЧ1ЯМИ  жизни  русской 
отъ  впзант1йскоП  (десятины,  пени  «  т.  п.),  о  чсмъ  мы  еще 
будемь  и.\|1;ть  случай  говорить  въ  своемъ  м-Ьст*.  Гядомъ  съ 
:1тими  уставами,  онред'Ьляишими  преимущественно  судъ  церкви, 
хотя  и  касающимися  и  ея  доходовъ,  стоятъ  друг1я  княжесьмя 
грамоты,  ипред'Ьляюиия  главпымъ  образомъ  ея  доходы;  сюда 
иринадлежитъ  грамота  Всеоолода-Гаоршла  церкви  1оап11а 
па  Онокахъ  ^'),  Святослава  Олеговича  '*),  Ростислава 
^ктислпвича  уставная  смоленской  енпскоп1И  '*).  Жалован- 

иочлтяиъ  въ  «Поля.  Собр.  Русс.  Л*т.»  VI,  вг  «Соф.  Вр.»,  пъ  «Русо. 
До1*т.»  П.  О  кормчей  см.  митр.  Кб\ен\я\  «Ои.  Кгсво-соф.  собора»;  по 
эле.  «Словарь  икс.  дух.  чина.»  (иодъ  словомъ  1^пп\пан^)\  бар.  Голсн- 
ка.чпфп.  «обозр.  Кормчей  Кипги  В1.  1В29;  2  илд.  Спб.  1Я39)  II.  В.  Ка- 
лачсоь:  «О  зпач.  Корм*»  («Чт.  вг  Общ.  Пет.»  юдъ  3,  кя.  III  и  IV); 
X.  Л.  Пеоолинп:  «О  собр.  п  уч.  ббраб.  деркооп.  закояов'ь»  («Сочине- 
ния» VI);  Ат.  К,  Этельмана:  %06ъ  уч.  обработке  гре ко- р и мска го  п]»ивя» 
Спб.  1Я57;  Л.  С.  Павлова:  «Первоп.  СЛов.— русскШ  Номокаяоиг»  К. 
1Я69;  п.  МакарШ:  «Пет.  церкви»  I  и  V.  Къ  пгреводпымъ  съ  грече- 
гкдго  пряиадлежитъ,  кмжстся,  такъ  иа:)иваеммй  «Уставъ  о  земских/. 
д^.1аxг».  мрипнгмиаеммй  Ярославу  (см.  Л,  Мпксн.м(ишча:  «Указат. 
Росс.  Лак.»  I,  и  УЛ  Мш  Люаренскаю  и  Я.  //.  Утнма:  «Собр.  Впжи. 
нам.  по  ист.  др.  Русс,  права»  Гп^.  1859,  о  лгз1Ъ  см.  Кара.чзина  II, 
пр.  ЮН;  Я.  Я.  Леитта:  «Русс,  иародъ  и  Госуд.»  М.  1Н5Н,  161  и  др. 
м*ста). 

**)  Пм*етъ  три  редакц111:  краткую,  среднюю  п  иростраиную.  Луч- 
шее мздаи{с  всЪхъ  тр1»хъ  у  преосвящ.  Макаргя  «Ист.  Церкви»  т.  I. 
(и  изд.)  пргы,  8,  ми^и!я  о  нез1Ъ  см.  въ  своез1Ъ  м'Ьст'Ь. 

")  Пм'кетъ  Д1^^  редак1ии:  восточпо-русскую  (лучшее  вздаи1е  у 
пр*ико.  ]Ипкп2пя  «Пстор12  Русс,  церкви»  т.  II  (кзд.  2,  прил,  П); 
лапалио-русскую  («епитокъ  правъ  Ярослава»),  издаппую  въ  «Акт. 
.'<ап.  Рисс1и»  т.  I,  X  16(>,  мп1и!я  о  иемъ  въ  своемъ  311;ст^. 

^')  «Нов.  о  иачал^  Исч.  мои.»  Псковъ^  \%к9\'пр.  Макаргя:  «Ист. 
Русс,  церкья»  1*.  И,  прил.  14;  «Собр.  Иа;кп.  пам.» 

")  «Русс.  Дост.»  I;  «Дои.  съ  Акт.  ист.»  I,  )*  1Г»;  «Иов.  о  нач. 
леч.  Мин.»;  «Собр.  Важ.  пам.». 

*•)  «Русс.  Дост.»  1,  82—85;  Карамтнъ  И,  прим*  267. 

'*)  «Доп.  къ  Акт.  ист.»  I,  X  4;  «Сибр.  Важ.  пам.»  Спб.  1859. 
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ныя  грамоты  кпязеП,  начиная  съ  гравюты  Всеволода-Гапр1и- 
ла  и  отца  его  Мстислава  Юрьепскому  монастырю  ИЗО  г.  '•), 
представляютъ  огромную  массу  матер1ала,  важную  для  опрс- 
дТ*лсн1я  какъ  нолитическаго,  такъ  гражданскаго  и  финансо1шго 
отношен'ш  церкви  къ государству '").  Жалоианныя  грамоты  да- 
вались не  только  отъ  князей  духовнымъ  лицамь,  но  п  отъ  ду- 
ховныхъ  властей  нодвЬдомственнымъ  имъ  учрежд(411ямъ  и  ди- 
цамъ  (отъ  митрополптовъ,  епнскоповъ  и  т.  д.).  Въ  такой  же 
степени  важны  ярлыки,  даваемые  ханомъ  татарскимь  нашему 
духовенству  ").  Внутренняя  деятельность  церкви  выражалась 
въ  д1;ян1яхъ  и  иостановлен1яхъ  соооровъ,  въ  которыхъ  испра- 
влялись вкравнпеся  въ  церквахъ  Г)е;{НО|);|дки  и  уяснялись  воз- 
никнйя  недоум'Ьн!я,  Мнопя  изъ  постановлен^  С(»борныхъ  ри- 
суютъ  намъ  состоянию  общества:  таковы  постан(>влеи1я  собо- 
ра 1274  г.  нодъ  предсЬдательствомъ  Кирилла  II  '^),  и  еще  бо- 
л1>с  такъ  называемый  Стоглавый  соборъ  1551  г.,  на  которомъ 
утвержденъ  былъ  «Стоглавъ»  ***);  историческое  значен1е  Сто- 
глава, который  представляетъ  и  отрицательное  илоиражен1е 
общества  и  некоторые  положительные  взгляды,  несомн1;нно*'). 
11овел1>н1емъ  патр1арха  Лдр!ана  составлепъ  ьажный  для  исто- 


'")  Лучшее  излап1е  Я.  7/.  Сре.твскаю  вг  «Нам.  др.  языка  и  пис. 
(палеогр.  снммокг), 

")  сЛкты  Лрх.  Эксп.»  I,  II,  «Акты  Ист.»  1,  II;  «Доп.  кг  Акт. 
Ист.»  I.  рязобрАПЫ  вгстать'Ь>1.  Я.  Горбунова:  «Лыотшдя  грам.  ХП1, 
XIV  и  XV  в.»  («Арх.  Юр.  л  практ.  св*д*1ий  1Н60  -6Ь).  П.  Л.  ЛГи- 
лютина:  «О  иедв.  имуи^.  дух.»  («Чт.  въ  общ.  пгт.»  1450,  IV,  1Я00, 
III,  1801,  1  и  II). 

'■)  и,  11.  Григорьева:  «о  дост.  Ханск.  ярликовь»  М.  1842. 

»•)  «Правило  митр.  Кирилла»  («Русс.  Дост.»  I). 

^**)  Пздап1я  Стоглава:  Казанское  18е.2,  Петербургское  1Н63,  сверхъ 
того  Я.  Д.  ЛуьАяева:  «Наказиыя  списки  собори.  уложон1я  \^Ъ\  г.» 
М.  1863.  О  Стоглав*  Яд.  7/.  Пллясвп  въ  «Русс.  Г.сс.»  18.^1,  IV. 

**)  иостаиовлсн1е  соборопъ  сеть  въ  «Собр.  грам.  л  дог.»  I,  IV; 
«Акт.  :)кси.-  I,  III.  IV}  «Акт.  Ист.»  I.  V.  О  соборахъ  вообще  въ  ис- 
тор|ЯХЪ  порхвн  пр.  Макар\я  Н  Филар€та\  щют,  Григоровича:  «Пет. 
Лзсл.  о  соборахъ»  (Л*т.  Зак.  Арх.  Комм.»  II);  Турчанинова.  «О  собо- 
рахъ, бывш.  въ  Росс1и»  Спб.  1829  и  въ  «Ист.  Росс.  1ерарх]И.  т.  I. 


рма  сподг  постаноиеиШ  «о  спптитсльскихъ  судахъ*,  какъ 
Лы  завершающ!!)  собою  все  сд^^ланосц!.  этонъ  отиошги!»  дргп- 
нею  Гусью  ").  1|1;тропск1й  «ДуховныВ  рС1-лпл(<мт1>>  (1721  г.) 
отврылъ  новый  лершцъ  раз1шт1я  отношппП  цорквк  къ  юсу- 
дэрстоу  "). 

Жалонанныя  граноты  (иссудияып,  тархаииыя,  л-готиын) 
дапллись  не  только  духошшиъ,  по  и  св'Ьтскнмъ  лицам'ь,  дана- 
лисып>  илчлл'!-.  и  ул1^м|ил111  К11Я:1ЬЯ1П|,  н  татарскими  царевича- 
ми,иосрлснимчн  на  русспихъ  пояляхъ.  Пазиачппс  этих!,  гра- 
хцтъ — Г|Г>.1Ы111)1  или  ис11г.ш1п  льготы  отг  иодатгй  и  отъ  гуда  мя- 
х'Ьстипкшгь  и  п<цостсл1:й,  госдиияпшагос»  нъ  старое  время  сь 
платою  гуд  II  и  хъ  цотлииъ;  съ  тЬя].  вм1:стI^/2;п.1(0М1чкк{пюлу■ 
чали  право  судитм!  самнхъ  государемъ  или  кому  овъ  мрика- 
жаъ.  |[<'сул11»Ы)]  1'раяоти  окончательно  отм^.Н(Ч1ы  Улохеи!- 
ем!..  Сюда  Ж1-  11|1И11адлгжат'1.  граноты  об/иышс  :ш  осо5ы1^  за- 
слуги (нпир.  Суашннц  "). 

Въ  впжныхъ  глучлнхъ  011.  царя  посылались  Грпмоты 
(напр.  при  вступлппп  па  прсгтолг,  при  какомъ  11нГ|уль  важ- 
иомъ  соГ1ЫТ1и,  нанр.    воПнЪ   и  т.   п.);  съ  пыдданныхъ  бра- 


*')  Паиг'шшпи    п.  Л1,  общ.  1гТ.>    тпдъ  3,  ки.  I  »  и  рил  «же  и!  И 
кг  статей  И.  II.  Кгиачгва. 

")  ^Л'|^■  1'|'гл.|  бмл1>  н^колько  11()н'и1:ч>тааъ  м^хду  11110Ч11)1г  ы 

<11».111.  Сч(<\>.  :1ак.г  1  г\  •Ип.ш.  Соб|1.  Посг  по  п1:з.  лрявогл.  пса.>  т. 

(*ти1>оЛ  ещ'  ш-аиходилг). 

(,  ст.  153.   Г|1|аоти  этого  род*  11  лГ>1и1и   ■,'Т1<(чпк1Тгя  нъ 

(■Акти  Лр1.  Экгп",    «Акты  Ист.»  «Дои.  »  Авт.  Ист.»  н 

гямихг  грямитг  ои.цю,  что  ■  тархдиния  н  пгспнхия  ив- 

яловииихн  (см.  панр.  •Ои.  архина  стары»  л(л1>>.  ИЯу, 

(«•нъ  подъ  рварндъ  жяловнпПнхъ  цодходатъ  вс^тяе)!  г]!*- 

шин  даются    рвшия   льгити.  Ра]Л11ч1с  >ало|втши1Ъ   гра- 

[тааиихъ  ои]<(?л'клит1.  тожм  трудно,  если  пс  иольжнтк,  что 

.яаялмеь  х4стаостт  (аажска!!  оасжская)  или  сослов!!»-!. 

(<>в^|<0В1111какъ,  риболовамъ),  а  жаловаипия    лнкаяъ  кли  учрежден). 

ЯМ1,  вдад^вшIX'в  насетннимя  мастака  (папр.  ду10В1'игтв;).  Уст.щ. 

аы1  визивалск  государственном   необхохимпстыа,  жялованиыа  били 

а|>вва.1лег1(ю. 
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лись  кр1ьстох(,1ълоеальныя  записи  **).  Съ  т*хъ  бояръ, 
которые  были  ненадежны,  государн  (въ  особенности  царь 
Иванъ  Васильевнчъ)  брали  поручныя  записи^  въ  которыхъ 
за  ненадсжнаго  болрпна  ручалисг.  н!>которыя  лица,  а  за  нихъ 
другая;  въслучаЬ  отъ1>:)яа  боярина  въ  Литву  норучитедп  долж- 
ны платить  за  него  *^).  Вь  бгзгосударноо  время  (пъ  между- 
царств1е)  грамоты  нисались  отъ  бояръ.  Грамотами  вооГице  называ- 
лось все,  что  писалось  огь  царя,  какъповнутрениимъ,  такъи  но 
внЬшнимъ  дЬламъ*').  Деятельность  земскихъ  соборовъ  заяв- 
лялась грамотами  (приговорными,  утвержденными),  въ  ко- 
торыхъ  часто  излагались  и  поданныя  мн1'|П1я;  эти  грамоты 
иногда,  можетъ  быть,  и  разсылались,иво  всякомъ  случаЬ  на- 
значались для  хране1пя  (такова  избирательная  грамота  цари 
Михаила  Недоровпча,  избирательная  грамота  Пориса»  дошед- 
шая до  насъ  въ  СП  иск!;  ^^). 

Воеводамъ  давали  наказы  {нодробныя  инструкши), //^/.мл- 
тп  (но  частнымъслучаямъ);  отъ  нихъ  посылались  ошнаск-и*'*); 
приказы  сносились  между  собою  памятями.  Князю,  нотомь 
царю,  а  также  патр1арху,  дЬладись  доклады  *").  Но  своимъ 
дЬламъ  отъ  лпцъ,  учреждений  и  мТ.стностей  нодапались  чвАо- 
Онтпын.  Отпрапляюпиеся  за  границу  получали  про)ьзж1я 
грамоты  **).  Отчеты,  пословъ  назывались  статейными 
списками  "). 

^^)  Нст|»1и1П1отся  въ  рлзкыхъ  с6о|)1111ках1|(«Собр.  Грлм.  и  Дог.»,  «Ак- 
ты игт.»,  сДоп.  изг  Акт.*  Ист.>);  форме  ихъ  во  «Врсзюн.»,  IV. 

*■)  «Собр.  Грам.  п  дог.»,  I. 

*'^)  Сеть  ещр  Г»ол*с  обпиЙ  смыслъ:  всо  пиоаитм*. 

*•)  «Собр.  Грам.»  I,  III,  IV;  «Акты  Эк  »,  П.  111. 

^•)  />.  7/.  Чичерина:  «Обл.  учрожд.  ГоссЫ  ъъ  XVП  в.»  М.  185С; 
Л.  Е.  Андреевскаю:  «0  нам.  воев.  и  губ.»  Спб.  1Ь()4;  разборъ  /^.  Л, 
1%(1лпчева  въ  «Отч.  о  XXXIV  ирисужд.  Демпд.  премий»  Сиб.  1867  и 
отдельно. 

»о)  «Акты  Ист.»  I.  260;  IV,  562;  «Акты  Юр.»,  X  31. 

'^')  «Улож.»  гл.  VI,  прни1;ры  въ  «Лам.  Дапл.  Саои1сп1Й>  въ  «Акт. 
Юр.>. 

^^)  «Нам.  Дипл.  Спош.»    I,  1473-- 1478.  Впрочехъ  ото  назвшНе  иа* 
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Для  иаучслпл  фипапсовъ  древней  Росси!,  а  также  и  м'Ьрыса- 
мостоптелыюсти  оОщнпы,  пажны  таможенным  грамоты  ^^ ). 
ДЪятедыюсть  оОщипы  сказывалась  пъ  быбо])ахЪу  грамотахъ, 
снид-Ьтольстиующихг,  что  такой-то  выбрапъ,  и  ^риюворахъ^ 
по  большей  части  трстейскихъ  (изв1>ст11ыс  приговоры  болТ.е 
припадложатъ  «оиастырскимъ  соборамъ  ^*). 

По  д'Ьламъ  судебнымъ  процоссъ  пачипался  жалобницею 
или  челобитной;  иногда  они  назывались  явками,  какъ  заяв- 
леи1с  о  случившемся  проступлени!  и  т.  д.  ").  За  отвЬтчикомъ 
посылался  приставъ  съ  1^п1ставною  памятью,  при  чсмъ 
отнЬтчик'ь  отдавался  на  поруки  и  брались  поручныя  за7тси\ 
срок'ь  отвЬтчику  назначался  срочною  7/тл(ожок>,  давались  и 
о^исрочкн,  Иъ  случа*  нсноявлен1я  ответчика  давалась  5а- 
зысиая  грамота^  судь  записывался  въ  судный  снисокъ,  ко- 
^о/вий  выдавался  отвТ.тчику,  получая  налван1с  правой  гра- 
•^<^ты.  1\ъ  случа'Ь  окончательнаго  неявлен1я  истца,  на  него 
Д'^иалась  ^рампта  Ссзсуднал,  но  которой  могли  его  схватить 
и  11|ц»дставить  въ  судъ.  Допросы  окольныхъ  людей  но  раз- 
"'•1>||.  судеГтымъ  дТ.ламъ  называл1к;ь  оСыскомъ  ^'^).  Нажныя 

Л1Л0  ц  бол1|>  обвшрпий  смыслг:  «кажется,  что  оно  было  ирпсвоивас- 
''^  ^с1;)|г  д'Нловммъ  бумагамг,  которые  разделялись  на  иуикты  или 
<*татк||»  ^памже.  Статей ныхъ  сиисковъ  иапопптаио  очень  много  въ 
^'^И'в.  Гогс.  Иньл.»,  въсПам.  Дипл.  снош.»  и  въ  н^которыхъ  другихъ 
'*^Яа||1яхъ,    напр.   въ  «Зап.  од,    общ.    ист.»  Стлтейпий  списокъ  Тяп- 

'*^)  Напр.  ьъ  «Акт.  Экси.»  I»  Ж  97  и  т.  д.;  о  другихъ  фннансовмхь 
иктахх  скпжемъ.  когда  будемъ  разсматрнвать  книги,  • 

*•)  Выборы  ьъ  «Лкт.  Юр.»  и  «Акт.  кас.  Юр.  быта»,  приговоры  въ 
*^«т.  Юр.». 

^')  «Акты  Юр.». 

*•)  о  безсудныхъТразютахъ  см.  «Судебиикъ»  царя  Плана  Пасилье- 
»«П;  образцы  остальныхъ  въ  «Акт.  Юр.»  и  «Акт.,  касающихся 
%.  бмтя»,  7/.  7/.  Иванова;  «Оп.  Арх.  ст.  д*лъ»  М  18Г>0  (любопытно 
'ТДИое  д1ло  временъ  Донскаго,  201—206);  Сандуиовымъ  издана  въ  М. 
1Ш:  «Правая  граи,  по  вотчинному  д1^лу»  съ  изъяснеп1емъ  старип- 
Г1Г0  порядка  д1к.10производства.  Такъ  какъ  сроки  тяготили  людей  ра- 
Мйп,  то  въ  разнагородаграмотахъ(у€тавиыхъ,  жалованныхъ)опре- 
дЪялись  сроки  въ  году,  въ  которые  можно  звать  на  судъ. 
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угодопиыя  д'Ьдл  казипллись  розыскными  ^^).  Сообщеи1е  суду 
п  вообще  всякое  покааап!^  иалыналпсь  сказкою  **);  договоры 
между  ссорившпмпся  (иногда  по  уголовному  Д'Ьлу)  назывались 
мирювымн.  Основою  лемлгвлад'Ьн1я  служили  разпаго  рода  доку- 
менты: духовный,  купчгя^дапныя  и  вкладныя  (пожертвова- 
н1я  \\ъу\отс1\Щь),мсжевыя,отоодиыя  (вводъ  вовлад-Ьни!), 
1)азыыж1я  (онредЬлон1С  межи  но  суду),  посту пныя  (добро- 
вольная уступка)  и  т.  д.  Крестьяне  обязывались  слушаться 
грамотами  послушными  и  вводными  (вводящими  во  влад-Ь- 
и1с);напомЬстья  давались  грамоты  пом)ьстнын,  на  вотчину — 
отчыиныя^'*).  Права  на  холопа  определялись  грамотами  м^и- 
иымп  и  докладными:  первые  могъ  выдавать  по  судебнику 
тотъ,  кто  пользовался  бояргкпмъсудомъ;  освобожден1е  отъ  хо- 
лопства требовало  отпускной.  У1а(Ггиа.и// назывались  грамоты, 
которыми  люди  за  долгъ  отдавали  себя  въ  холопство.  Условия 
вообще  назывались  рядными;  въ  частности  это  имя  Н1)сили 
УСЛ0В1Я  между  женихомь  и  певЬстою  о  приданомъ  *"). 

Кс1>  грамоты  писались  сначала  на  листахъ  пергамента,  а 
поел  Ь  па  листахъ  бумаги;  писались  тогда  съ  одной  стороны  и 
склеивались,  п|>и  чемъ сзади,  по склейкТ», скр11плялъ  дьякъ,  что- 
бы нельзя  было  вырвать  листоиъ.  Яти  склеенные  листы  сви- 
вались въ  свитки,  иногда  очень  больнпе;  неудобство  свптковъ 
заставило  дли  делопроизводства  завести  книги,  1гь  которыхъ 
документы  записывались;  впрочемъ  система  свптковъ  для  Чер- 
новых!*, а  также  для  разсылаемыхъ  изъ  Москвы  грамоть,  со- 
хранялась. Пзъ  зтпхъ  кпигъ  самыя  важный  суть:  записныя 
книш  приказовъ  и  другихъ  прпсутствеппыхъ  м  1;стъ,  въ  которыя 
записывались  денежный  приходы,  ностунаюпия  челобитный, 


")  «Акты  ист.»  I,  .V  \'П. 

*")   Тамже.т,  380,  388,  391. 


*•)  вАкты    ]0|1ид.*,  а  также    //.  //.  Иванова:  сСостем.  обозр.  пом- 
правъ^. 

•»)  «Акты  Юр.». 
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япкн  и  т.  д.  *');  указныя^  пъ  которыя  записыпллпсь  указы 
царскш*');  таможснныя^  въ  которыя  заппсыпались  собран- 
пыя  пошлины  ^^);  писцевыя  кнти^  прсдстаиллющ'ш  иодроГн 
нос  0П1!са1пс  городоиъ  съ  нхъ  землями,  строси1смъ  п  населен!- 
омъ,  у1;ядоиъ  съ  ихъ  землями  и  жителями;  нрп  чемъ  обознача- 
ются  подробно  нсЬ  угод1Я  и  промыслы.  11'Ьльи\ъ  — служить 

• 

осиопою  для  платы  подати,  такъ  какъ  въ  старину  подать  бы- 
лл  посошная  съ  земли  и  нромысловъ(соха  —  изв1>стная  мТ.ра 
:1емли,  къ  которой  нр1ур(»чииались  всяк1е  промыслы);  дозор- 
пыя  и  ^ри)9равочныя  книги  заключаютъ  въ  себ!;  исправлс- 
п1л  и  донолнен1Я  къ  писцоиымъ  книгамъ,  соста1илемымъ  отъ 
премени  до  времени  особыми  писцами,  а. для  дозорныхъ  посы- 
лались особые  до.юрщики\  въ  книгахъ  строильныхъ  описы- 
вались укр!.нле1пи  городовъ;  а  въ  засшшия — засЬкп,  укр-Ьн- 
ленныя  пограничный  лин1и;  \\ъ  переписныхы{\\\\1^\ъ  шчм- 
слались  лица,  составлян)щ1я  тяглое  или  подушное  сослоп1е;  въ 
межеоыхъ — обозначалась  межа  разныхъ  влад'ЬиШ;  если  п]1И 
атомъ  делалось  изм1'.|)е1пе  земель,  то  составлялись  книги  мщ)- 
пия\  псрсчнсоын  книш  составляютъ  второе  онисан1е  на  ос- 
иован1и  записаннаго  въ  писцевой  книг1^  ^^).  Въ  Большемъ 
Разряд*  (главномъ  цептр1;  всЬхъслужбъ  ^Московскаго.  Государ- 
ства, гдТ»  назначались  служивые  люди)  и  въ  разрядахъ  при 


'*)  «Акты,  касай>щ!еся   юрид.  быта*  I  (Выписки);  II  (кнпги)  «Оп. 
Арх.  от.  Д'клъ»,  327;  «01Г.  рояр.  Лрх.  287. 

•»)  «Русс.  В*ст.»  ПК2.  .^Х  11  и  12. 

***)  «Акты,  кас.  кф.  быт»  II. 

*')  О  иисцовыхъ  книгахъ:  «Оп.  док.  и  бума!^,  хранящихся  вг 
Моск.  арх.  Мин.  Юст.»  1;  сСяст.  обозр.  пох.  прав;».  Некоторый  плг-  . 
дсвмя  книги  напечатаны:  «11игц«*выя  Но1:городск1я  книги»  3  т.  1850.  * 
62,  68  (въ  нервыхъ  двухъ  дровн-Ьйшая  писцевая  книга  Дсрсвской  пи- 
тяни  1405);  «писцевмя  книги  ИжорскоЛ  зем.1П»  2  вып.  Сиб.  1859— 
62;  Б1лсвск!я  въ  «Б^.1свскоД  Вивл.»  Б^лозерск1Я  въ  «Новг.  Сборн.», 
11овгородск1Я  во  «Врем.»  VI  и  т.  д.  См.  тамже  Я.  //.  Иванова: 
«ОГозр.  оисц.  книги  по  Моск.  губ.»  и  «Обзор,  писц.  книгъ  по  Повго- 
роду  н  Пскову».  О  межгван!и  статьа  7/с«о.1мма  («Сочинения»  VI)  ц  //. 
Л.  Иванова:  «Оп.  ист.  пзсл^дован^я  межеван1я  въ  Россш»  .М.  1846. 
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поепод'Ь  велись  разные  книги  и  списки,  изв-Ьстиме  иодъ  ихс- 
иемъ  разрядныхь  книгг  (оъ  которыхъ  обозначались  пс1;  на- 
лначен1Я,  переводы  съ  мЬста  на  м-Ьсто,  мЬстничсск1и  д-Ьла, 
походы,  отписки  воеводъ  и  т.  п.)  •*);  Книш  сеунчен 
(гонцевъ),  заключаюпия  въ  себ*  донесен1Я  воеводъ  *•).  Съ 
уничтожен1смъ  местничества,  вм-ГэСТо  сожженныхъ  разрядныхъ 
кннгъ,  стали  официально  вести  книги  Родословныя;  первая  ро- 
дословная,  такъ  называемая  Бархатная  книга, С(»ставле11а  въ 
1683  г.  *'^).  Тамже  велись  списки  разныхъ  служилыхъ  лпцъ 
(такъ  называемыя  «книги  десятинъ»,  списки  ном1;стнаго  дно- 
ранства,  прпзываемаго  на  службу)  книш  боярск1я,  сннс- 
ки  бояръ,  окольничпхъ  и  т.  д.  съ  обозначен1емъ  также  свГ.дТ.- 
нШ  объ  ихъ  номГ.ст1яхъ  и  т.  п.  '^'').  Изчисленные  нами  роды 
офнц1альныхъ  памятниковъ,  далеко  не  изчернывая  всей  ихъ 
полноты,  служатъ  яснымъ  доказательствомъ,  какъ  важенъ 
этотъ  родъ  памятниковъ,  хотя  мы  и  не  можемъ  внолн-Ь  согла- 
ситься съ  т1.мъ  М1г1;1пемъ,  которое,  держась  авторитета  Ранко 
и   нрпмГ.ра   С.   М.  Соловьева,  считагтъ  архивные   источники 


КА! 


)  Гизрядния  книги  XVI  в.  вг  «Труд.  Вольи.  Росс.  Со6ран1а»  и 
«Снибяр.  Сбора.»  1Ь45  и  <Виил1ооикп>,  1У11  —  «Кинги  разрядный» 
2  т.  1853-55-,  «Днорц.  разряди»  4  т.  (и  дополи.)  Сиб.  1450—59  (из- 
даны были  прежде  Миллоромъ  иодъ  заглавЬ'Мъ:  «Повс.  дворц.  зап.» 
1760)  и  во  «Врем.»  ки.  I,  II  и  III.  Въ  новой  России  л1;ста  дворцо- 
выхъ  разрядовъ  заняли  «Юряали»  и  «Каммеръ-фурьерсме  журналы », 
Нзъ  которыхъ  п1;котория  иалечатаиы  въ  вид-Ь  манусБрипта  (см.  статью 
С.  Л.  Соб^исаскаю  въ  «Гусе.  АрхнвЬ»  1Ь69.)  Газрядныя  были  и  у 
частныхъ  лицъ  (оттого  разница  въ  спискахъ.) 

•*)  «Врем..  IV  и  XVIII. 

*')  Издана  Мидлеромъ   М.  1787  г.  2  ч.;  до  того  времени  были  ро- 
.  дословныя  частный  (по  тремъ  снигБамъ   напечатаны  въ  «Врем.»    X). 

**)  Боярск|Л  списокъ  напечлтанъ  п«>  чаегиой  коп1и  въ  «Оп.  труд. 
Вольн.  Росс.  Собр.»  и  въ  «Др.  Росс.  Вивл.»;  оглавлен1я  къ  ©^^^{а.и.- 
иому  списку  издано  //.  Я.  Пыамовымь  подъ  заглавЬ'Мъ:  «Алф.  уки.1. 
къ  боя  рек.  КИНГ.»  М.  1853. 
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еслп  ие  искдючнтсльиымъ,  то  преобладающимъ  родомъ  источ 
пиковъ  •*). 


VII. 

11|И)и;>псдо111я  славеспости,  прсдстаплая  съ  одпоЛ  стороны 
пдоали  11:п;1;ст11ой  эпохи,  «М1  ш):|:фЬ1ПЯ,  ся  трсГювац1я,  съ  дру- 
гой стороны  нгредаиая  чгрты  нраиопь  и  подробности  частной 
жплнн,  слуи;ат'ь  одннмъ  изь  пажнЬйнтхъ  источниковъ  для 
илучппя  истсфГп  оытоиой;  въ  этомъ  отнонкчГш  они  нерЬдко 
столько  же  важны  для  бытовой  истории, сколько  и  акты..  Го- 
г.(фя  о  гловгсности,  здЪсь  мы  несколько  стЬснясмъея  обыкно- 
венные пределы,  ибо  отделили  уже'  вес,  что  касается  исто- 
|ии  былевой,  какъто,лЬтоннсн,:1анпскн,  жит1Я  и  т.  п.:  съ  дру- 
гой стороны  нсторнкъ  не  можетъ  ограничиться  тТ.ми  прехЬ- 
ламп,  въ  которыхъ  обыкновенно  заключается  словесность,  т.  е. 
областью  ноэ:пи  и  краснор1»Ч1я,  съ  прибавкою  публицистики; 
для  него  также  важна  научная  литература,  какъ  и  литература 
плящная,  ибо  она  свидТ.тельствуетъ  остенени  образован1Я  того 
обтегтва,  жизнь  котораго  нсторнкъ  изучаетъ*).  Произведен1я 
сювеспости  устной  одинаково  должны  обратить  на  себя  внима- 
ние историка,  по  не  съ  одинаковыми  требован1я.ми  и  не  съ  оди- 
наковыми нр1ема.ми  долженъ  онъ  подходить  къ  т1и1ъ  и  дру- 


•»1 


')  К|1ох^  пазваииыхъ  соч11исп|А  и  укязателой  к'ь  и1;которимъ  сбор- 
никами («Сибр.  Гр.  нДоп.»  «Акт.  Эксп;э,  «Акт.  Лет.»,  «Акт.  Юркд.э) 
311ачвтелы1им1.  ]1огоб1еиъ  для  обозр^и!!!  офтиальлыхъ  пимятииковъ 
слухат!.  Соларева:  -Оя.  разнаго  рода  Росс.  Гр.»  («ВЬет.  Европы»  1819, 
N.4  4  и  5)  «Реестръ  киш'г.  ц  пср1од.  изд.,  въ  кот.  заклыч.  грамотм» 
Гиб.  1859  (изд.  Арх..  Колм.);  «1Сат.  пзд.  Лрх.  Комм.»  Спб.  1870  (съ' 
о*'>означен1емъ  главиихъ;  содержащихся  въ  илдаи1И,  аамдтииковъ)  ■ 
//.  Л*.  Аыдрггвскаю:  «Русс.  Госуд.  право»  I  Спб.  1866. 

*)  Научную  литературу  историческун).  какъ  наиболее  для  насъ  важ* 

Иую.   мм   оболрИМЪ  0Сиб|'Н110. 
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гимъ;  потому  и  разберсмъ  пъ  отд1^льпостиотиошеп1я  историка 
спачалл  къ  одному  роду  ироизиедеиШ  слопесности,  а  потохъ 
къ  другому. 

11роиписде111я  слоксспостн  устпоП,  пЬсии,  сказки,  прсдсшпл, 
заговоры,  загадки,  послопицы,  появляясь  рапТ>с  произведсмпй 
письмеппости,  записываются  обыкповсипо  очень  поздно,  н  по- 
тому вн^Лшияя  критика  им1'»етъ  съ  ними  гораздо  бол1;с  хлн- 
потъ,  Ч'Ьмъ  съ  письменными  ^).  Задача  критики  усложняется 


')  Ва;к11'11|1и11С  русгк1с  сборники  Н11оизпедеп1й  пародпаго  творч<>ства 
и  изсл'Ьдоьиная  о  пихъ  суть:  3/.   Чулкоаа:  «Со(^р.   Рази,    и-^сгиг»  Сиб. 
1770—74.  4  ч.;  (Новикова):  «Новое  и  иоли.  Собр.  Росс,  п^с.»  М.  1780— 
81,  6  ч.;  ЛЛ   Ч1/лкова\  «руск.  Сказки >   М.  1780—83,  10  ч.  (эти  изда111я 
весьма  р-Ьдкн);  <Дрови1я  Русс.  Ст«хотворо1па»  (такъ  паз.  Кирши  Да- 
шиооа)  1  изд.  М.  1804  (Якубовича),  2  изд.  М.  1818  (Я.  О,  Кплпчдо- 
вича)\  кн.  Цг1>тглева:  «Нол.  СоГф.  стар.  мал.  и^.»  Спб.  1819;  3/.  А, 
Максимовича:  «Малор.  пЪсии)  .М.  1827;  2  изд.  «Укр.  Нар.    п^сип»   ч. 
1,  М.  1834;  3  изд.  «Сбори.  укр.  11*сон7.>  ч.  1.  К.  1849;//.  II,  Сатаро- 
ва: «П1;сци  Русс.  Народа»  5  ч.  Сиб.  1838— 39  (кошли  вг  «Сказ.  Ру<«*. 
Народа»);  «Русс.  Пир.  сказки*  ч.  1,  Спб.   1Ь41;  «Сказ.  Русс.  Народа» 
2  т.  1841  —  46  (МИ0Г1Я  части    перваго  то.ма    вы^содили   прежде,  част1и 
иодъ  заглав1емг:  «Сказаи!я  Русс.  Народа»,  а  *1П('т1|о  подготд11ЛЫ114МН 
заглавиями);  //.  7/.  Сргзисвскаю:    «Зап.  Старина»    О  кн.  X.  1833—38. 
//.  Л/.  Снтирева:  «Русс,  прост,  празд.»    4   вып.  .М.    1837;    «Русс,  въ 
СВОИХ!»  поел.»  4  ч.  М.  1831  —  34.  «Русс.  Нар.  посг»  М.  1848;  «Новый 
(1бирп.  Русс,  поел.»  М.  1857;  Л.  С.  Терещснки:  «Бытъ  Русс.   Народа» 
Спб.  1848,  7  т.  (рецопз1я  К.  Д.    К'явслина:  Сочпи.  IV);  7/.  11.    Косто- 
марова: «('..1ав.  Миф.»  К.   1847;  «Объ  ист.  зпач.  русс.  пар.  пе:»31И>  X. 
1843  п-кепи  вт.  «Малор.  Сбор.»  С.1ьГ)9  п  въ  « .Нт.  Русс.  Лит.),  т.  IV;  О. 
^Л  БодянскШ:  «О  пар.  поэз1и  слав,  племспг»  М.  1837;  (>.  У/.  Лусласвк: 
<Нетор.  очерки»  2  т.  Спб.  1861;  «Руес.  богат,  эпосъ»  (Р>«'с.  Вт.гтп.» 
1862,  Х^в  3,  9  и  10);  А,  У/.  Л(/я«1сьг</<(:  «Пар.  русс,  сказки»  М.  1855— 
63.  8  вип.  (било  потомъ  еще  два  изд.)    «Нгцюд.  руге,  лег.»  .М.  1860: 
А,  Мтиинскаю:  «Народ,  южпо-руесктя  и1'»спи»  К.  1854;    У/.    У/.  Зак- 
ргвскаю:  «Старосв.    баидуриета»    М.   1861.    Худякошг.   «Ве.1Икор.  сказ- 
ки»   3  вып.  .М.    и  Спб.    1860—63;    «Нелик.  Загадки»    М.  1861;  Л.  Л. 
ЭрленнсИна:  «Народ,  сказки»  .М.  1863;   <1иепи,    собр.    У/.    У/.    Кырсгв- 
скимъ*  (ред.  У/.  Л.  Бсзсопова)  N  выи.  М.  180—70,   сю  же  «Дух.  ст*:- 
хп»  (въ  «Чт.  убщ.  ист.»  и  отд.);  //.  А.  Пг.коиача:  «Кал11Ки  перехож!- » 
5  вып.  М.  1801—63;  У/.  УУ:  Рыбникова:  «НЬсии»  4  т.  ЛГ,  Петр.,,  Сиб. 
1861  —  67;  /У.  О,    Головацкаю:    «Народ.    .'п1;сии    Рал.    и  Уг.    Руси», 
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еще  тЬхъ,  что  произведе1ие  этого  рода,  передаваясь  изустно, 
подвергается  из)1'1&пеи1ямъ;  искажен1яв1ъ,  но  р1>дко  окоича- 
тельиымъ  и  сл1;дстпеипо,  представляя  различимя  паслоса1я, 
собствеппо  не  прпиадлсжсптъ  ни  одной  опрсд'ЬленноП  энох'Ь,  а 
какъ  то  своеобразно  слпваютъ  имЬст!;  всЬ  эпохи.  Первая  за- 
дача— отделить  эти  иаслоен1яи  разобраться  въ  огромиомъ  ко- 
личеств!; вар1антовъ,  которые  представляетъ  каждый  »1отивъ 
народной  П0Э31Н.  До  сихъ  норъ  именно  эта  задача  и  откры- 
ва1'тъ  11аибол1;е  нтрокое  поприще  для  ученаго  произвола:  здГ.с]| 
Я1ияетсл  возможность  тол ков'ь  озаимствован1яхъ  и  вл!ян1яхъ. 
Объяснять  все  вл'пппемь— пр|г.мъса1мый  простой:  стонтъ  только 
зам1;тить  сходство  между  пр('дан1ямн  и  вЬроиан1я.ми  двухъна- 
родовъ  и  уб1;диться,  что  одпнъ  народъ,  но  такимъ  или  дру- 
гимъ  причпназгь,  должепъбылъ  пмЬть  вл1ян1о  на  другой.  По 
даже  допуская  возможность  вл1ян1й  (окончательно  отвергнуть 
ея,  кажется,  нельзя),  останется  еще  разр-Ьшпть  много  вопро- 
совъ  прежде,  ч!>мъ  вполнЬ  и  безпово1м)тно  признать  вл1лн1с: 
остается  у:п1ать,  заподозренное  нредан1е  илив'Ьрован!е  не  могло 
ли  родиться  въ  сл'Ьдсгв1е  свойствъ,  общихъ  всЬмъ  людямъ; 
для  этого  нужно  сличен1с  съ  в'ерован1Лми  и  преданиями  наро- 
довъ  иесомн-Ьнноне  состоявшихъ  въ  сношен1Яхъ  съ  народами, 
пзнахпое  вл1ян1е  которыхъ  изучается.  Зат1;мъ  оно  могло  быть 
общимъ  достоян1емъ  цклой  породы  (расы);    для  этого  надо 


•  Чт.  шг  общ.  ист.»  1863,  III.  IV;  1804,  I,  111.  IV.  1865.  IV;  1866,  I, 
1,  111;  1Н67;  И);  Л.  И,  Да^/г.  «Пословици  русс,  ипродп»  Л.  1862  (ирс'д. 
варитгльио  въ  <Чтеи!11  об1К.  общ.  ист.»)|  ]*ио  же:  «Толк,  словарь» 
20  вии.  1861 -'б?.  О.  О.  Миллгра:  «Ои.  ист.  обозр.  русс,  слов.»  ч.  1. 
(сг  христома11гю)  Спб.  1805.  (изд.  2)|  Л'юж^:  «Илья  Мурояедъ»  Онб. 
1861);  К.  С.  Аксакова:  <Сочтич1111»  т.  1.  >1.  1862  и  т.  д.  Иэъ  1л;р10- 
дичгскихг  издан1й  мноНе  пом'кп^али  пииитпики  пародиаго  творчества: 
укахемг  па  «Изв.  П  отд.  иаужъ»  н  нздап1и  Ггографичсскаго  общества: 
«'>т11огр.  Сбориикг»  6  т.  и  «Лап.  ло  отд.  от11ограф1п»  2  т.  и  т.  д.;  сх. 
также  Л.  Л.  Стасова:  *  О  происх.  русскихъ  былииъ»  («В^етя.  Квропи» 
1808  г.)  N  редеиз1и  па  это  взсл1дова1пе  В'ь  «Отч.  о  дв-Ьиад.  ирнсуж- 
дги1|  пагради  гр.  Уварова». 
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1!росл'1^дпть  его  у  другихъ  иародовъ  одиого  и  того  же  лров- 
схожде111я:  еаи  народы  одного  корня,  тогда  общно€т1ю  лрои- 
с\ожден1я  япленш  объясняется  законнее,  чЬмъ  занмствова- 
и'1смъ;  если  же  народы  разнаго  корня,  то  могло  быть  занх- 
ствоиаи1е;  но  тогда  является  вопросъ,  кто  у  кого  занмство- 
валъ, не  было  ли  занв1стиован1я,  помимо  тогонарода^съкоторымъ 
сраиниваютъ:  нанр.  у  третьяго  народа  одиого  корня  съ  од- 
ним ь  изъ  срапниваемыхъ  и  т.  д.  нт.  д.  Вообще  представляется 
Ч|1еаиычайно  много  возможностей,  нричсмъ  р-Ьшитсльные  при- 
говоры становятся  все  труднЬе  и  труднЬе.  Ко  всему  этому 
надо  еще  нрибапить,  что  при  изупен1Н  сходства  сл1;дуетъ  обра- 
щать вниман1е  и  на  сущность  и  на  форму  нредан1я:  если  сход- 
ство въ  формЬ  значительно,  если  форма  нринадлежитъ  такой 
степени  дивил иза1ия,  которой  недостпгло  племя,  гд-Ь  мы  па- 
мЬтпли  подобное  сходство,  тогда  можетъ  возникнуть  вопросъ 
о  занмствован1и.  Иаконець  важно  знать,  какъ  относится  на- 
родъ  къ  изв-Ьстному  предан1ю:  видитъ  ли  онъ  вънемъ  простую 
забаву  пли  серьезное  д1ио,  сказку  или  быль?  переходъ  ска- 
зокъ  бол1^е  возможепъ  и  легокъ.  Словомъ,  множество  обстоя- 
тельствъ  должно  быть  принято  во  вниман1е  при  изучепп!  па- 
родной  поэз1и.  Народная  поэз1я  самое  полное  выражен1е  духа 
пароднаго  въ  пер1одъ,  соотв-Ьтствуюпий  д'Г.тствуотд'Ьльнагочс- 
лов1;ка,  въ  иерюдъ  преобладан1я  чувства  и  воображен1я  падъ 
разсуждающим'ь  умомъ;  она  выражаетъ  собою  первое  пробуж- 
ден1е  пароднаго  духа— героическую  ;^поху  и  въ  образахъ  гс- 
рснчгь  воплон1аетъ  народную  жизнь,  истор1ю  парода.  Моменты 
этойистор1п  всегда  болЬс  или  мен^Ье  сходны  у  всЬхъ  иародовъ, 
особенно  прп  одинаковомъ  происхожденп!  и  одинаковыхъ  усл<>- 
В1лхъ  жизни:  не  рЬдко  послЬдн1п  имЬютъ  р1>Н1Ительнос  и  пре- 
обладающее 1и1ян1с;  П0Э31Я  иародовъ  кочевыхъ  имГ.стъ  отлич11» 
отъ  по:)31И  иародовъ  землед'Ьльческихъ  и  отъ  поэз1и  дружин  ь, 
выделяющихся  изъ  иародовъ  уже  осЬдлыхъ,  ьыдклиющихгя 
не  всл'Ьдств^с  одпихъ  потребностей  физическихъ,  по  для  моло- 
Лечества,  для  подвига.  Это  сходство  положен1й  тоже  не  должно 
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быть  опущено  пзъ  ппду  при  изучппц  поэ;пп  пародпой.  Парод- 
пая  тш1Я  продстаплястъ  собою  явлгп1е  замечательное:  она  на- 
ходится пъ  обратномъ  отпошени!  къ  умстиенному  разиитгю, 
тиорческап  сила  народной  безъискустпеннойпоэа1и  ослабЬиаегь 
но  Д11;р1;  ра:пи1Т1Л  умстиеннаго.  Лплен1вэто  очень  понятно:  но- 
Э31Я  безгпскустиенная  есть  д1>ло  обн1ее,  безличное;  ея  произие- 
ден1Я  сутьпроизиеден'т  безымепныхъ  позтопъ,  нроникнутыхь 
одними  чуистпами  и  убт,жден1и!«и  съ  массою,  только  отличаю- 
щимися отъ  этой  массм  большими  талантами;  потому  масса 
легко  носпринимаетъ  выражаемое  ими  общее пастроен1е  иобпце 
в1'.ропан|е,  потому  т»  устахъ  каждаго  пТ.пца  нГ.снь,  сложенная 
другимъ,  зпучитъ  как'ь  его  собстпенная  пЬснь,  и  легко  раж- 
даются  пар!анты  къ  ней,  иногда  дажедонолшммя.  Историческое 
разнитЕС  приноситг  пъ  массу  диижен!е,  начинаются  иыд'Г>лен1я: 
дружинпк'Ь  пыд1;ляется  изъ  людей  земства,  христ1анинъ  отъ 
лзычниковъ  и  потомъ  полулзычниковъ ;  пичипаются  чуж1е 
пл'пппя,  дост.у1ГЬ  которымъ  становится  псе  легче  и  легче  но 
мЬрТ.  колебан1я  первоначально  единства  сознан1я,  инесен'|я  въ 
жизнь  разнообраз1я.  Въ  начал!;  вс!»  зти  изм'Ьнен1я  только  на- 
лагаются новыми  слоями  и  зам'Ьтные  переходы  соверн1аются 
въ  течгн1е  многихъ  годовъ;  но  ч1;мъ  далЬс  11родолжается  разъ- 
единен1е  груннъ  и  отд^иьпыхъ  лицъ,  порожденное  историче-. 
гкпмъ  процессомъ,  который  состоитъ  именно  во  внесдчми  раз- 
нообраз'|я,  тТ.мъ  болЬе  на  задн1Й  нланъ  отступаетъ  творческая 
позтическая  дЬятелыюсть  народа,  и  наконецъ  создается  разлн- 
ч1е  между  поэз1ею  народною  и  ноэз'ичо  искуственною,  народное 
дЬлается  само  собою  простонароднымъ.  У  насъ  такой  ударъ 
народной  по;гз1и  нанесло  европейское  образован'|е.  Когда  обра- 
зование въ  народТ.  укрЬнляется, наука  и  литература  обращаются 
къ  изуч<чйю  на|К)ДНой  позз1и  и  къ  поль.10ва1ПЮ  ся  элементами; 
но  сама  по  сгбь  народная  поэз1я  ослабЬваетъ  и  только  п(»пто- 
ряетъ  старые  образы;  вбрап1ен1е  къ  ней  поэз1и  личной,  иску- 
стпепной  оживитъ  эту  нослТ.днюю,  дастъ  ей  намеки  на  так1я 
(игновныя  элем1'нты,  которые  развит1е  оставляло  въ  сторонЬ, 
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сщевъ  будущемъ:  самые  говоры  еще  не  ралъяснепы,  даже  пъ  иа- 
стоящсмъ  своемъ  тГд'Ь,  апе  только  иъ  псторкчоскомъразпит!!!. 
со  стороны  разиыхъ  пл1я1пй  фпзичсскпхъ  п  ятиографпчсскихъ. 
11луче111е  памлтпкь'оиъ  слотчпостп  письзкчшой  пиодптъ 
историка  пъ  область,  т»  миогомъ  отличную  оть  тоП,  пъ  ко- 
торой от.  о<фа1цался  сь  памятниками  словесности  устной; 
ко  многим ь  иль  старыхь  трудностей,  оГнцпмь  для  псякаго 
рода намятникопь словесности,  прибавляются  трудности  новый. 
Ксли  легче  он|»ед1.лить  в1»к'ь  памятника  нисьменнаго,  чТ.мъ 
устнаго,  если  вь  нервомь  усматривается  менЬе  наслтчйй  и 
часто  есть  возможность  нросл1;дить  но  рукописям!,  различ- 
ных'ь  времен'Ь  его  литературную  пстор1ю,  то  нер1;дко  бы- 
ваеть  затруднителыю  отд-ГэЛить  личный  воззр1'.н!я  автора  отъ 
(|бии1хъ  возар1.н1й,  или  то,  что  имъ  самимь  заимствовано  изъ 
источника,  гораздо  болТ.е  ранняго,  оть  топ»,  что  было  вь 
ходу  вь  его  время;  а  с;ь  другой  стороны  не  мало  затрудне- 
п1й  п|»едставляет'Ь  ист(»рику  отлич1е  чсртъ  д1,йствителы1ой 
жизни  пъ  произведен1ях'ь  изящной  литературы  отъ  автор- 
скихъ  вымыслопъ  и  подра'|Кан1й:  напр.  въ  горничныхъ  наиь'й 
старой  комед1и  нельзя  видКть  русск1е  типы,  а  сл1;дуетъ 
признать  подражание  франнузскимъ  субреткамъ;  монологи  раз- 
пыхъ  героев'Ь  трагед|й  XVIII  в.  были  не  выражен1емъ  мнТ,- 
п1й  и  чуш'твь  русскихъ  лицей,  а  часто  дословнымъ  нерепо- 
домъ  Расшьа  и  т.  д.  Не  смотря  однако  на  вс1;  :)ти  труд- 
ности, литература  (даже  въ  т1.сп(»мъ  смысл!;  пзяппюй  лпто- 
|»атуры)  имЬетъ  чрезвычайно  важное  значен1>  для  историка, 
1>азум1.стся,  если  онъ  сможетъ  опредЬлить  степень  распро- 
странеп1Я  и  ВЛ1ЯН1Я  извПстнаго  произ1;ед(П1Я.  Лопросъ  о  томъ, 
пгрег»однос  произведение  или  оригинальное,  имТ,етъ  пс  рГ»дко 
значение  второ-стененпое:  въ  древней  Руси  переводы  Златоуста, 
панримТ.ръ,  ИМГ.ЛИ  сильное  вл1яп1е  и  даже  являлись  орпгипаль- 
пальныя  произведения,  которыя  приписывали  этому  учителю 
церкви,  чтобы  придать  имъ  такпмъ  образомъ  бол"Ьс  значен1Я 
и  силы;  па  памяти  послЬдппхъ  покол1;н1й  въ  пашей  литера- 
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р10да  и  т.  д.).  Черты  эти,  пошсдиия  въ  ту  пли  другую  эпоху, 
иногда  такъ  и  срастаются  съ  П'Ьспею,  иногда  сазшй  пдеалъ, 
проводимый  иъ  такпхъ  памятникахъ,  успливастси  и  уяснястса 
отъ  протипоположности  съ  совершающимися  событ1лмп:   то, 
чего  хочется  народу,  является  существоваишимъ  въ  далекомъ 
прошломъ;  такъ  идеальноо  лицо  краснаго  солнышка  Володи- 
м1ра  создалось,  вТ*ро11ТНо,  окончательно  въ  поршдъ  закр1;нои1е- 
тп  народа  и  т.  д.  Историку  идеалы  эти  дороги:  они  объиени- 
ютъ  ему  настроена  народа,  его  взгляды,  его  характеръ,  по 
оиъ  никогда  но  долженъ  искать  олицетворения  этихъ  идоаловъ 
пъ  какую  лиПо  эпоху.  Самый  псторнческ1я  соГ)Ыт1я,  илоиражае- 
мыя  народною  пЬснею:  взят1С  Казани,  у(лен1е  царевича  Ивана, 
смерть  Скопина-1Иуйскаго  и  т.  д.  даже  до.событШ  нов'Ьйшихъ 
врсменъ  (изъ  Сборника,  издаваемаго  И.  Л.  Бсзсоновымъ,  мы 
зиасмъ  уже  п1;сни  Иетровск1л;  известны  обрывки  и  поздн'Ьй- 
пшхъ),  не  нередаютея  во  всей  своей  д1>йствительности,  а  пе- 
редаются такъ,  какъ  народъ  пхъ  попялъ:  для  поэтической  исто- 
р1п  важно  не  событ1е,  а  поэтическ'|й  мотивъ.  СлЬдовательно  и 
зд-Ьсь  мы  не  можемъ  считать  пропзведен1Я  народной  Л0Э31И  при- 
яымъ  иеточнпк%'1мъ,  а  должны  въ  пихъ  искать  только  того, 
какъ  соПыт1л  отразились  въпародЬ,  какое  они  сд'Ьлали  па  него 
внечатлТ.н'и*.  СлТ.дственно  въ  пародпыхъ  пропзведен1ахъ  пето- 
рикъ  пзучаетъ  на|)одныя  воззр1;н!я  —  это  самля  пхь  важная 
сторона;  но  едва  ли  онъможетъ  искать  изв'ЬстпЫхъ  определен- 
иыхъ  эпохъ;  тГ>  пер1оды,  которые  обозначаются  ]гь  народной 
ло'зз1И,  суть  11ер1оды  крупные ,  пер1од1д  разв)1Т1Я  пароднаго  быта; 
п\ъ  можно  отчасти  проследить  па  пзм'Г»нен!яхъ  въ  образахъ  ли>- 
Гжмыхъ  богатырей  пар(|да:  у  пасъна  Иль1>,  иъ  которомъ  впдимъ 
то  бога  громовпика,  то  богатыря  земскаго,  т.о  книжескаго  вптязя 
(впрочемъИльа  ппгдЬ  не разрываетъсъ земщиною:  этоеяолпцс- 
тво1»ен1е),  то  казака  и  т.  д.31ног1я  йроизведен1Я  народныя  пред- 
смгнтяютъ  евю  важный  пнтсрссъ  этногра1||Ичеек1й:  въ  пихъ  ска- 
зыпаи»тся  разные  мЬстныс  оттТ.нки,  шгжные  для  пзучен1япро- 
ииаго;  по  съ  этой  стороны  наукою  едЬлано  мало  п  все  дЬло 
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сщевъ  будущемъ:  самые  говоры  еще  не  разъяснены,  даже  пъ  на- 
стоящемъ  своехъ  ви'д'Ь,ане  только  въ  псторическомърлзпит1П. 
со  стороны  разныхъ  ВЛ1ЯН1Й  физическпхъ  л  »тнографпчесБихъ. 
11лучен1е  пахлтниковъ  словес  постп  нисьмениой  вводптъ 
историка  въ  область,  во  многомъ  отличную  отъ  тоЛ,  пъ  ко- 
торой онъ  оГфашался  съ  иамитниками  словесности  устной; 
ко  многимъ  изъ  старыхъ  трудностей,  оГинимъ  дли  псякаго 
рода  намятниковъ  словесности,  прибавляются  трудности  нопыя. 
Ксли  легче  определить  в1.къ  памятника  нисьменнаго,  чТ.мъ 
устнаго,  если  въ  нгрвомъ  усматрива^'тся  менГ.е  наслтчий  и 
часто  есть  возможность  нросл1;дпть  но  руконисямъ  различ- 
ныхъ  временъ  его  литературную  пстор1ю,  Т(»  нср1;дко  бы- 
ваетъ  затруднительно  отделить  личный  воззр1;н!я  апт(»ра  отъ 
обншхъ  воззр1>н1Й,  или  то,  ЧТО  имъ  самимъ  заимствовано  изъ 
источника,  гораздо  болТ.е  |»а11няго,  оть  того,  что  было  въ 
ходу  въ  его  время;  а  съ  другой  сторснпл  не  мало  затрудне- 
и1й  нредставляетъ  историку  отличие  че|»тъ  дТэйствительной 
жизни  въ  нроизг.еден1яхъ  изянпюй  литературы  (»тъ  автор- 
скихъ  вымысловъ  и  нодражан!й:  напр.  въ  Г(»рничныхъ  нанк'й 
старой  комедп!  нельзя  видТ.ть  русск1е  типы,  а  сл1;дуетъ 
признать  иодражан1е  франиузскимъ  субреткамъ;  мснкмоги  раз- 
пыхъ  гсроеиъ  Т|»агед1й  XVIII  в.  были  не  выраже1пемъ  мн!.- 
П1Й  и  чувствъ  русскихъ  людей,  а  часто  дословнымъ  нерепо- 
домъ  Расина  и  т.  д.  Не  гм(Пря  однако  на  вс1;  :)ти  труд- 
ности, литература  (даже  въ  тГ.спомъ  смысл!;  изянпюй  лите- 
ратуры) имЬетъ  чрезвычайно  важное  значен1е  для  историка, 
1»азум1.ется,  если  онъ  см(»жетъ  оп|»едЬлить  степень  |>аспро. 
';{  странен'и!  и  вл1ян1я  извГ.стнаго  произг.едгн1я.  Лопросъ  о  томъ, 

1И'рер.одпос  произведение  или  оригинальное,  имТ,«»тъ  не  р-Г.дко 
значеп1с  второ-стененное:  въ  дровш'й  Руси  пергподы  Златоуста, 
папримГ.ръ,  имЪли  сильное  вл1ян1е  и  даже  являлись  оригиналь- 
нальиыя  произведен1Я,  который  приписывали  этому  учителю 
церкви,  чтобы  придать  имъ  такимъ  образомъ  бол-Ьс  значен1я 
и  силы;  иа  памяти  послЬднпхъ  покол-Г;н1Й  въ  пашей  литера- 
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соснрипизгаютъ  ея  вл1ни1е,  но  т1;мъ  ие  зюи-Ье  живутъ  и  раз- 
инваютси  своею  отд'Ьльиою  жиз1пю,  си^е  далеко  исуловлепиою 
1Ш  наукою,  пи  литературою,  и  едвали  когда  нибудь  вс*  сто- 
роны челов1;чоскаго  духа  найдутъ  полное  выражеше  въ  этоК 
сферТ.,  НПО  есть  дЬнтели,    которыхъ    нанравл(чГ1е    знногораа- 
лнчио  и  неуловимо,  которыхъ  нроисхожден1е  и  осиовное  на- 
чало едвали  не  на  всегда  будутъ  составлить  загадку;  В1ежду 
атими  дТ.ителиии  важное  &11эСто  занимаегь  личность  человека 
и  другая  еще  бол1;е  мудреная  для  онред1>лен1я  личность — на- 
р<»дь.  II  французы,  и  нТ.мцы,  и  англичане — народы  образован- 
ные, сооблиповиеся  .между  собою  разными!  направлениями  ум- 
ственной   жизни   и   как'ь-будто    еоетавляюнне    одну    общую 
семью,  въ  которой  всТ»  живутъ  одпнако1юю  умственною  жнз- 
Н1Ю,  а  кто  я;е  не  видитъ    громадной  |)азницы  въ  характе|»^, 
нтпхъ    трехъ    нар(»дностей?  следственно  науку  и  литературу 
должно  изучать,   должно  искать  въ  нихъ  выражен1я  исто]^!- 
чгской  эпохи,  по  ими  одними  не  слЬдуетъ   ограничиваться  и 
иъ  них'ь  однпхь  не  слТ.дуетъ  искать  полнаго  объяс11ен1я  па- 
родной  жизни  ^). 


*)  Важ111;Лши  иособ1я  при  изучсиЫ  русской  литературы  суть:  Митр. 
Кв{ен1я:  сСлов.  Нет.  о  бившнхъ  вт.  Росг{и  пис.  дух.  чина  2  ч.  СпЛ. 
1818;  Ч  изд  Сиб.  1827>;«€лов.  Гус.  и  Св1;т.  иисат.*  2  ч.  М.  1845  (прежде 
издано  И.  М.  СцЪгирсвымъ  начало  съ  дополиен1ямн  М.  1838;  иорло- 
начально  же  оба  словаря  начаты  были  иечатан1емъ  вг  <Друг11  Иросг.» 
1805  и  180С.  1  «Сни*  Отеч.»  1821— 22);  Пр.  Ф1ип2)ета:  «Обзоръ  русс, 
дух.  л-1т.>  2  т.  X.  1859  (первый  быдъ  ном-пщеиъ  въ  «Зпи. 'II  отд. 
Лв.  Наукг»  т.  111);  Пр.  Макщпм  «Ист.  Русс.  Церкви»  6  т.  Сиб.  1857—08 
(первыя  три  тома  вышли  2  изд.  въ  1868  г.);  Н.  И.  И*т%кооъ:  «Он.  Ист. 
Слов.  Росс.  нцсат.>  Сиб.  1772  (иереиечатпаъ  въ  сбориик'ЬИ.  Л.  Ефре- 
мова: «Мят.  для  ист.  русс.  ЛЙ1.»  Сиб.  1867  вм1»ст^  съ  изв^ст1ями  о 
руссклхъ  лит.  Диитр1евскаго,  Штелииа  и  т.  д.);  Н.  И. /';9еч#/:«0п.  кр. 
Истор.  русс.  ЛИ'/.»  Спб.  1*822;  К.  0.  Калайдовичах  «Ьаииъ  Экз.  Гол  г.» 
М.  1824;  М.  А.  Макатоеича:  «Ист.  др.  русс,  словесиостк»  К.  183^ 
(разборъ  В-).  «От.  Зап.»  1840,  .V  4  (М.  Н  Каткова?);  С.  II.  Ше$ы})€9а: 
«Ист.рус.словесиосш»  4  ч.  М.  1846—1860  (.двЪ  первыя  вышли  вторымъ 
жздаи1емг;  изъ  ре1и*!13|Л  усаж^мъ  ил  «Сыиъ  Отеч.»  1847,  .>^  1  и  «Моск. 
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'дли  пего  важно,  насколько  ;^та  Д'Ьитслыюсть  и  эти  толковаши 
отклоилютси  или  приолижаютсн  къ  идеалу  жизни,  выставлеп- 
ному  1и*рков1ю  н  кь  чпстот'Ь  самого  исрковнаго  учеп1я,  при- 
чемъ, — ноитораю  опять, — псторпкъ  не  должспъ  входить  въ 
личный  сиоГ)ражен1а  о  значении  того  или  другаго  вопроса, 
а  останаплииатьси  только  па  протии(фТ»чп1\г,  ]:ыг.таилиемы\ъ 
цсркоиыо.  Таким),  образомь  иь  литератур'!*.  церк(»виой  исто- 
рика оста1П)илипаюгь  два  рода  произведений:  поучительны;! 
слова,  пмЬюииа  ц1'>л110  нравственное  исправлеп1с  совремеппи- 
ков'ь,  и  сочинеп1а  обличительный,  направленныа  противъ  ере- 
,  сей  и  расколов'ь;  историку  важно  знать,  как1е  пороки  заме- 
чали п|юповГ>дпики  въ  современномъ  имь  обв(егтв1;  и  отъ  ка- 
кихъ  заблуждпий  они  считали  нужнымь  оградить  своихъ  ео- 
В|и'меннпкоиь.  1!'Ь  жгихь  норс^кахь  и  вь  :»ти\'ь  заблуждсн1яхъ 
пст(1рик'ь  лог.ит'ь  жииыа  черты  быта  извГ.стной  жюхи:  ел 
•взглады,  степень  ей  обрлзован1а,  вл1ан1е  па  псе  разпыхъ 
иноземных'ь  стпх1й  или  отсутств1с  этого  вл1ЯП1а.  Псе  это 
надо  :и1ать  историку,  \\т  все  это  входитъ  въ  кругь  его  изу- 
чен1а  ивходигь  однимъ  илъсамыхъ  важныхъ  элементовъ:  М1ръ 
в1»|юван1й  и  м'|рь  частной  жизни  человека  представлаютъ  осо- 
бенный И1ггерссъ  дла  изслГ.дователн:  отстранивъ  съ  (1Дпой 
стор*>пы  то,  что  вГ.чно,  ибо  есть  плодъ  особаго  откров»чпа. 
и  то,  что  принадлежитъ  обп^'Й  слабости  человТ.ческоЙ  при- 
роды, мы  получимъ  въ  остатк!;  все-таки  много  чертъ,  харак- 
теризукмцихъ  извТ.стпую  па|и)дность  въ  данную  пору  еа  раз- 
ВИТ1Я.  Съ  этой  ст*)ропы  псторпкъ  пе  можетъ  обойти  ни  поу- 
чен1Й,  произносимыхъ  духовными  отцами,  пи  обличений  пл 
еретиковъ  и  раскольпиковъ.  Съ  этой  стороны  дла  пего  важны 
писании  расколо-учителсй,  вь1ражан)тихъ  воззрГнйа,  происхож- 
дение кото|И4хъ  часто  объасп)1етса  имгпно  тою  нравственною 
и  умственною  средою,  гдТ.  они  возникли;  псрЬдко  даже 
перепесепныи  изчужа  воззрГлиа  прививан»тса  именно  по- 
тому, что  почва  дла  пихъ  удобна  и  даже  получаютъ  окраску 
отъ  того  общества,  въ  которое  перенесены.  Очень  скоро  постЬ 
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соспрпипзшютъ  ея  вл1Н111е,  но  т1;мъ  ие  31си'Ье  хиоутъ  п  раз- 
ипваются  сиоею  отд'Ьльиою  жнз1пю,  еще  далеко  иеуловлепиою 
ли  наукою,  ип  литературою,  и  едпали  когда  нибудь  пс1>  ото- 
ропи челоп'Ьческаго  духа  иайдутъ  полное  пиражен1е  пъ  этой 
сфор1;,  иГк)  есть  д-Ьятелп,  которихъ  напраплен1е  зпюгораз- 
лично  и  неуловимо,  которыхъ  происхождение  и  осноиное  на- 
чало сдиали  не  на  всегда  будуть  составлять  загадку;  между 
}п\\т{  д1*ятелаз1И  важное  мЪсто  занимаеть  личность  человека 
и  другая  еще  бол1уе  мудреная  для  онредГ>лен1я  личность — на- 
{к»дь.  II  французы,  и  нТ.мнм,  и  англичане — народы  образован- 
ные, сооипщюниеся  между  собою  разными  наиравлен'тми  ум- 
ст|{енной  жизни  и  какъ-будто  состапляюние  одну  общую 
семью,  вь  которой  вс1;  живут ь  одинакотж)  умственною  жиз- 
П1К»,  а  кто  же  не  видить  громадной  |)азницы  вь  ха|>актер^* 
:»ти\'ь  трех'Ь  на|м»дностгй?  следственно  науку  и  литературу 
должно  изучать,  должно  искать  вь  ничь  выражен1я  истори- 
ческой эпохи,  но  ими  одними  не  слЬдуетъ  ог1»аничиватьса  и 
вь  нихь  0ДПИХ1.  НС  слГ.дуетъ  искать  нолнаго  об'ьяспен1я  на- 
родной жизни  •''). 


*)  Вахц-ЬЛши  иособ1Я  прпвзучоиш  русскоЛлптератури  суть:  Митр. 
Кв1ен1я:  «Слив.  Ист.  о  бывшнхъ  вт.  Росс{11  лис.  дух.  чипа  2  ч.  СпЛ. 
1818;  2  изд  Сиб.  1827>:«Слов.  Рус.  и  Св^т.  иисат.*  2  ч.  \Г.  1845  (прежде 
издано  И.  31 .  С|1Ъгнрс11имъ  начало  съ  доиолиен1ями  31.  1838;  иорпо- 
иачальпо  же  оба  словаря  начаты  были  печаташ'емъ  вг  <Друг1'.  Просг.» 
1805  и  180С.  ■  €Сын*  Отеч.»  1821  — 22);  Пр.  Ф1ип2)епш.  «Обзоръ  русс, 
дух.  Л'Ьт. »  2  т.  X.  1859  (иорвий  былъ  иом-шноиъ  въ  <3пи. 'II  отд. 
Лв.  Наук"!.»  т.  1П);  Ир.  МакарЫ  «Ист.  Русс.  Церкви»  6  т.  Сцб.  1857 — 08 
Спервия  три  тома  вышли  2  пзд.  въ  1868  г.);  И.  ][.  Новиковы  «Ок.  Ист. 
Слов.  Росс.  писат.>  Сиб.  1772  (иоронечатанъ  въ  сбориик'ЬИ.  Л.  Кфре- 
91ива:  «Мят.  для  ист.  русс.  лй1.»  Сиб.  18С7  вмФстФ  съ  изв^ст1яз1и  о 
русскихъ  лит.  Диитр1евскаго,  Штелииа  и  т.  д.);  И.  И. />сч(1:  «Оп.  кр. 
Лстор.  русс.  ЛИ'/.»  Сдб.  1822;  К.  0.  Калайдовиш:  «Ьаииъ  Экз.  Голг» 
31.  1824;  М.  А.  Макаимовнча:  «Ист.  др.  русс,  словесиостк»  К.  183\) 
(разборъ  В1.  «От.  Зап.»  1840,  .V  4  (М.  И  Каткова?);  С.  П.  Шевырева: 
«ист.рус.словесиосш»  4  ч.  М.  1848—1800  (дв1;  первыя  вышли  вторымъ 
яздац1е11г;  изъ  рецо11з1Л  укаж^мъ  на  «Сынг  Оте*х.»  1847,  .^  1  и  «Моск. 
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кооъ  язычества  ^).  Эти  11осл^ди1я  важны  по  указаи1я)1ъ  на  то, 
какъ  долго  сохранялись  я:)ыческ1я  суев'Ь|чя,  характеризуютъ 
намъ  самыя  эти  суев1>р1я  и  часто  служагь  иояснен1емъ  доселк 
сохранипн1ихся  обрядсмгь  н  иовТ.р1й.  Для  занимаюпи1хся  нан1ею 
миоолог1ею  и  истор1е1о  быта  псТ>  эти  лоучсн1Я,  равно  какъ  и 
знаменитые  вопросы  Кн1)нка  Иифопту  ^)  и  «Правила  1оаииа 
Митрополита»  ')— источники  вь  выспюй  степени  важные.  11а- 
||равлен1е  преи.муп1ествснно  оПличительное  продолжается  въ 
проповГ.ди  и  послан1и  и  вь  татарскую  эпоху.  Особенно  уси- 
ливается С'ь  П0ЯВЛСН1Я  ересей,  въ  особенности  въ  лиц'Ь  1оснфа 
полоцкаго  и  Максима  грека,  котораго  дЬяхельность  замТ.ча- 
тельна  и  по  старан1я>1Ъ  п)К)св1;тительиы.мъ  ^),  и  Зинов1я  Отен- 
скаго  ^).  Рядомъ  съ  православнымъ  учен1едгь  занио  къ  намъ 
изъ  Грсци!  много  такъ  назыпаемыхъ  книгъ  анокрифическихъ 
(отреченныхъ)  *^).  Они  долго  считались,  несмотря  на  списьи 
книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ^^),  столь  же  истинными,  какъ 
и  кано11Ическ1я;  на  нихъ  осн(»вывались  даже  1ерархи,  напр. 
иасилШ  ][овгородск1й  въ  послап1и  о  ра'к  ^').  СпослГ.дств'п!  па 
нихъ,  съ  прибавлетемъ  многихъ  недоразум-ЬнШ  чисто  рус- 
скихъ,  объясняемыхъ  част1к»  неточност1ю  переводовъ,  част1ю 


О  Ьъ  настоощес  время  пхъ  напечатано  довол|;по  хиого,  прсимуще- 
ствеиио  у  Н»  т.  Тихонрпвова  въ  «Л^т.  русс.  лит.». 

«)  «Пам.  слов.  XII  в.»  М.  1Ь21. 

О  «Гусе.  Дост  »  т.  1  31.  1Ы5. 

**)  Сочипеи1а  того  и  другаго  издаиа  Казанскою  дух.  АБадем1ею: 
I Просветитель»  К.  1557.  «Сочни.  Ироп.  Максима  Греко»  (пзд.  <Правос. 
Соб.  1800. 

'*)  «Пети ни  ноказан!]:»  К.  1803  (над.  Прав.  Соб  )• 

'*')  и.  С.  Тихонрпвова:  «Пам.  отр.  русс,  лит.»  2  т.  Слб.  и  М.  1863: 
«Паз1.  ст.  русс,  лит  *  т.  111,  (подъ  редак1иею  Л.  И.  Пыпина)  Спб. 
1802;  А.  П.  Пыпина  статьи  вг  «Гус.  Сл  ^  1862,  1  и  2. 

'*)  Изданы  н-ксколько  разг;  въ  первый— въ  «1оан.  экз.  Бол.»;  сх. 
въ  -Гус.  Сл.»  1802,  1  и  2. 

•>;  «Ст.  кн.»  I,  480;  «Пол.  СоЛр.  Рус.  л1т.»  VI,  87— 89;  УП1, 
211-214. 
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(|Тсутств1е11ъ  оо]»азопа111Я,  част1Ю  разными  су1М11',р1ямп,  выросла 
литература  рлскильиичьл,    ртзпипшаися    иотомь    до   чрозпы- 
пайио   зиачитглммахь   разм1;ропъ   '*').    Шеискаи   учелость  пъ 
виду  игооходпмогти  оор1Лы  п.  католичествомт.  и  у  мимо   ихи 
птстп<мп1Ы>п>   о|»уж'юз1ъ ,  ввсла   въ   паше   Г>01ч>слоп1е   ир1е>1Ы  • 
запад иоО  пауки,  п|Ч1Ч('.мъ  пс  5сзг  западпаго  вл1ип1и  осталась 
и  п|И1Поп1;дь  '*);  В1.  XVIII  в.  »то  влпипс    продолжалось,    по- 
уже  бсзь   пос|н'дстиа    Польши  **).  1{с1\  эти  вл1пп1и    им1;ють   ' 
Гм1ЖПог  псторич(Ч'кое  зпачпис   и   должны   запить   свое  мЪсто 
вь  самой  истор1и   пи   связи   и   взаичпод1>йств1и  сь  другими    . 
яплгп1ими;  и;»учая  ихъ,  историкь  имТ.стъ  вь  виду  пс  вТ.чнун) 
истину,  а  ся  временное  изложение,  ея  приспосооленЬ  къ  пони- 
я;п11и>  людей  той  пли  другой  эпохи,  ей  отраже1пе  въ  сознап1И 
этпх'ь  лицей.  Самый    заолуждеп1я  для  историка  чрезвычайно 
Гигжны,    пж>   па    пихъ  лежитъ   печать   времени :  вь  XVII  в. 
.мшло  ]>азвиваться  стар(»ооридство,  вь  начал!»  XIX  в.  д<1лжг1гь 
Гилль    появиться    мистицизм'ь    '^).    Борьоа    це|и;ви   съ  этими 
разными  1и'|ян1ями  времени  им!>егь  для  ист(1рика  интересъ  не. 
Ги»п»сливгк1й,  а  преимущепвенпо  бытовой,  историчсск1й. 

11риизвеД1'Н1Я  литературы  изящной  дають  историку  чрез- 
1:ычайН(1  много,  если  опь  будетъ  знать,  что  искать  вь  пихь: 
0П1С  Аристотель  положил  ь  различие  между  истор11Ч(»  и  поэзи'ю: 
п«'р|;аа  по  его  мн1»н*по   .представляеть   дЬйствительпое,    вто- 


•*»)  *Ал,  в....:  «"»|1.  н*к.  соч.  яаи.  рус.  раек.»  2  ч.  Сяб.  1401. 
Лпвлп  ЛюСопитнаюх  «1'аск.  Г»пбл.  М.  1Нб1  (изъ  сБиГм.  зап.»  1801),  тоже 
сон,  ьъ  «1т.  общ.  ист.»  1Ь03,  кн.  1,  сю жг  «Ист.  словаря.»  (таз1г  жО/ 
а  также  «'1ст.  Гаек.  Лреосв.  Иакар1я. 

**)  Пр1Ч»с.  Ыакпр{я:  сИст.  К1ев.  Ак.>  Сиб.  1843;  П.  II.  7/сая^>с1ся1о: 
•  *1рсдст.  К1е1ской  учености  (*0т.  Заи.*  1802,  2  н  3)  А.  Л.  Галпхоеа: 
«П'Т.  рус.  слов.»  т.  1,  0.  М,  ,1»1/елаева:   «Нет.  Христ.»  М.  1^01. 

*^)  10.  0.  Самарина:  «Оооф.  Ирок.  Н  Стеф.  Яворек1|1»  М.  1845  и 
«0.'0<|».  Ирокоповмчь  кого  время:»  7/.  Я.  Чистоаина  («Сбор,  статей  Потд 
Ак.»,  IV  Спб.  1802.) 

»*)  Для  истпр111  мпстпцизма  въ  Росе1И  и  роим  ущсетвепно  много  сд-к- 
лпно  А.  И.  Пийппимъ:  ем.  его  статьи  въ  «ВГ.ст.  Евр.  1860—70. 
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ПоС51отр1гмъ  теперь,  ч^.мъ  могутъ  быть  важиы  для  исто- 
рика 11ропзпедеи1я  разпыхъ  родоиъ  литературы.  Зам^тилъ, 
что,  для  легкости  общаго  обозр'Ьн1я,  всю  массу  лптературныхъ 
произпедепШ  можно  разд1^Л11ть  на  четыре  разряда:  произве- 
дения богословск1я,  произведения  литературы  изящной,  произ- 
веден1я  литературы  научной  и  произведен1Я  иублпцистнческ1Я 
(къ  этому  последнему  разряду  мы  относпмъ  все  то,  что  вхо- 
дить вь  настоипи'с  время  вь  область  журналистики,  все,  что 
касается  текущихь  вонросовъ  и  нрактическихъ  интересооъ; 
другаго  назва1пя  мы  не  могли  прибрать,  хотя  древняя  Русь 
и  не  знала  журнальной  литер»1туры,  а  между  т1;мъ  отъ  нгя 
дошло  до  нась  изв-Ьстное  количество  прои;1ведеи1й  эт<1Г0  раи- 
•  ряда). 


О^озр  »  1859у  >е  1,  статья  А.  А.  Коиияревскаю  съ  пссод.:  ЗрхгКпв 
н8рег);  П.  М.  Строева:  сХроиол.  укаашме  мптер1вловъ  от.  мет.  лите- 
ратуры, 111)а1{0в1;д.  до  начала  ХУШ  ст.»  (Жури.  Мяп.  Нар.  Прось'Ьщ. 
ч.  1);  И.  И.  Срезмевскшо:  <Др.  лам.  язмка  и  письма»  (пзд.  II  отд. 
Лк.  Наукг  X  п  отд-Ьлыю);  <СвЬд.  я  заметки  о  мал.  и  оеизв.  памяти.» 
(«СГюр.  И  отд.  Ак.  паукъ»  I  и  отд-Ьлыю);  «Древп.  русск1Я  книги* 
(въ  журнал*);:  «Хрпст.  древности»  и  отдельно);  0.  0.  Л/и-мгуж:  «Оп. 
ист.  Обоз.  русс,  словесности»  ч.  1.  Спб.  1865  (2  изд.);0.  К.  иуслпсвт 
«Ист.  очерки»-;  л.  Д.  Гилпхова:  «Ист.  русс,  словесности»  т.  I  п  И 
(первый  выпускъ)  Спб.  1863—67?  II.  Я.  Порннрыпа:  «Ист.  русс,  слопесп.  • 
ч.  1  К.  1870;  А.  И.  Лыпииа:  <0ч.  лит.  ист.  стар.  пов'Встой  и  сказок ь» 
(:1пп.  II  отд.  Ак.  Паукъ,  IV);  «Обоз.  ист.  ел.  лпт.»  Спб.  1865;  II.  П. 
Лскирскаю:  «Наука  и  лит.  въ  росс1и  ирп  Петр11  В.»  2  т.  Спб.  18СЗ: 
М.  П.  Сухомлинова.  «Мат.  для  ист.  образ,  въ  Росс1и  при  Александр!  I 
(ори  X  М.  II.  Ир  >);  влхн!йш!я  опис8Н1Я  рукописей  суть:  К.  0. 
Калайдовича  и  П.  М.  Строева:  «Обстоят,  оп.  словяно-ровс.  рукописей... 
гр.  0.  А.  Толсто«п>  М.  1825;  П.  М.  Строева:  «Гук.  славяпо-росс. 
....И.  И.  ЦарскаП"»  М.  1848,  ею  же:  «Библ.  Об.  Ист.  Др.»  31.  1845; 
А.  X.  Лостокова:  «Оп.  русс  и  слав.  рук.  Рухянц.  Музеума»  Спб. 
1842;  А.  В.  Горскахо  и  К.  II.  Невостругва:  «Оп.  слов.  рук.  Сипод. 
библ.»  отд.  I,  отд.  II  ч.  1,2,3,  .>!.  1855—64;  В.  М.  Ундольскаю:  «Слав. — 
русс,  рукописи»  М.  1870;  С.  .М.  Строева-  «Оп.  пам.  славяно-русской 
лит.  храпящ.  въ  Публ.  библ.  Франц.  и  Герм.  М.  1841;  изъ  каталоп>въ 
кппгъ  наиболее  важны:  Сопикова:  «Оп.  русс  библ. '',5  ч.  Спб.  1813—21. 
•Росп.  русс,  книгямъ  Смирдини»Гпб.  1828;  А.  Д.   Черткова-.  «Всеобпс 


•    ш  II 
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Литература  богоЛопская,  къ  которой  кром^Ь  кипгъ  Св. 
11исаи1п  исочипспШ  догматпчсскпхъ ,  относятся  сочт1ел1я  по- 
учптсдьныя,  важна  для  историка  нрсимущсстненио  этою  но- 
сл'Ьднею  частью;  доп1атичсская  же  часть  есть  достоян1С  цер- 
кви, которая  ни  создалась,  ни  развилась  этою  своею  сторо- 
ной» на  Руси  и  потому,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  сужден'ю 
о  догматичоских'ь  вопросахъ  не  должно  и  не  можогь  принад- 
лгжать  частному  лицу,  а  есть  дЬло  всей  церкви,  историку 
отдГнЛьной  страны  1Н'Льзя  входить въразоирательствовоп|м)гов'ь 
догматическихъ  и  Н(»тому,  что  они  стоягь  выше  всЬхъ  на- 
ииин1Л1>ностей  и  нацЬигальных'ь  истор1й.  Для  историка  нреи- 
мун1(*ственно  важно,  какь  вЬчныя  истины  хриспанства  полу- 
чали временное  нрим'Ьнгн1е  и  голкован'|е  чагт11о  вь  деятель-  . 
ности  отд1;лы1ЫХ'ь  лнцъ.  част1ю  вь  жилни  цМаго  «инцества: 


ГшГм.  Гост.»  31.  18СЗ  (2  изд.  вервоо  величайшая  )|11ДКость);  И.  II. 
Сахгчюьа:  •ООТ^Зр. -еловяио»|>усс.  библ.»  Сиб.  1Ь49;  II.  М.  Ст\^оеои1 
•Оиис.  старин,  кингъ  гр.  О.  Л.  Тодстова»  М.  1829;  «Ои.  старин,  книгь 
П.  и.  Царскаго»  М.  1836;  «Оннс.  старин,  книп.,  служатгс  дополи, 
кг  0НИСАИ1Ю  библ.  гр.  О.  Л.  Толстои'ц  и  И.  И.  Цпрскаго»  М.  1^41; 
А.  0.  Г»ычкова:  «Кпт.  хрпияии1>1гя  щ.  Ими.  и)б.  библ.  нзд.  нанеч. 
1'ражд.  шрифтиМ'Ь  при  1Ь*тр11  В.»  Сиб.  1467.  Кпрмппсва:  «Хрон.  рос* 
нпсь  слав,  киип.»  Сиб.  1Н01;  В.  И.  Исжсвп:  «Сист.  католоп»  Л.  0. 
Г»137Нова»  Сиб.  18г,9  г.,  <Донолиеи1е>  Сиб.  1870;  €русс.  ист.  библ.» 
и.  Н.  и  К.  Л.  Ломбиныхъ  (1855— 01)  Сиб.  1 8Г)1 -.70.  :)ит1;мъ  много  раз- 
пихъ  нзсл'^дован!!!  н  св1^д1^нЫ  пъ  изданЫхъ  учоныхт.  обнюствь:  Лка- 
дси1П  Наукъ:  «Уч.  Лай.  И  отд.»,  «Уч.'Зан.^,  «Изв.  11отд.|>  •Сборинкъ 
статеЛ».  Моск.  общ.  ист.  и  древностеД:  « Труды >.  «Нет.  сборннБЪ», 
Вр!*».»,  <Чт1*Н1Я»;  ъг  хуриалахг:  «Библ.  листы»  Н.  И.  Ксппенп  ил 
1Н25;  «Пибл.  Лап.»  1858,  59,  61;  ••^^т.  русс,  лит.»  М,  С,  Т11Хоирав1Н1а[ 
<М(»сквитяиин'ь>  31.  П.  Лоюдина  АЫИ—ЬЬ;  •1'уссБ1Й  Архиьъ»  Л.  И. 
]ш2темам\  «Русс.  Старина»  М.  К.  Ссйссмо&скаго,  а  также  духовные  жур- 
налы Н1п;ииущ1'СТвенно,  '<Твор1'Н1Я  Св.  Отцевъ»  (изд.  Моск.  Дух.  Лка- 
д<')1{п);  «Труды  Кквский  Дух.  .Акад.»,  «Правое.  СобесЬдникг»  (изд. 
КазаискоЛ  Дух.  Акадсм1и)  «Хрнст.  Чтенк*»  (изд.  Сиб.  Дух.  Лкадопи) 
«Хари'овсБ1Л  Дух.  ВХтт.»  Сворхгтого.важоиъ<Жур.  Мин.  Нир.  Проев.» 
сг  1834  г.  Мы  не  усазываехъ  зд'Ьсь  па  сборники  сочпненЫ  разныхг 
авторовъ,  на  сборники  статей  крнтическнхъ,  которыя  бол1;с  нлн  иен^'! 
извЬстны,  ибо  они  заняли  бы  слишкояъ  много  м^ста. 
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'дли  него  иажпо,  насколько  ;яа  д'Ьлтелыюсть  и  эти  толкооати 
откЛоииютси  или  ириилижаютси  къ  идеалу  жизии,  выставлен- 
ному це1)К()п1ю  и  къ  чпстогЬ  самого  нсрковнаго  уче1ая,  при- 
чсмъ, — поиторню  опять,— историкъ  не  долженъ  входпть  въ 
личный  сооГфажсн!!!  о  значен1и  того  или  другаго  вопроса, 
а  останаилииатьси  только  на  протипор1;ч1П\ъ,  ныста1ииемы\ъ  . 
церковью.  Такимь  обрааомъ  въ  лптературТ.  церк(»виой  исто- 
рика останавливаютъ  два  рода  проиаводснШ:  ноучитсльныя 
слова,  имЫ01ц1а  иТ»л1ю  нравственное  иснравлен1с  со|;ремеипи- 
ковъ,  и  сочинен1и  ооличитсльныи,  направленныл  нротивъ  ере- 
сей и  расколовъ;  историку  ]{ажно  а1ыть,  как1е  П(|роки  аамь- 
чал  и  проновЬдники  въ  современномъ  имъ  оов(еств'Ь  и  отъ  ка- 
кихъ  заолужденШ  они  считали  нужнымъ  оградить  своихъ  со- 
в|и'менниковь.  Г|'Ь  ;)ти\ъ  норокпхъ  и  въ  :п'ихъ  за6лужден1ихъ 
историкъ  лог.итъ  живыи  черты  быта  иавЬстной  Ж1<»хи:  ел 
•взглады,  степень  ей  образован!}!,  вл1ин'|е  на  нес  разным» 
инозе.мныхъ  СТИХ1Й  или  отсутств1с  этого  вл1ян1и.  1]се  это 
над(|  ;;нать  историку,  ибо  все  это  входитъ  въ  к|»угь  его  илу- 
чени!  ивходитъ  одни^гь  изъсамыхъ  г.ажныхъ  элементовъ:  М1ръ 
1гГ.рован1й  и  м1р'ь  частной  жизни  человека  представлаютъ  осо- 
бенный интерссъ  дли  изслЬдователа:  отстранивъ  съ  (1Дпой 
стороны  то,  что  вГ.чно,  ибо  есть  нлодъ  особаго  откровен!;!, 
и  то,  что  нринадлежить  обнц'Й  слабости  человТ.ческоЙ  при- 
роды, мы  получимъ  въ  остатк!»  все-таки  много  чертъ,  харак- 
теризу1ои1ИХъ  извТ»стну1о  народность  въ  данную  пору  ел  раз- 
вит'ш.  Съ  этой  стороны  историкъ  не  можетъ  обойти  ни  поу- 
чен1й,  нроизносимыхъ  духовными  отцами,  ни  обличен'|й  пл 
еретиковъ  и  раскольниковъ.  Съ  этой  стороны  дли  него  важша 
нисан1а  расколо-учителей,  выражанмцихъ  воззрГлпл,  происхож- 
дение которыхъ  часто  обьаснлетсл  именно  тою  нравственною 
и  умственною  средою,  гдГ.  они  возникли;  перЬдко  даже 
перенесенный  изчужа  воззрГлпл  нрививан»тсл  именно  по- 
тому, что  ночва  дли  нихъ  удобна  и  даже  получаютъ  окраску 
отъ  того  общества,  въ  которое  перенесены.  Очень  скоро  посл1; 
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впсдеи1Я  христ|а11стпа  лачинастси  у  ласъ  иро110в1;дь  и  понв- 
лнются  поучительимя  послания:  проповедь  назначается  для 
всЬхъ  слушателей;  послаи1е  для  того  лица  пли  общины,  к'ь 
которым!»  оно  написано.  Иъ  наиалТ»  на  том'ь  и  другомъ  лс- 
жить  печать  вл1ин1я  литературы,,  которой)  воспитаны  были 
сами  нроновЬдиики  т.  е.  литературы  византШскоП:  нер1;дко 
и  вопросы,  подпимаемыс  проновТ.дникомъ,  и  та  фор.ма,  въ  ко- 
торой онъ  нрсдлагает'ь  ихъ,  нед(»ступны  обществу,  посреди 
котораго  онъ  д-Ьйствустъ;  въ  такое  заблужден1е  внадаютъ  не 
только  греки  но  лроисхожденпо:  эти  даже  и  нишутъ  снача.1а 
не  но|>усски  (таково  послан1е  Митрополита  Леонпйя  объ  опрк- 
нокахъ),  по  даже  и  русск1е  (напр.  за.м'Ьчательн(»е  краспорТ*- 
Ч1емъ  стопо  1[.ип2пона  «о  закон!*  и  благодати»  едвали  было 
достуь  зпшгимъ),. оттого  и  чрезвычайно  важно  опредТаить 
степень  1)л1ян1я  Вп:шпт1йской  литературы,  посредствомъ  при- 
маго  указан1Я  ист(»чников'ь  *).  Рядо5Гь  съ  »тимъ  краснорГ.чи- 
В]лмъ,  по  кпижпымъ  слово.м'ь  идетъ  рядъ  болТ.с  простыхъ 
ноучеп1й,  имЬмчцих'ь  чиего  нравс'пичшый  характеръ.  Таковы 
ноучеп1Я  Луки  |Кидиты  и  Нсодосгя.  Положимъ,  что  и  здГ.еь 
наука  можетъ  указать  источники  визант1йск1е,  тГ.мъ  не  мепЬс 
пеео)1п1;ипо,  что  вл1ин1е  иоучеп1й  ;ггого  рода  был(1  шире:  та- 
К1Я  ноучен1п  всТигь  доступны  и  (миечеппыи  авторптетомъ 
иастырекаго  слова  должны  быть  и  дТ.йствительнТ.е.  Для  исто- 
рика они  важны  т1;мъ,  что  |»иеун)тъ  заботливость  пастырей 
о  паств!,  и  указываютъ  нравствепныс  идеалы,  которые  ста- 
вятся нередъ  па|1одомъ.  Есть  еще  |)ядъ  поучеп1й,  которыя 
щн\мЪ  этой  стороны  прсдставляютъ  для  историка  д|»угой  фак- 
тическ1й  интересъ,  это  ноучеп1я,  направлеппыи  пр(»тивъ'остат- 


^)  Въ  этохъ  <»тнов1С111Я  у  ийсъ  миого  сд11а11о:  укажсмг  и»  «Ист. 
Церкв!»  Пр.  МакарЫу  па  сОч.  лит.  ист.  ловФстеД  и  скаэ.»  Л.  И.  Иыпнна^ 
яа  нздаи1с  Кирилла  Туровского,  сделанное  М.  И.  Сухомлтооымъ 
(«1*ук.  гр.  Уварова»  т.  II  Сиб.  1858)  н  вг  особенности  и»  труды  Н.  И. 
С*|)езисвсБаго  (въ  :1Тоиъ  отиопкчНп  преимул^оствоиио  «Ноизв.  и  ма- 
ломзв.  иах.>). 
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чал-Ь  научные   вопросы  получают  ь  ооыкнопотю  аиторитстпы)], 
4Чпод1кт»чеП|1Я    рГлпеммя,  и  »ти  рТ.п10П1я   им-Ьютг    громадп(1Р 
пл1япи*,  пкорспяются  пи  умы   и  Г»орь6а   сь  ними  гтаиопптгя 
чроакычайпо    затруднительна,    огооснно    если   такое  рГ.ннчпе 
петрТ/гип'И  сь  утиердипп1пмея    пь  народЬ  пТ.ропан1емъ,  какк 
было  сь  ралными  отреченными  книгами,  который,  Т(1лкуя  ес- 
тестпенныя  Я1иен1я,  нерГ.дко  подтверждались  нь  умахъ  народ- 
ных'Ь   еще   живыми    остатками  язычества.    Иногда  даже  ато 
сл1ян1е  соиерн1ается  вь  умамэ,  воснринимаиицихъ  вл*1ян1е чуж- 
дое; является  новое  цГ.лое  и:гь  :4лементовь  олизкихь,  Н(»  не- 
однор(1Дныхъ:  таково  напр.  нослан1е  1>аспл1я  Иовгородскаш  <» 
раТ.  *^),  гд1;  восточный  нредан1Я  сливаются  сь  русскимь  суе- 
вГ,р1ем'ь.     15оооп1е  въ  :>томь  вопросТ|  нредставлян»тся  двТ.  важ- 
ныя  стороны:  что  передается  и  какъ  воспринимается.    1>н|»о- 
чем'ь  внолнГ.  удовлетв(фительные  отвГ.ты  на    вс!;  эти  Вмнро- 
сы  при  настоящем!»  нан1емъ  знакомств1;    сь  письменнон)  ли- 
тератур(»ю     пока  еще  очень  трудны:  главный    источникьмгь 
этом'ь    вопросе — отреченный    книги    (апокрифы)    только  что 
еп^е  начинаютъ  разраоотываться.  Съ  другой  стороны  можетъ 
возникнуть  вопрось:  можно  ли  искать  чего  ниоудь  вь  :)тих'ь 
сказках'ь,  не  принадлежать  ли  онТ.  къ  области  праздной  фан- 
таз1и,  или  покрайней  мТ.рТ.   къ  области  в'Г,рован1й?    Но  Д'Ьло 
то  вь  том'Ь,  что,  вь  начал!;  развит1Я  народнаго,  релипознос 
вГ.рова1пе,    съ  значительною    долею  младенческаго    суевТ.р1Я, 
господствуетъ  надъ  всЬми  мыслительными  способностями:  все 
М1росозерцан1е  опредЬ-тяется    этимъ   вТ.рован1емъ,    вся  жизнь   ' 
проникается  ими. 

11ринесен1е  христ1анства  и  христ1анскаго  просвГ.прчпя  но 
м(»жетъ  на  нервыхъ  псфахъ  разрушить  всего  стараго  строя 
соз!Ьппя,  а  только  производитъ   сост(»ян1е   дио1'ои»рЫ, — тЬ.мт» 

«^)  п.  с.  Р.  л.  VI,  87— 89;  VII,  212—214.  Нзда1пя  аткрнфопъ:  Н. 
С,  Тцхомрпопва:  €0т1Н'Ч.  Книги.»  М.  1863;  А.  Л.  Лыпика  («ъ  «Паи. 
стр.  русск.  лит.»  III). 

1СТ0Р1Я    РОССШ.  ВП1ДКН11  .  9 
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отсутстп'юмъ  ооразопшпя,  част1Ю  разными  суе111',р1ямп,  выросла 
литература  раскольничья,    разпипшаяся    иотомь    до   чрсзиы- 
пайио   зиачитсльиых'Ь   разм1^ропъ   ^^).    Шоиская   ученость  пь 
ииду  |1(Ч)оходи. мости  бор1»бы  сь  католичестном'ь  и  ун'ичо   ихь 
('оист1ичи1ЫМ'ь   оруж1смъ,  иисла   нъ11аи1с   Г)0Г(ч\101ие   ир11'>1Ы  • 
заиадпоП  науки,  нричсмъ  не  бсзъ  занаднаго  ил!ин1и  осталась 
и  нропопТ.дь  ^*);  пь  XVIII  п.  '^то  пл'п1н1е   продолжалось,   по- 
уже  оезъ   пос|»едстиа    11ольн1И  ").  Кг!;  эти  плинии    им'^ють   ' 
Гммжиое  историческое  значе|йе    и    должны    занять   снос  м-Ьсто 
пь  самой  истори!    пь   спязи   и    пзаимнод1.Пстп1и  съ  другими    . 
иплен1ими;  изучая  ихъ,  историкъ  имТ»ет'ь  т.  пиду  не  пЬчнуи)  * 
иетину,  а  ея  пременное  и.1Ложен*1е,  ея  присн(1соолен1с  къ  иони- 
>1пн||о  людгй  той  или  другой  эпохи,  ея  отражение  пъ  сознан1и 
этихъ  л  имей.  Самыя    заолужден'|Я  для  историка  чрезвычайно 
пажны,    иоо   на    нихъ  лежитъ   печать   премени:  пь  XVII  и. 
могл(1  развиваться  ста|м»оГ|ридстпо,  пь  начал!.  XIX  п.  должень 
Г|ыль    нояг.иться    МИСТИЦИЗМ!»   ^^).    Борьба    церк'пи   съ  этими 
]>азными  пл1яп'и1ми  премени  имГ.еть  для  историка  интересь  не. 
Гм1Госл(1пек1й,  а  нреимущегтвенио  бытопой,  историческ'|й. 

11роизпеден1Я  литературы  изящной  даюгь  историку  чрез- 
вычайно много,  если  он'Ь  будетъ  знать,  что  искать  пь  нихь: 
еже  Аристотель  положиль  различ1е  между  истор|г|о  и  поэз1ею: 
Н''рпая  но  его  М1гГ.1И1о    нредстапляеть   дГ.йстпительиое,    пто- 

'^)  *Ал.  в....:  «"^п.  и1;к.  соч.  паи.  рус.  раек.»  2  ч.  Снб.  1461. 
Павла  Любопытнаю:  «1*аск.  бпбл.  11. 1Н61  (изъ  «Г»иГ»л.  зап.*  18С1),  тоже 
соч.  въ  «'!т.  общ.  ист.»  1803,  кн.  I,  еюж^  «Ист.  глоларя.»  (тамъ  жО/ 
а  также  «*1ст.  Раек.  Иреосв.  1йакар1а. 

•*)  11р«»ос.  Ыакпргя:  «Ист.  К1ев.  Ак.>  Снб.  1843;  И.  II.  11ека2ккп1о: 
.'1|»едст.  К!евскоД  учености  (-От.  Зап.»»  1Ь02,  2  н  3)  к.  Л.  Галахова: 
•  Пет.  рус.  слов.»  т.  1,  0.  М.Нуелаева:   «Ист.  Хрнст.»  .М.  1^61. 

«*)  10.    0.    Самарина:   «Оеоф.    Ирок,  н   Стеф.  ЯворсК1Й»  31.  1845  и 
«Оооф.  Лрокоповмчь  и  ого  время:»  7/.  Я.  Чистооича  («Сбор,  статей  II  отд 
Лк.»,  IV  Спб.  181)2.) 

"')  Для  истор1Н  зшстпцизма  въ  Рогс10  иреимущсетвепно  много  сд^- 
лпио  А.  И.  Пиаялимъ:  см.  его  статьи  въ  «Пкст.  Евр.  1860—70. 
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Укажемъ  пкратц1;  источники,  изъ  которыхъ  ночернаехъ 
св1>д1;н1н  о  разиит1И  научнмхъ  знанШ  пъ  Росс1и;  бод1^е  по- 
дроопое  изложение  част1И)  найдетъ  м-Ьсто  пъ  соответствую- 
щихъ  частяхъ  нашего  труда,  част1Ю  лежитъ  за  его  пред^Ь- 
ла.ми.  Иервопамальпын  научпыя  сп1;д1;н'1Я  нрннесени  были  на- 
Н1И)1И  предками  изь  Визапт!»  пмТэСтТ.  съ  учеп'юмь  христ1ан- 
•скимъ  и  явились,  какъ  необходимое  иоеоб1е  для  уразум'Ьн1я 
ятпхъ  нстинь.  Центромъ  умстпенпаго  развит1л  нашпхъпрсд-  ; 
коиъ  долго  было  учен!е  богослоиское :  книгами  долго  назы-  .* 
пались  книги  священныя;  спочитан1е  книжное»  считали  сред- 
ствомъ  спасен1я  души;  всяк1Я  друг1я  знан1я  являлись  нри- 
даткомъ  этого  важнЬйшаго  изъ  всЬхъ  зшпий.  Для  нониман1я 
истинъ  христ1анскихъ  нсреводились  богословск1я  сочинсн1и, 
какъ  мы  иидЬли  выше;  такъбыло  нереведено  еще  пъ  IX  в'ЬкЬ 
1оанномъ  Экзархомъ  Болгарскимъ  Богословие  Дамаскина'*').  Для 
той  же  Ц'Ьли  должно  было  служить  изложен1е  Д1алектики,  ко- 
торое было  нереведено  тоже  изъ  Дамаскина,  нолагаютъ,  т'Ьз1ъже 
Ьанномъ  "),  ц1;ль  которой  доказать,  что  «премудрость  истинъ 
Богъ  есть  и  убо  любовь,  еже  есть  къ  Богу,  с1я  есть  истин- 
ная философ|Я».  Д1алектикТ,  въ  руконисяхъ  нредшествуетъ 
грамматика  ^^},  назначен1е  которой—служить  нособ1емъ  при 
нереводахъ  съ  грсческаго  языка  на  славянск1Й;  любопытно, 
что  названия  частей  р1,мн,  данный  нереводчикомъ  этого  нер- 
ваго  грамматическаго    трактата,  сохранились    до  сих'ь  норъ, 


'^)  См.  оЬъ  Экзарх-Ь  соч11ИСИ1е  К,  9.  Калайдовича:  «Ьаниъ  Экз.  Бол* 
гар.>.  М.  1824;  У/.  //.  Срезнсвскаю:  «Др.  иам.  письма  я  языка  юго- 
занад.  слив.».  Слб.  1Ь65;  «Нрив.  соЛ.»  1860,  кн.  2  («Объ  ист.  св1д.  по 
разпмыъ  иаукамъ  въ  древп.  врем.  Рисс1и»— очень  по.и'зное  обозр^и^е 
С0СТ0Я1ПЯ  иаукп  вообще);  С.  и.  Палауловах  сВЬкъ  Болгарс.  даря  Ся- 
моонп».  Сиб.   1852. 

»0  У/.  7/.  С^)е^невск^й:  «Др.  иам.»  19,  сБЛОпается  къ  ни1п1Ю  опя- 
сатолс»!  снподальиой  бнбЛ10Т1'КН,  что  до  пасъ  пе  дошолъ  персводъ  1о- 
диповт.,  по  думпстъ,  что  онъ  сущсствовалъ. 

)")  Издана  К.  В    Каладовпчемъ  въ  «1оаии^  ЭБзарx^». 
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шестиа,   большую   или   меньшую  степень    его   нросо'Ьшен1и, 
б(»льн1ую  или  меньшую  степень  его  самостоятельности.  Исто- 
|чя   русской   изящной  литературы,  нослЬ  пыд'Ьлен1Я  литера- 
туры письменной  отъ  устной,  нредставлиетъ  различныл  изм!;- 
Н(чпя;   такъ   нъ   XII   в.    выработалась,  какъ  можно  догады- 
ваться, особая  княже<*кая  былевая  поэз1я,  образцомъ  которой 
служптъ сохранившееся  въ  рукописи  «Слово  о  полку  ИгоревТ»»  ^^)\ 
вь  разных'ь    м^стахъ   л1;тониси   видимъ    какъ    бы   обрывки 
другихъ   подобныхъ  лроизведенШ,  или  покрайней  М'ЬрТ»  замк- 
чаомъ  печать  известной  стилической  школы,  что  несомн^^нно 
говорить  о  существовапп!  такой  п1колы.    Въ   ту   же   эпоху, 
вТ>роитно,    появились  заимствоваппыя   изъ   Грец1и   сказан1л, 
имТ.юпии  характеръ  романовъ  ^^).  11ре(»бладап1г  въ  литератур!? 
произведен1й  богословскихъ   и   историческихъ  не  дало   много 
мЬста  изящной  литератур1>,  т1*мъ  не  менЬс  нередко  въ  нро- 
извгден1яхъ  историческихъ  (сказан1ячъ,  иногда  жит1яхъ)  ви- 
дпмъ    сл1;ды  фантаз1и;  легенда  входитъ  въ  летопись  и  осо- 
бенно въ  жит1е.  Ъъ  этомъ  отпо1нен1И  позднЬйитя  литература 
ЖПТ1Й  (XVI  и  XVII  в.)  нредставлиетъ   много    любонытныхъ 
нри>|1'>ровь:    оиисан'и!   чудесъ,  развиваясь  все   нтре  и  шире, 
становятся    картиною   частной    жизни  съ  нримТ>сью  элемента 
л«чендарнаго.  Таково  напр.  сказан1е  о  б-Ьсноватой  жен-Ь  Соло- 
моН1и'").  11роизведен1я  подобнагородавмЬстЬ  съ  переводными 
романами  открываютъ  нуть  настоящему  роману,  который  но- 
нпляется   уже   въ   XVII   в.    съ    «Фроломъ  Скобт,евымъ»  -'}, 


**)  Рукопись  потеряна,  а  въ  впду  соми1;п1Л.  висказаниыхъ  Н.  С. 
Тпхо11рпвов1дз1г  въ  преднелов!!!  къ  его  лздшИю  «Слопя  о  Иолку»  труд- 
но утверждать,  чтобы  опи  были  точно  въ  XIV  в.  не  сд-Ьлавъ  при 
этохъ  такяхъ  же  валеографнческихъ  соображеиШ,  которыя  опровергали 
»и  сообрахен1Я  учепаго  .профессора. 

'*}  См.  указанное  сочи  ноше  А.  И.  Пыпппа. 

'^)  «Нам.  ст.  рус.  лит.»  I;  въ  рукописяхъ встр^чаемъ  подъ  назва- 
л!смъ  9го  чуда  Св.  Прокоп1Я  Устюжскаго. 

»•)  «Москвпт.»,   1Н53. 
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«Саппою  Грудцииымъ»  ^-)  и  т.  д.  т.  которыхъ,  хотл  п 
безьискустнспиой  форм!;,  рисуются  бытъ  и  взгляды  оГпиегта-^ 
Къ  той  же,  и  отчасти  болТ>с  раипсй  эпох!;  относится  ноик^ 
лгн1я  порсподовъ  съ  польскаго:  разныхъ  жартовъ,  веселы)^ '^' 
пов1^стей  и  т.  п.    Киевская    ученость   нриноситъ   въ   51оска> 
и   51истср1и,   котормя  начинаютъ  сочиняться  въ  Москв1^;  къ 
библейскому    содержан1ю   скоро   примТлпипаются    черты   тъ 
частной  жизни.  ^'*)  Это — начало  театра,    отъ  котораго   скоро 
повернула   русская   лнте|»атура    къ   подражан1ю   французамъ. 
Отъ    11одражан1я  одной  литератур!.,  переходя  къ  подражап1Ю 
другой,  только  изр-Лдка  питаясь  народными  элементами,  лите-* 
ратура  постепенно  укр-Г.пляется  и  во  втор<»й  четверти  XIX  в. 
является  уже  возможность  на1иональной  литературы.  Таковъ 
всЬмъ   пзиТ.стный   ходъ   русск(1Й   литературы  •*).  Лсно,  что 
литература   переводная   и   шмражательная   почти  заглушаетт. 
собою  литературу  оригинальную,  тТ.мъ  не  менГ.е  для  историка 
пгбудетъ  составлять  препитств1Я   это   итсутств1е   оригиналь- 
ности въ  формГэ,  ибо  нср'Г.дко   она   пепротпворТ.читъ   полной 
оригинальности  содержан1я:  напр.  Сатпрь?  Кантемира,  не  гм(1трл 
па  отсутств1е  оригинальности  и  даже  изящества  въ  форм1;,  пъ 
высп1ей  степени  важны  для  пзучеп1Я  своего  времени,  показы- 
вая, съ  чТ»мъ  боролись  тогдапппе  просвТ,щеппые  люди  и  чего 
они  хотТ.ли;  такой  простодупшый  романъ,  какъ  «Фролъ  Ска- 
б1;евъ»,    драгоцТ.пепъ,  ибо  рисуетъ  семейный  бытъ  Х>*И  в. 
и  притомъ  чрезвычайно  типично.    Так1я  черты  и  подбираетъ 
историкъ,  непрспебрегая  пич!*мъ  и  даже  предпочитая  иногда, 
какъ  я  уже  сказалъ  выше,    пр(»пз1:сдгп1е  не  вполн!.  художе- 


•*)  «Пйм.  ст.  1»ус.  лит.»  II,  и  «.1*т.  рус.  лит.»  т    II,  ки.  4. 

'^)  Н.  С.  Тыхокравоваи Л1т.  рус.  лит.»  т.  И  к.  4  и  И.  П.  Пекар- 
скахо:  «Мист.  и  стар,  театр,  въ  Росс1Н  (Го«р.  1857  т.  21  л  211)  А'ю 
же:  €  Наука  и  лит.  при  Петр*  В.»  I,  гл.  X^^ 

")  О  главиихъ  иамятниБахъ  въ  отпошсп1И  лсторлчсскомъ  буду 
говоритъ  въ  своеиъ  м*стЬ. 
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СТ1ИГН110С  такому,  которое  удовдетвористъ  художественным  ь 
т|>ебопа1памъ  эпохи;  конечно  за  внолн!;  художественными! 
лроизведен1имп  остаетсн  исключсн1е:  они  важны  и  своим ьсо- 
доржан1емъ  и  своею  формою;  обтество  воспитавшее  Пушкина/ 
есть  уже  общество  и  образованное  и  самостоительное;  оно 
способно  оцЬнить  Пушкина,  хоти  можетъ  быть  и  не  виолнК 
(известно;  что  поздн'Ы1ш1л  ироизведен1а  Пушкина  он1эИены 
уже  но  смерти  его);  великШ  ноэтъ  есть  выразитель  эпохи, 
ей  думъ,  СИ  идеалов'ь,  а  не  только  сообщитсль  чсртъ,  кото- 
рый могутъ  служить  историческими  данными. 

Научна»  литература,  какь  и  литература  изищнаи«  должна 
обрапь'пь  па  себи  полное  внима1пе  историка:  знакомясь  въ  про- 
изведппах'Ь  литературы  изпщной  съ  нравственными  идеалами 
общества,  съ  большею  пли  меньшей)  грубост1Ю  пли  утончен- 
Н0СТ1Ю  его  нравовь,  въ  литературе,  научной  онъ  паходптъ 
сл1'4ы  ширины  или  узости,  правильностп  пли  неправильности 
см'о  в.плидовъ  на  м1ръ  и  челов'Ька.  Значен1е  переводовъ  въ 
литератур!»  научной  еще  важнее,  ч11мъ  въ  литератур!»  из;пц- 
ной:  конечно,  и  сказка  и  повГ.сть  людьми  простодушными 
11|»инимаютса  за  полную  правду;  по  число  такпхъ  простодуш- 
ныхъ  лн»дей  все  б(»л!.г  и  болЬе  убавлиетси  сь  развити'мь  пр()- 
ск!.П1еН1а.  Пнос  замЬча1»мъ  мы  въ  отпопичиах!»  общества  мъ 
отв-Ьтамъ  па  серьозныа  вопросы  пытливаго  ума.  Въ  этомъ 
случа!»  очень  долго  всик1й  отвЬтъ  считаете)!  удовлстворитель- 
пымъ:  ч!.М'1»  автор1!тетн!.е  (»нъ  да1!ъ,  тЬмъ  дол!.е  держитси 
его  1и!ан1е.  Сомн!.н1е — ос!!ова  самостоатель!1а!'о  зпа!!1л — про- 

буЖДаеТСа    П03Д!!0    и    Ту!0;    обЫК!!0Ве!!ПО   Л!ОД!!    ПЩуТЪ    !1рОТИ)ГЬ 

л15Т(|ритета  дру!ой  авторитетъ  и,  такимь  <»бразомъ,  !1ауча- 
м>тса  рассуждать  постоанно  съ  чужа!о  1'олоса;  1'отов!ае  (»т- 
1;ГЛ!.1  долго  нраватса,  если  даже   и  до!1устить,    что  разрадъ 

людей,    ДоВОЛЬСТВуЮЩИХСа    1Ч)Т0ВЫМЪ   0Т!1!.Т0МЪ,  1!е  !)!.ЧПО  Д(1Л- 

Ж1*пъ  сущесТ!п>вать.  Ч!.мъ  !1ер!ии!ачальн!.о  обп!еет1Ю,  тГ.мъ 
г11Л1,п!.е  у  1!его  дов!.р1с  1П.  В!!!.1ппему  авторитету,  т!.мъ  ме- 
111;€  возмо*11(1сти  пов!.рить  этотъ  аг.тор1!тетъ.  Оттого,  въпа- 
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пал1;  ппучшае   попрогы  получають  оГиакиопеипо  лпторптстныа. 
<'1110Д1ктпческ1я    р1;1п(мпи,  п  »ти  р1;п1С1{1н   и)1Г>М1П.    ф^хадпие 
1и1Я1111',  пкорепяются  пь  умы   п  порыва   си  ними  гтаиокитгя 
ч|1с:1НЫчпйпо    затруднительна,    «гопснно    если   таьмн'  рТ.шешо 
нст|»г,тпт1-и  съ  ут1и»рдипн1пмгн   й1.  народЬ   пТ.ропан1е.мь,  какь 
оыло  гь  ралными  отреченными  книгами,  который,  толкуя  ес- 
тестненныя  янлен1я,  нерТ.дко  нодтперждалнсь  нь  умах'ь  парод- 
ныхъ   ете   живыми    остатками  яаычеетпа.    Иногда  даже  это 
ел1ин1е  гопершается  вь  умахъ.  носнриниманицихг  г».11ян'|е чуж- 
дое; яплиется  ноное  ц1;лие  и:гь  :иементо1п.  олникихъ,  но  не- 
однородных!.: таково  напр.  Н(ч*лан1е  1>аеил1я  Иовгородекаго  «> 
раГ.  **),  гдГ.  восточный  нредан1Я  сливаются  сь  русскимь  суе- 
в1;р|ем'Ь.     1>оо6в1е  въ  :>томъ  вопрос!.  нредставлян»тся  двЬ  каж- 
ныл  стороны:  что  передается  и  какь  воспринимается.    1»про- 
чем'ь  внолн!»  удовлетв(»рителы1ые  отвГ.ты  на    вс1;  :^ти  п«»иро- 
сы  при  настоящем!»  пап1емъ  знакомств!,    сь  письменном!  ли- 
тератур(1Ю     пока  еще  очень  Т|)удны:  главный    источнпкъ  въ 
этом'ь    вопрос1> — отреченный    книги    (апокрифы)    только  что 
еп1е  начипаютъ  разраоотыватьси.  Съ  другой  стороны  можетъ 
возникнуть  вопросъ:  можно  ли  искать  чего  ниоудь  въ  :^тпхъ 
сказкахъ,  не  припадлежагь  ли  опТ>  къ  области  праздной  фан- 
таз1и,  или  покрайней  мТ.рГ.   къ  ооласти  В'Ьрова1ип?    Но  д1ио 
то  въ  томъ,  что.  въ  пачалГ.  развит1я  пароднаго,  религ10зпос 
В'Г.ровап1е,    съ  значительною    долею  младепческаго    суев1;р1я, 
господствуеть  надъ  всТ.ми  мыслительными  спосоопостями:  вес 
М1росозериап1е  определяется    этпмь   вГ.ровап1емъ,    вся  жизнь 
пронпкается  ими. 

11рпнесеп1е  христианства  и  христ1апскап»  просв!лцен1я  не 
можетъ  на  первыхъ  порахъ  разрушить  всего  стараго  строя 
созпан1Я,  а  только  производитъ   состоян1е   даога9ьр1я, — тЬмъ 

»^)  II.  с.  Р.  Л.  VI,  87— 89;УП,  212—214.  Изда1пя  апокрифот:  Я. 
С.  Тцхоирпама:  «Огроч.  Книги.»  М.  18СЗ;  А,  //.  Иыпина  (въ  «Нам. 
стр.  русск.  лит.»  1П). 

■стогн  госсн.  вшдкни  .  ^ 
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о«и1&с,  *1То  съ  христ1а11стиОхъ  и  лодъ  его  иокровоыъ  нвлиет- 
си  въ  иисмеиности  хиого  остатковь   древности,  прсияуи^ост- 
вснно  восточной:    пхъ  заносить    не  церковь,    но  они  идутъ 
т^мъ  же  нутемъ  и  потому  польлуютсл  тЬмъ  же  авторитетомъ. 
Бъ  вонросах'Ь    научным»,    ооразованность    эпохи  введен!»  у 
нас'ь  хрнст1анства  и  поадн1;Пн1аи  не  зюжетъ  дать  болке  точ- 
Н14Х'ь  отпТ-.товъ,  дэ  ссли  бы  ОНИ  и  были,  то  умъ  Д1ладенствую- 
ПИЙ  кинулси  би  ско|г];е  на  блестящую  неструю  фонтаз1ю,  чГкМЬ 
на  стр(»го-точный  и  суровый  отвЬтъ  науки.  Такнмь  обрааомъ 
II  нстир1;1    науки  неразрывно    свиаываетси    со  всею  истор1ею 
Гилтовою.  со  всГ.м'ь  складомь  общества  и  сама  болКе  или  мг- 
]г1;е  подчиниетси    этому  складу.    ДальнЬйнпй    ходъ  научнаго 
]К1:пи1т1и  подтверждает!»    то  же  самое  замТ>чан1е:  если  визан- 
Т1йскаи  образованность   нрнвходигь    вч>  общество   тТ.ми  сво- 
1П1И  сторонами,  который    нанболЬе  находить   сочувств1е,    то 
точно  также  дТ»йствуетч>    и  занаднаи  образованность,    снача- 
ла въ  видТ»  Н(»льскаго  схоластнцизма ,  а  нотомь  въ  видТ»  но- 
1:Т.йн1ей  науки;  то,  что    доступно  обпич'тву,    то  привпвастси 
II    даже  впдопзмЬпиетсн;  все  остальное  пли  дЬйствуетъ  на  не- 
а11ачитсльп«»е  число  людей,  или  остаетса  совсЬмъ  безъ  дТ.йст- 
11111.  ОтдКллть  научное  развит1е  *ггъ  обпщго  развит1;1общест- 
ил  значить  не  понимать  обпич'тва.  Ксли  даже  поивлпютси  отъ 
11|и\мгпи  д(»  времени  ли»ди,  ставипе    по  особымъ    блашпр'тт- 
иымъ  «»бст<»ательствамъ  иначе,  чТ»мъ  всеок|»ужаюп1ее  пхъ,  къ 
ппучпымъ  вопросамь,   то  действовать  на  обп1ество  современ* 
111М'    они  могугь  лпн1Ь   постольку,    1Н)Скольку   общество  само 
Д1Ч1уп.*аетъ  :>то  дЬйств|е.  Судьба  такихъ   людей  трагическаи: 
о»|:|>емепникамъ  они  ненужцы,  а  дла  потомства  зюжетъ  слу- 
М.1ПН0  открыться  болЬе  супюственпый  отвЬтъ  на  тГ»  вопросы, 
которые  пхъ  занимали,  а  потому  и  потомству  они   не  всегда 
гтлпуть  учителями,  а  могутъ  заслужить  только  почетпое  упо- 
мшиппе,  какъ  честные  н  ;^пергическ1е  б(»рцы  аа  то,  что  счи- 
таии  правдою;  слКдовательпо,  исп»р1а  пауки  есть  суп^ествен- 
11л п часть  пстор'т  общества  и  отвлечеппо мыслима  быть пеможеть. 


ПАМЯТНИКИ   СЛОВЕСНОСТИ.  131 

Укажехъ  пкратц1;  источники,    изъ  которыхъ  ночерпаехг 
св'Ьд1;и1;|  о  разинт1и  научныхъ  знанШ    лъ  Россш;  бол1^е  по- 
дробное изложен1е   чагт1ю   найдетъ  >|1;сто    нъ  соответствую- 
щпхъ  частяхъ  нашего  труда,    част1Ю  лсжитъ   за  его  нред!^- 
ламп.  Иерпоначальныи  научиыя  си1'>д1>н1я  нринесены  были  ва- 
шими предками  изь  Визант1и  им1>ст'Г.  си  учен1е>1ъ   хрнст'ш- 
<гкимъ  и  явились,  какъ  необходимое    ноеоб1е   для  уразух1;и'1Я 
этпхъ  истин'ь.  Центромъ  умственнаго  развит1Я  нашихъпрсд- 
ковъ  долго  было  учен1е  богословское:    книгами   долго  пазы-  \ 
вались  книги  священнмл;  сночитан1е  книжное»  считали  сред- 
ствомъ  снасен1я   души;  всяк1Я    друг1Я  знан1я    являлись  при- 
даткомъ  этого  важнЬйшаго  изъ  вскхъ  знанШ.  Для  ноииман1я 
ИСТИН!»  Х|)ист1анскихъ    переводились  богословск1Я   сочииен1и, 
какъ  мы  вид1;ли  вын1е;  такъбыло  переведено  еще  въ  IX  в^к!; 
1оанномъ  Экзархомъ  Ьолгарскимъ  Богослов1е  Дамаскина'^).  Для 
той  же  Ц'Ьли  должно  было  служить  изложен1е  д1алектики ,  ко- 
торое было  переведено  тоже  изъ  Дамаскпна,  полагаютъ,  тЬзгьже 
Ьанномъ  "),  ц'Ьль  которой  доказать,  что  «премудрость  пстпнъ 
Богъ  есть  и  убо  любовь,  еже  есть  къ  Богу,  с1я  есть  истин- 
ная философ1я».    Д1алектикТ»    въ  рукоппсяхъ   предшествует  ь 
грамматика  ^^),  назначение  которой — служить    пособ|емъ  при 
переподахъ  сч,  грсческаго  языка    на  славянск1й;  любопытно, 
что  назван1я  частей  рЬчп,  данный  переводчикомъ  этого  пер- 
ваго  грамматическаго    трактата,  сохранились    до  снхъ  поръ. 


'*^)  См.  объ  Экзарх-Ь  сочнисп!е  Л*.  9.  Калайдоеича:  «Ьаииъ  Экз.  Бол- 
гар.». М.  1824;  У/.  У/.  Срезнсвскаю:  «Др.  иам.  письма  я  языка  юго- 
запад,  слив.».  Сиб.  1865;  «Прав,  соб.»  1860,  ки.  2  («Объ  ист.  св1д.  по 
разпммъ  паусамъ  въ  древи.  врем.  Р«>сс111»~очепь  пол<*зное  обозр^П1е 
состоя  1ПЯ  пауки  вообще);  с.  Л.  Палау  лова;  сИЬкъ  Болгарс.  даря  Сн- 
неоиа».  Сиб.   1852. 

'О  Я.  и,  Срс^певскш•.  «Др.  нам.»  19,  склопястся  къ  ми*П1ГО  опн- 
сптслеЛ  синодальной  библ!отски,  что  до  пасъ  пе  дошслъ  персводъ  1о- 
ппновт.,  по  дуяаетъ,  что  оиъ  супц'ствовалъ. 

'"}  Издана  К.  В    Каладовпчемъ  въ  «Ьанн^  .Экзархе». 
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за  исключс111см'ь  члена  (рлзлич1н)  и  съ  ^ереимспопапЕемь  р!;- 

чи  \\ъ  глапмъ.  До  XVI  »1;ка  вта  грамматика,  къ  1:ижал1;п1к> 

сохраииишаиси  не  иполпГ»,  была  едипстшчтммъ  рукоиодстиомъ. 

|{'ь  г6о|П1ИкГ.,  пгропигапиом'ь    дли  Сиито(маш1  Лртмаиича  пи 

1073  г.,    как'ь  докалаш)   С.  II.  Шенырспым!;,    со  гоорпика, 

пктаилгппаго  длн  Иолгарскаго  цари  Спмгопа  *^),  тоже  попа- 

даютсл  статьи:  одна  фпл(и*офскаи  м  одна. риторическая  (о  фи- 

гу|»ах'ь).  Съ  XVI  нГ.ка    грамматическ1И  С(»чипе1|П1    начали  но- 

нилитьси,  иыаыиаемыи    топ  же    неоо\(|димост1к)    нереподои'ь: 

П(*ри1а>гь  было  сочинен1е  Максима  Грека  '"),  къ  которому  сопре- 

зкмшики  обращались  сч>  раанаго  рода  понросами    и  сочипен1Я 

котораго— :иГ.ла}|  »нииклон(*д1)1.  И'Ь  концТ.    :)Того  1{1;||а  поиии- 

лась  грамматика  ученикомь  ЛьнопскоП  н1колы  '*).  1!:)лТ>до'кан1)| 

падь  сиоПстиами    Слаианскаго    иаыка  начались    инрочемъ  слг 

грамматики  Зизан1И  '-)  и  особенно  Мелет1М   Смотрицкаго  ^'), 

ппслужитней  такимъ  пажнымъ  нособ1емъ    дли   и:)уче1пи  Сла- 

панскаго  илыка,  нольлоиапшеПси  такимъ укажен'|емч*,  что,  кро- 

мТ.  неренечатки  пъ  Моски!.,  была   и  сокраи1аема  ^*).  Коненъ 

XVII  ним  иредстаплиет'Ь  любопытный  нримЬръ .(ипце-слапнн- 

ской  грамматики  иаиГ.стнаго  Серба  Юрьи  Крыжанича  ?^).  Грам- 


^)  С,  л,  Шевырсви:  <Но113дка  въ  Кирпло-ЬЪлоз.  мипаст.  М.  )8Г>0, 
II,  30.; 

"О  «Он.  Рум.  Муз.»,  стр.  370. 

'*)  Она  вышла  вь  1591  г.;  ея  заглав|(>:  «Логл^^тг,;  Грамматика  до- 

6]1оглагол11пиго  Клннио-Словоигкаго  языка  п  т.  д.»  Соботшмпю  они  нпз- 
1]а4111ись  для  мзучеи1я  Грсш'скаго  языка.  См.  «Ьнииа  1)кл.  Лолг.»  120. 

*')  .7г1«/)гнтм  Иил1Н1н:  «Грамматика  Словсиска».  И.  1595.  См. 
Митр.  Квпчпя:  «Слов.  лис.  дух.  чина  (иодг  словомъ  Лаир1Ч1Т1Й  Япза- 
]||й):  Иоапиг  «1кз.  Боле»,  119;  прод.  кг  издаи1ю  грамм.  Ломоносова 
въ  «Зап.  И  отд.  Ак.»  III. 

3^)  Мелется  Смот2шцкаю:  «Грамм.  Словеиск1Я  правил ьныа  снстсг- 
ха».  В.  1619.  См.  Евгси1я:  сСлов.  ипсат.  дух.  чипа»;  «1оапиъ  Экз. 
Б41ЛГ.»  119,  «Зап.  И  отд.  Лк.»  1И. 

*^)  Мпксимоеымг,  Си.  тамъ  же; 

»*)  «Чт.  вг  общ.  ЕСТ.»  1848,  I;  1859.   IV. 
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31атнка  Сиотркцкаго  были,  кикь  11ап1;ст110,  иъ  рукахъ  Лохо- 
носоип  и  послужила  исхсцпош  точкой)  аа11/1Т1Й  яамко.чъ  этого 
пргооразователл  Русской  пауки  и  пстиипаго  оспсиштгли  пауки 
4)  ааык'Ь.  Ос11оиаи1с  академии—сначала  1исиской,  а  питомч.  н 
Москонской— иыииало  иотрсГиюсть  вь  рпто|»икахь;  \иъ  пихъ 
важна  (сунм'ствуинцаи  и  вч>  Русски.мь  нсрсводЬ)  риторика  Соф- 
)10Н1И  Лпхуда  ").  Лолнпюсовь  составил!,  риторику,  которая 
послужила  оо|»азцс)гь  всТ.мь  носл1;дунииим1.  д(»  тГ.хь  порь, 
пока  исто|тчсскос  и  филологическое  паправлсн'|е  вь  нрепода- 
ванп!  словесности  не  смТ.нило  риторич^ч'каго.  ИлвЬстно,  чю 
рядомь  с'ь  гра.м>п1тически.ми  пзслТ»дован1ими  Ло.манос(»ва,  игно- 
](аппы.ми  Ш1  его  глубоком!»  ;1пап1и  ялика  народнаю  и  !1ер|;ов- 
!1а1'о  ^'),  и  Д|)уг1е  современники  !1о  своему  старал1!С!»  илуча1Ь 

русское    СЛО!И):    адЬс!.      на    !1ер!10МЪ    МЬСТТ.      СТ(»1!ГЧ.    Т|»еТ!мЧ!|ОВ- 

ск!П,  уче1!ИК!|  совреме1!Н1.!Х!.  ему  фра!!!1уаских'!.  уче!!МХ!.,  ста- 
])ав1п1йса  приблилить  11равописа111е  кч.  !(Н{ору.  Оч  ч.  него  идезь 
|)ЯД1|  подоб!11.1ХЬ  1Н)|1МТокч>.  Ощ,  Же  былч.  выралителем I.  вл!ла- 
Д|»!гь  лжеклассиннлма  !1а  но'.кйю.  Г>ч»  трудахч»  !1олднТ.й1ней  фи- 
Л0Л0Г1И,  особенно  со  времеич*  Иостоко|{а,  историчес1|ая  стих1я 
нолучаетч.  все  болКе  и  болЬе  л!1ачепп1,  а  сг  неи)  рядом  !»идетъ 
сти\1я  !!ародная.  Г>ч.  наукТ.  о  ялыкГ»,  !|'акч.  она  мал(»  по  малу 

ВМЯСНЯеТСЯ    Т|1удаМИ   ЛуЧШИХЧ.    С0ВреМе!1НЫХЬ    фИЛ0Л0!'0!1Ь:    II. 

II.  Срел11е!!С1;а1о  и  0.  И.  Пуслаева,  !1етол1>ко  открЫ!К1Н>тся  сти- 
х1и  жи|{а1о  ялыка,  исто|1Икч.  !1а\(»дитч>  нову!о  !1ажнун)  точ- 
ку онор!4:     !П»  исто|ни  ял!>1ка,    !;(1Торая    долж!1а  сов|)емене.мч> 

идти    |»ука    Обч*    руку      СЧ.    ИСТ0р1еН)    б14Та      и    !1!4ЯСПИТ!.     М!!0Г0 

темн!4хь  сторо!!!.,  какч.  !П.  самостоятел!Л!ОМ!.  раа!тт1н  сло!;а, 
л  стало  быт!»  мыс-ли,  таш.  и  вч.  истор1и  мно1*оралличн14ХЬ  на 
ле!о  !1Л1Ян1й  ^'^).  Эчо  рал!)ИТ1е  !1анн'й  филолог!и,  ралвившеесл 

"•)  А.  С.  //удм.1од»|ц/1:  •)!.  В.  Л«»моного1п.,  какг  ист.  и  фплол.» 
Спб.  1869. 

«')  С.  А.  Смирнова:  «Ист.  Моск.  Сл.  Гр.-ллт.  Акад.»  М.  1855, 
.Ы  -  6П. 

••)  /Л  //.  ^)^^•I^I#СII^IIIО:  «Мыгл!1оГ1ъ ист.  |»усскаго  языка».  Спб.  1849| 
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изъ  трудопъ  Ломипогона,  впрочгмъ  мы  могли  обозначить  толь- 
ко краткими  чертами,  имТ.я  въ  пиду  преимущественно  указать 
на  ту  пользу,  к<1Торуи>  она  неносредстпенно  приноситъ  исто- 
рику, уже  НС  въ  качеств!;  материала,  а  какъ  пособи  при  его 
трудахъ.  Такъ  т.  оищихъ  чертахъ  измТ,нллось  изучен1с  языка 
и  слопосности,  подъ  вл1ЯН1емъ  разныхъ  господствовавших!» 
в'ь  русскомъ  обшеств1;  направленШ  образованности,  изучение 
СВОЙСТВ!»  языка  вызвано  было  практическою  необходимост1ю 
согласования  переводов!,  съ  нодлинппкомь,  такая  же  практи- 
ческая необходимость  пониман1м  книгь  священнаго  писан1Я  и 
нисанШ  отеческих!»  вызвала  первые  словари,  получивппе  вь 
нпсл1»дств1и  пазвап1еа  Лзбукоаиикоиъ  или  Л.и/таитовь.  Са- 
мый древн'1.11п|111  словарь  подь  пазвап1е.мь:  «Р|;чь  жидовскаго 
языка  переложена  па  |)усскун)» ,  находится  в  ь  11овгор(»дскпП  Корм- 
чей XIII  вТ.ка  ^''').  Другой  так(»й  же:  «Толковап1е  неудобопозпа- 
вае.мымь  вь  ппсапп!  рТ.чемъ»  появился  вь  XV  в.  *");  вь  XVI 
в.  появился  «Лексик.»  Лпвр(чпюя  Зизаюя  *'),  а  вь  XVII  — 
«.1ексикопъ  сл(иич1орусск1Й»  Ипмвы  Берынды  ^*).  Къ  XVI  и 
XVИ  вв.  относятся  гакь  называемые  Азбуковника. \\  Ляфа- 
ёпты^  заклм)ча1(иц|е   вь  себТ»  кромТ»  толковап'ш  слов!»   разный 


О.  /Л  Бчслпевп:  сО  ВЛ1ЯП111  христ.  на  слав.  язмк*!».  М.  1848.  «Ист. 
грамм  »  М.  1Н59  (поел!;  того  2  и.1да111я){  исзабудсм'ь  Л/.  //.  Каткот; 
<4)6ъ  :1лсм.  н  фирмах ь  русскаго  яамки».  М.  1Ь45{  «Фнлол.  труди  Л. 
\р.  Вогтокона».  Оиб.  1805.  Длл  изучои1Я  иародпаго  ялы  ка  громад  и  мЛ 
матгр^ял!»  вг  <Толков».мъ  словаре  живаго  Воликорусскаго  ялик».  Л, 
Л*  Лаллн. 

^"З  По  «Др.  нам.  П111*.  и  ял.»  до  1Ш  или  полжо  Г2Ь4.  Словарь  на- 
печатана у  Килпи()оанна:  «Ь^аинъ  Укл.  БоЛ1.»  И»3— 1У5,  л  ^  Саи'а]юип: 
«Ск.  ругск.  нарош»,  т.  II. 

***)  1431  г.  при  п»'р|*вол'Ь  ЬаинаЛ^ствичника  у  Калайдовича,  196  — 
Г97;  у  Сахпроаа:  сСк.  1'усск.  народи»,  т.   11. 

*•)  1596  г.,  у  Оис^Цю^ш,  т.  И. 

*»)  Вг  1632  г.,  нсрвоо  издан1е  вг  1627.  второ!»  въ  1655  г.  третье 
у  С<и:прова,  т.  11,  къ  сожал^и^ю  гъ  вмпускохг  ссылоит.  на  рукописи 
ж  староисчатния  книги.  Оц^нка  вг  «Псторич.  Хри^тоу.»  О.  /Л  /»//- 
слпсМу  1111*1113. 
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исществсинмя  (рсальныя)  объястчия.заияствовашшя  1иъ!1|н^ 
иографопъ  и  гоириикокъ,  иывшпхъ  вь  ходу  вь  ^ту  эш»1у,  а 
1аь'же  иаъ  сочит*и1й  11аиГ|ол1;с*  рагпростраш'ииихъ  Д'юниая 
Л1)сопо11Ппа,  Козьмы  Индикориооа,  2Гаксима  Грейам 
т.д.  Эти  аиоукоиники  слухатъ  пашимъ  11|н*дкл>ъ  т1.чъ  хе. 
ч Г.у I.  служать  дла  пасъ  :^1111пкло1и*д|1чсск1Л  глсимрп  "  |.  Сопрт- 
>1сиъ  Петра  иоиплнютси  словари  раииыхъ  я^ыкопъ:  Кош^ви- 
ча^  Поликарпова  и  т.  д.,  потомы-лшшрц — Алкаьеоа.  Гос- 
аигкои  Академш  п  т.  д.  до  Словаря  II  отд.  Ак.  Наукги 
<  Тол  ко  ваго  Словари»  1!.  II.  Дали,  вмражаижие  оннио  раинмя 
гтгпспп  рааиптп!  пауки  илыкоа11ап1И  вь  Гтччи:  со  слтипрИ 
Татищева  и  Ло.п/иииа  пачи11ан»тга  словари  ргальныг.  к»* 
торыми  мы  и  до  сихъ  пор'ьпох впитаться  покажем  в. 

Исторически!  свои  свЪд1;и1и  иапт  предки  почерпали  1иь 
11и;1аит1йцев'1.:  Амаршола.  Ма^а^ы.  пли  Пальм  и  хуя^мо- 
7/я/(/;о(75.  Хроника  Амартола  служила,  какь  мы  :»наем1>.  источ- 
ником'!. «ПовЬсти  врез1.  лГ>гь>,  и  сл1;до1и1ТеЛ1.ио  была  уж<*  1и- 
вТ.стиа  вь  XI  в.  Ксть  пред!1оложгн!е.  что  она  нере|:еде!!а  \\ь 
Болгар1И**);  !!о  досто|;|;р!г1;е,  что  !1ереводь— русск!Й  *'*  )•  Амщ»- 
те!! !.,  !1исател!.  IX  в.  **" )  и:»ла1ает1»  истор!Н1  библеПскун»  и  ист»- 
рио  !1арств'Ь  Вав!1Лоиска!'(».  Ги.мс1и1!о  и  1>илант1и  до  8С7  г..  — 

ИМГЛ!     !ГЬ  виду  НреИМуИИМ*ТВе!!1!0     ИСТор1И)    ИерК!1И     И  ТорЖеСТ!К1 

христ'!а1!ст!;а  над'1>  и:1144!!иками  и  еретиками;  о!|-ь  !1е  онус!.'аег! 


^*)  У  Сахпротг  т.  И.  иаисчатаиъ  ехжпъ  азбуковпиш;  по  Ч('ти|>Р111 
сппскамг;  от11М11КП  изъ  азбуковинБа— вг  «Игторнч.  Христом.»  О,  И 
Лусл'^евп,  .М.  1861,  1111  — II  1С  (втирпг  пзлаи1с  им-Ьетъ  значен !«  тоЛ1>К1 
учсбпог);  вг  разимхъ  статья &г  0.  II.  Г|}с.1!1гвав'*тр1чаетс)1  много  у ка 
зинЮ  на  азбуковниБН,  матс1>1алъ  весьма  важный  дли  изучен1а  нона- 
т1|1  на1нихг  П|м*дковг  и  степени  нхг  образованнисти  Объ  азЛусивни 
кнхг  см.  «Прцвосл.  СоЛ.»  1^чС0,  >с  2,  статья:  «ОЛъ  ист.  св1;д.  но  раз 
иимг  иаукамг  вг  др.  времена  1'осс1и». 

*•)  о.  и.  Шаа^^мшп:  И1кгь  Полг.  царя  Сим. >  Спб.  1852, 112— Цб 

**)  /Л  У/.  Срезнг9скаго:  -Св^д.  н  зам.  о  малонзв.  и  неизв.  нам.^ 
I,  20-27, 

***)  Нздапа  М^/рл^ьтомъ  вг  «Зап.  II  отд.  .и.  Иаукг»  VI. 
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и  сойыт1й  сп1;тск11хъ;  но  критики  у  него  н-Ьтъ  никакой,  леген- 
дарный характер'!,  нреооладпстъ.  Ьаннъ  Малала,  писатель  VI  и. 
доподптъ  ег.(»и)  хронику  до  Н)отин1ана  *' ),  древн'КйнГ|й  енисокь 
нерепода  принадлежит!.  XV  п.,  самый  нерсводъ  сдКлан!.  ен1е 
1п.  X  I;.  *").  Отсюда,  в1'.роят!1о,  у!|алан1и  на  Гомера  па1нпх!. 
лТ.то1!исце!п.  *^ ).  Палуьн  (отъ  1\%Ъл^  —  пЬтхан)  назыиаетса 
п;1.1иже!!1е  1г1.тхо:1а!»1'.Т!!ой  истории,  ел.  дооа«леН1е.мъ  изъ  книп. 
[1!!окрпфпческих'1.  И  съ  толко!Ш!11Ими.  Оно  имТ.етъ  хара1;тер'1. 
т»л«»>1ики  нроти!п.  1удее!п.  и  отчасти 51а1Ч)мета!1'1..  11алЬе!оноль- 
з<1!*н1лсм  состапител!»  перпопамалыюй  лТ.тониси  1П.  изло'|Пен1и 
рТ.ми  !речес1»м!о  философа.  поума1о|ца1о  с!1.  1|ОЛодим1ра  '^'* ).  О 
хронографах !.м!4  уже  нм1*.ли  случай  1чии)рить:  замГ.тимь,  что 
III.  X^*II  и.  иозникла  мысль  издать  одтгь  хронографь.  Пь 
XVI  п.  поанлиютси  таь'Ь  назыпаемыи  хроники,  изилеченп!  из'ь 
СтрыЙ1.и|;гка1*о,  Г>ельска|о.  Меркатора  *' )  и  Иолынской  лЬго- 
ппси.  ('|;г|»х'Ь  того  распространено  оыло  между  нашими  пред- 
ками сказани*  ооь  Александр!.  1»елнко.мь,  пз!1Т.стн(»е  подъ  име- 
иомь  «Алгксандрп!»:  оно  часто.  истрГ.чаетси  пь  руконпсихь, 
'••мгь  !гь  отдельном ь  пидТ.,  такь  и  1П.  хроно1'рафах'Ь.  Нто 
'*1иШ1пс  глужили  часто  ИСТОЧНИКОМ!.  ле1'ендарных'Ь  нтшира- 
''Пчсскнхь  и  гстсстпгпно  -  ист(1рнческихь  сиТ.дГ.п'т  ^' ). 
'^мынуи)  часть  нонит1й  о  1'еограф1п  н  космо1*|к|ф1и  запмстш)- 
*ои  нашп  предки  изь  Козьмы  Ипднксныоиа,  писатели  VI  п.. 
'«1И!1нск1й  нергпод'ь.котораю  с(»хра||плса  пь  руконпсихь  Х>'| 
<»   по   ПОСХОДИТ!,.    пЬроитно,    1ораздо    ранЬе    '").    Сочинпип 

^')  Иадапп  ц-ъ  »'|>  ОиофищЬ   вь  1091  г. 

**)  7/.  У/.  С)>езцгоскто\  «Др.  нам.  шюьма  и  яз.  югп-зап.  Слан.» 
'<5.  1805,  24-25.  «{оаииъ  :»кз.  Болг.»  119-100,  178—188  (оцпааокъ 
**роя11сиои  ви1П1^);  пргднсл,  «Л"кт.  Псроясл.  Сузд.»  (Прем.  IX). 

<-)  •Н11ав«сл.  Соб.»  18(К),  >»  2,  209. 

*")  Л/.  У/.  Сцхомлиновъ;  «О  дрс'пи.  Гусек.  л*т.»   5А— 64. 

^')  Герчрдь  Меркаторъ,  1г1;.М1*11к{11  когмографь    р.  1518,  ум.  1594 

*')  Между  ирочи.ч'1.  оЛъ  этоиь  попрос*  см.  статью  Н.  У/.  Иуслпст: 
^Нигр.  йым.  наш,.  П1м*дкои1|»  иг  «Сбирн.  антр.  и  опюгр.  статей  о 
»Н-с|и.  М.*18бЬ. 

*')  Гм.  «С|||.д.  и  Зам.  о  малонзн.  ламлт».»  II,  1  —  19. 
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КОС  изв»ст1С  объ  ея  хожде1пп   въ  1ррусализпэ  *' );   хождеи1е 
это  относится  къ  началу  второй  нолоиины  XII  в. 

В'ь  1200  г.  ходплъ  въ  Царсградъ  Нопгородецъ  Добры- 
ия  Ядрспкотчь  (въ  погл-Лдств^н  арх1еппскопъ  АптопШ)"). 
Иъ  XIV  п.  посЬтплъ  Царсградъ  Новгородоцъ  Ст(ч/1ань\  хож- 
дсн1е  его  люоопытое  папвиымъ  удивлсп1с>п>  прсдъ  чудесами 
игкугтпа  и  простодупмюи)  вТ.рою  по  все,  что  разсказивалн 
Греки  ***);  въ  этомъ  от1И)111е1|1н  еще  лишопыти-Ьс  нутешеств1е 
1с*род1ако11а  Зоснмы  (14*20  г.),  который  впесъ  въ  свои  ал- 
пискн  ралскалм  о  томъ,  что  метлы  сами  метутъ  въ  Царе- 
грпдГ.  *").  Спутиикъ  митрополита ///(.и/'на  Пшат!п^  щю- 
д'ткоиъ  СмолепскШ,  описалъ  свое  11утеп1ести1е  въ  Царсградъ  и 
Ь'русалпмъ  (1380 — 1391  г.),  лишопытиое  какъ  по  оппсаи!- 
нмъ,  такъ  и  по  изооражеп!!*»  самого  пути  *').  Гуздал1.ск1й 
1громопахъ  Спмсопъ  описалъ  сисио  поТ.адку  съ  Цсидоромь  ми- 
т|и»политом'1.  па  Фло|мч1Т111ск1Й  соГм)ръ;  ;^то  описап1е  лими)- 
пмтпо  по  впечатлГ.П1И),  пропзведеппому  па  путешествеппика 
Киропейскими  городами  *').  Сохрапплск'Ь  люоопытпое  оппса- 
1ПГ  мистер1и  НлаговГлцеп!}!,  видЬппой  паптми  духовными  ли- 
ц.чми  во  Флорепц1и  во  времм  соГюра.  !-)т<»  описап1е  прописы- 
и.и-тси  Авраамт,  епископу  Суздальскому  *"  }. 


'••)  «Ст.  Ки.»  I,  269— 2Н2;  «Четьи-Мипск»  иодь  23  май,  откуда  у 
У/.  П.  Сахарова^  II;  7/.  7/.  Костома1юва:  «Нам.  СТ4  1*усс1.  лит.»  П% 
172-  179  (спнсокъ  очсиь  плохой). 

^'*)  «*то  первое  11утеш1'сто1е  въ  Цар«гг*Д''>  еще  ие  напечатано;  это 
т'кхъ  Г)ол%е  ДОСТОЙНО  сожил1;иЫ,  что  до  сихъ  норг  нзв^стенъ  только 
Фдииг  снисокъ.  (См.  «С1^вери.  Пчелп»  1Н46.   >к  И). 

*")  «Сказ.  Гусек,  народи»  II. 

•")  Тамь  же. 

•'•)  «Ник.»  IV,  15^;  Оипрова^  II.  Кг  тому  же  времени  относитеа 
11утсшеств1е  дьяка  .Александра  (у  Саха1Ю9п)^  вирочемт»  мало-важное. 

•*)  У  Са^га^мн/а:  II;  вь  «Вивд10«ик1*  VI,  «11утошеств1о  Симеои.1» 
Г.1ИТ0  сг  его  же  лов1от1Ю  о  «Флор.  Собор-Ь.» 

*»)  «Г>нвл1оиика»  XVIII;  С.  7/.  Шсбырееа:  «Ист.  Русск.  слов  »  IV, 
•Л— ИЗ. 


ПАяятимка  сдовбсюстн.  ш 

Въ  XV  в.  Тверской  вупекг  Аеамаай  Ншкттммг  сокр- 
ипиъ  л11>Г)опмт11ае  путешсств!!;  въ  ЦндЕю  (1466— 72  г.).  и- 
и1;стиао  подг  11аа1и1игз1ь  сХождппе  ^а  трв  яорв»  *').  По  хн^- 
1ПЮ  II.  II.  С|ч*з11(*ш'Ь'ап1,  нлъ  заиисок-ъ  Итальансвохъ  пут^'.- 
тгстиспппкоиъ  \>'  и.  пмьио  «рл^гка^ы  Дп-Коптп  в  опети 
Паскоди-Газна  зюгуть  ммть  114И'та1иг11и  въ  ровеиь  съ  1мх- 
Д(*1ПС)1г  Никитина».  1Ьъ  иутгшеств1й  XVI  в.  за11;чателык 
иутсшггпйе  Москоискпхъ  куицоиъ  Трифона  КораОейнпковг 
и  Юр1я  Грекова  1П.  Цары'|»адъ,  Ь^ругалпяъ  п  на  Спнаб  длз 
ра.|дачи  пода;ппй  по  ца|нч{И'|1>  ■ЬишТ*.  Эт*»  иутпттгви*  иил< 
.очень  ра('Н|ин'Т|»ан(*ио  между  нап1ичи  п|н-д|.'а.11П,  которихъ  ил  Г. 
ипло  сноими  чудп'ными  разгиаз;.)1и;  шк-л!;  иапечата|||1«и%  1»и 
ич1»ло  несколько  и:1дан1|1  и  до  спхъ  иоръ  читаотсл  ^).  В 
1оС7  г.  по  нопсл1;н1Ю  цари,  атаманм  —  Ивпиь  Петроаъ 
Лурпашъ  Елынеиъ  1.зднли  ви  Китай  *" ).  Изъ  иупчпеп 
т\  \У\\  и.  :{а.м1;чательпи  Ласиля  Гашры  иъ  1(ь{4  г.  в 
11*1»усали)1Ь  и  Кишеть  чере^ь  Каика^ь  "'),  Арсешя  Сухи 
ипвп  но  1ик'Току  пь  1651  г..  съ  ц1и1ю  С(м»иран1и  св1д!;|п 
нужных'Ь  дли  И('нра1иен1а  книгь.  <11роскинатар!й»  Арсен! 
не  из  дань  иполнЬ  и  рукописи  его  нод|;ерган1Тги  гои111;и1Ю  в 
поддГьТкЬ  П1  (•тор«»пи  рагкольникопь  ** ).  Однопречеино  с 
ним ь  Ьздпл  ь  1ерод1акон'ь  Тона  ^'' ).  1\и  Китай  1;идилъ  //ас; 
ковъ  пь  1()54  '" )  и  Го.иандець  ИзОрандссь  пь  1692  1 
'* ).   Кь  путеничтп'тм ь  надо  нриоапить  некоторые  патейн^ 

*•)  «С1»ф.  врем.»  И,  иГ|— 164;  ««'.кал.  Русс«.  пар.»  И;  «Полп.  С6о| 
Русск.  л*т.»  VI,  330-354;  оГнясиеП!!!  //.  /Л  С^мевскпю  ъъ  сЛа! 
1Г  отд.  Л  к.   Наукг»,  И. 

*'•)  Отдельное  нллшпе  П.  Г.  Рубанот  въ  1783:  потохъ  часто  п* 
рспеч.'1тива.1ас||;  сх.  также  «Внв.!.»  XII  н  «Сжаз.  Русев,  пар.»  И. 

*•)  «Сказ.  Русгк.  мар.»  И. 

•^)  Тамъ  же. 

•*)  Часть  напечатана  аъ  «Сказ.  Русск    парода». 

••)   Тамъ  же. 

^»»)  «Ипвл.»  1>'|  €Сяб.  Вкстя  .  1ЧЮ;  «Ски.  Русск.   народа*,  II. 

*»  )  Кго  нутешсств1е  виШ.1о  но-гол лаидскм  въ  1729  г.,  по-русск 
•г  «Вив.!.»  УП1,  IX 
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УШ. 

Памятиаки  веще^твеипые,  11атер1альиые  остатки  жизпи 
давпахъ  врслеиъ, — источпикъ  исторически  въ  высшей  сте- 
оеии  важный.  Пав1ятипкп  этаго  рода  зиакомятъ  съ  вл'ёшнсю 
обгтаиовкою  жизии,  со  степенью  цивплизащи,  съ  взапмиызш 
связями  и  сиошеи1ями  парбдоиъ  въ  таьче  перюды,  когда  эти 
сиоше1ия  и  ис  могли  предполагаться.  Напр.  каменный  оруд1л, 
иайденыя  въ  иЬстности,  гд'ё  такого  камня  н^тъ,  свид'ктель- 
ствуютъ  о  тоз1ъ,  что  они  занесены  паъ  другой  страны.  Они 
задолго  предшестиуютъ  намлтннкамъ  ннсьменнымъ  и  вводлтъ 
пзсл'Ьдователя  въ  такую  область,  въ  которую  восход итъ  толь- 
ко пародныя  иредан1И  и  то  приблизительно:  дреин1я  могилы, 
пещеры,  с  кухонные  остатки»  и  снайнын  постройки  нсреноситъ 
въ  бытъ  самый  первоначальный.  Конечно  много  вонросоиъ 
прсдстоитъ  еще  впереди  Археолог1и,  какъ  наукк,  при  нр1уро- 
чиваи1и  этихъ  намятниковъ  къ  известной  народности,  въ  чемъ 
въ  настоящее  время  не  р'кдко  инадаютъ  въ  ошибки:  такъ 
напр.  пзв'Ьстное  оруд1с  ксльшь  (родъ  серпа)  служилъ  долго 
прнзнакомъ  Кельтской  народности;  но  теперь  находить  его 
въ  землихъ,  гд'Ь  Кольтовъ  и  предполагать  нельзя;  городища 
(насыпи,  окруженный  валоз1ъ}  считались  прнзнакомъ  народ- 
ности славянской  (мн1;н1е  Ходаковска1о)\  но  теперь  ихъ  нп- 
ходятъ  и  въ  странахъ,  не  бывшихъ  населенными  Славянами; 
И'Ькоторыс  (Иильсенъ)  принисываютъ  всТ>  бронзовый  оруд1я 
ВЛ1ЯН1Ю  Финпк1янъ,  но  это  тоже  подлежитъ  спору.  Такпмъ 
образомъ  отъ  точнаго  опред'Ьлен'п!  народности  въ  отдаленный 
эпохи  приходится  отказываться.  Можно  ли  по  крайней  м1>р1^ 
опред1>лить  в1.къ?  и  то  во  многихъ  случаяхъ  оказывается 
совершенно  невозможнымъ;  эпохи  каменныхъ  оруд1й  въ  рлз- 
выхъ  странахъ  различны:  у  нЪкоторыхъ  народовъ  (океан1й- 
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лаходился  въ  утроб'Ь  матери,  хороиилц  въ  лежачсмъ  и  т.  п. 
Иногда  иаходятъ  курганы  въ  нЬсколько  слоевъ;  надо  не  см-Ь- 
шать  находнмыл  вещи  разныхъ  эпохъ.  Сколько*  пропало  отъ 
того,  что  прсжн1е  собиратели  собпралп  дреипостп,  какъ  р1^д- 
востн,  какъ  игрушки,  н  никогда. не  заботились  о  точпомъ 
обозпачснп!  311;ста  иахождсн1и  разрытаго  клада,  а  иногда  кладъ 
только  и  дорогь  спои-иъ  з1'Ьстонахождсп1емъ:  такъ  напр.  по 
нзслТ.допапшмъ  //.  С.  Сааельееп  оказались  важность  пахож-  * 
деп'и!  кладопъ  съ  восточными  монетами;  они  указали  пути^ 
древней  торговли  сьпостокозгь.  Иегоиоря  уже  о  тЬхъ  кладахъ, 
которые  пропадаютъ  по  невежеству,  о  здап1ихъ,  который  ло- 
мают ь  въ  виду  укранкчпи  городоиъ  бульварами  или  нерестраи- ' 
ваюгь  за-ново  изъ  религ1озиаго  усерд1н.  Такимъ  образомъ 
иахожден1е  матер1ала  для  археологическихъ  работъ  до  сихъ 
ниръ  дТмЮ  случая  (если  только  не  предпринимаются  систсмати- 
ческ1я  изыскап1я  въ  родЬ  раскопокъ  въ  НалестппЬ  апгл1|1- 
склго  общества  и  т.  п.);  съ  другоЛ  ст(»роны  самые  приемы 
пзсл'Ьдовап'и!  эмпирическ1е:  все  зависитъ  отъ  больпыго  или 
испьшаго  объема  знан1й  изсл1;допателл,  отъ  болыпеП  или  мень- 
шей его  сообразительности ;  выиод14  до  сихъ  лоръ  нолучасмью 
Гюльше  или  меньн1е  частичны,  а  общ1е  выиоды  не  рЬдко  про- 
извольны и  зависятъ  отъ  личной  фаптаз1и.  1>сс  ото  понитно; 
но  желательно  бы  пидЬть  археологию  у  насъ  основанною  на 
Гюл1>е  прочпыхъ  началахъ,  что  будетъ  возможно  при  болЬс 
обширномъ  раз1;ит1и  музеевъ,  при  систематической  нракиль- 
иости  раскопокъ,  при  правильномъ  употреблен1и  срапнитель- 
нлго  метода,  при  собрап1И  наконецъ  въ  одно  цклое  всего  раз- 
бросаннаго  матер1ала  и  при  крнтич<^кой  его  прои'ЬркЬ. 

Старинная  Русь  не  занималась  собирап1емъ  древностей, 
макъ  древностей:  она  хранила  стары  л  вещи  или  какъ  сва- 
тыню  въ  ризпнцахъ,  или  какъ  драгоцЬнпость  въ  цпрскихъ 
клзнохрапилищахъ;  если  и  обращали  впимап1е  на  как1я- 
иибудь  находки,  то  съ  практическою  ц'Ьл1ю;  такъ  когда 
лри  Алекс!;^  Михайловиче  получено  было  св1^деп1е  о  наход- 
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въ  которомъ  живо  рисуется  Слаиянсьчй  идеадъ  князя — сдоб- 
раго  страдальна  за  Русскую  землю».  ЛюГигмымь  чтеи1С11'Ь  па- 
шихъ  прсдиииъ  были  соорники  пли  изборники  **^).  Ц'ь  такихъ 
сборпикахъ  оОыкпопгппо  п(»падаются  но  мпожествЬ  статьи 
праистпеппаго  сид'*ри;ап1Я.  Лвлиются  и  сборники  исключитель- 
но занятые  статьями  этого  рода.  Самымъ  важнымъ 
и     наиболЬе     раснространеннымь    изъ    такихъ     сборниковъ 

• 

является  переводная  сь  греческаго  «Пчела»  *").  Пазва- 
Н1е  происходить  оть  того,  что  одинъ  изъ  состави- 
телей ппокь  ЛптонШ  прозвапь  шли  и: М7<7х  (пчела).  Этотъ 
сборпикь,  начало  котораго  посходитъ  къ  \*11  в.,  заключаетъ 
въ  себГ.  отрывки  изь  сочткчий,  какь  учителей  церкви,  такь 
и  языческпх'ь  .мудрецовь.  У  пантхъ  п|)едковъ  пнг  им1;лъ 
болыпой  успГ.Х'ь  и  порождал'ь  повыя  произведен1я.  Такь;  подъ 
спл1,ны>гь  вл1ЯН1ем'ь  Пчелы,  составлено  знаменитое  слово  Да- 
шп.т  Заточника  *'),  заклн»чан)Н1еее  въ  себ1;  размышлен1я 
о  разныхъ  предметахъ,  пмЬн)ИПЯ  и1.л1н)  обратить  вниман1е 
князя  на  горькое  поло1е|(чпе  узника,  сосланнаго  но  навЬту,  и 
потому  бол'Ье  всего  'жалую^агося  на  придворныхъ,  бывн1ихъ 
главною  нрпчпнок!  его  ссылки.  ПоззрГлия  Дан'тла  на  жеи- 
П1пнь,  на  которыхъ  онъ  особенно  озлобленъ,  связываегь  ого 
сочинен1е  съ  ц1;лою  литературою,  больн1ею  част1ю  пгревод- 
ныхъ  сочинеп1Й,  напра1иенны\ъ  протпвъ  женнипгь.  Пзънтихт» 
сочшичпй    зннпче    нант  пзслЬдователи  **'}  дЬлали  песовсЬмь 


•*")  Что  въ  игрпий  разъ>!1;тко  указано  /Л  Л.  Срезнсвскимь  въ  статье: 
«Изборники»  (»0ч.  Росс1И»  I.  Снб.  1Н37). 

^•)  Пчела  издана  У/.  Л.  Бс.коповымъ  во  «Врем.э  XXV  (псрвыя  7 
главъ);  о  Пчел);  Л/.  7/  Сухомлинова  ъъ  «Изв.    II  отд.  А  к.  Паукъ»,  П. 

^')  Мы  им1;о>1'г.  его  въ  двухъ  редик1ияхъ:  одно  считается  ирппяд- 
лежаничо  XII  в.,  иапочатапо  вь  «Нам.  слов.  XII  в.»,  «Сказ  русск. 
народа»  I  и  въ  «Христом.»  О,  //.  Ицслаева-^  другая.  относяп1ияся  къ 
ХП1  в.,  иаиочатаиа  Л.  М.  Уидольскнмъ  въ  «Русск.  Бос"Ьд-Ь»  1856  г. 
II,  и  //.  Я.  Сре.теоскнмъ  г.ъ  -Пзв.  И  отд.  Ак.  Наукъ»  X;  см.  статью 
7Л  А.  Лезсоиобп  въ  «Мое квит.»  18."»6,  7  и  8. 

**)  М«'^кду  прочимъ  и  Л.  К,  1кб1ыинь  въ  свосмъ,    во  .миогихъ  от- 
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гпраиедлнный  выводь  къ  .оби(ез|у  иоложппю  жепщипъ  вь 
1'исс1и,  при  чсмь  не  было  (»б|);|Щ(Ч1о  иадлежащаго  вппмшпа 
па  то,  что  сочптчии— тчччюдпыи.  Знаменитый  «Домострой» 
Сглииестра,  П(»Д|»бно  Слову  Дан1пла,  то  жч».  не  безъ  свпин 
гъ  книжною ,  нреи\|)чцсствснно  цереводною,  литературой), 
инь  которой  ;1аиз1ствованы  всТ.  его  теоретпчеек1Н  воазрТппн, 
но  До>1острой  любонытен'Ь  и  по  иаображен11о  домантей  жпани 
пашпх'Ь  предков ь,  даже  съ  архео.югпчеекой  точки  :ф'1;п1:1. 
Бонросъ  (»  п»мь,  на  сколько  вь  не)гь  скааалсн  В'1;кЧ|  и  на 
гк(1ЛЬКо  личность  самого  состае.птела,  еще  до  сихь  норь  не 
1»а:11>1;п1еп'ь;  но  нельзи  отрицать  того,  что  во  31Н(»гпхь  отно- 
ппчпих'ь  .по  ивлен1е  весьма  характеристическое  "*).  Появле- 
ние еп  В'Ь  Х>'1  в.^может'ь  быть,  обьисниетси  попытками  нов- 
шества, начинан)пи1мси  инолемнымъ  вл|21Н1ем'Ь  и  стремлен1ем'Ь 
лакрЬнить  старину.  Тоть  же  \\'1  в.  оставиль  намь  несколь- 
ко нрои;1ведеп1й,  вг  которыхъ  примо  или  косвенно  выекааы- 
иаютси  взгляды  1П1  государственную  жизнь;  такова,  извТ*ст- 
паи  уже  намъ,  нерениска  Дари  Ивана  Васильевича  сч>  кн. 
А.  М.  Кур6скимъ\  таково  «Сказан1е  11вана  НересвГ.това  о 
цар1;  Турском'ь  МахмедТ.»  •'*);  авт(|р'ь— какь  полагают!.,  псев- 
д<1нимъ— имЬлъ  въ  виду,  хвали  крутость  мЬръ  Махмуда,  одо- 
брение   д1;ительпости    Цари    Ивана    Ласилы^вича    "");    си»да 


ношения хг.  к.1ассич<*ском'Ь  сочшкчпи:  <Домаш1|1Й  бытг  |>усск.  цярицъ». 
М.1Ь0и,  н  вы'тить^:  «Жопщнпи  во  ииият1й31ьсти11ии.  русск.  киижп'н- 
ковг».  («Гусек.  В1;ст11  »  т.  IX,  1857). 

^*)  <Д«'3|о('ТроЛ»  издаиъ  Д.  11.  Голохвастовымх  во  <В|»ех.»  1;  на 
сВреи.»  VI  есть  до110лиеи1е  къ  этому  11.1да1Ню.  0  Дииостро-Ь  См.  Л. 
У/.  Лшгнасмва  («От.  Зап»,  ЬХХИ)  и  7/.  Я,  По}>фирьева  («Прян.  Сои.» 
1Ь^0,  111).  Лри11звсдс1ил,  подобны)!  Домострое ,  встречи к»тся  и  въ  за- 
иадпиА  срсднс-в-Ьковои  литератур*:  см.  «Соч.  С.  И.  Кшсаскпшъ,  III, 
ЗиЗ— 396.  У  И.  и,  Сахарова  бмла  рукопись  «Вождь  но  жизни»,  но 
содоржаН1Ю  подход1ин.а)1  гь  «Домострою»,  см.  «Сииз.  русск  народ;  ». 
II,  ки.  VI,  114-116. 

•^)  Андр.  Пик,  Попова:  «Избери.»  165—167. 

•*)  С.  Л/.  Соловьева:  «Ист.  Госс»  VI,  4У8. 
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же  относится  сПов'Ьсть  и^'.коего  боголюбипа   иужа»,  осужда- 
ющая жестокости  Царя    Ивана   Васильевича,  и  объясияюшая 
ихъ  вл1Я1йемъ  чарод-Ьйства  *').  ХУИ  в.  вызвалъ  еще  боли 
сильиое  двнжси1е  въ  этомъ  род!;:  ему  припадлежитъ   Кото- 
титипъ,  о  котором!»  им  говорили,  и  изв'Ьстпый  Сербъ  Юрш 
Крыжанччь^  первый  паиславпстъ  и  авторъ  и'Ьсколькихъ  теи- 
деи1ио:)пмхъ  кнпгъ:  «О  промысл'Ь»,    излагающая   теологиче- 
ски взгллдъ  па  истор1Ю,    по  которому  б1;дств'|я  посылаются 
за  гр'Ьхи,  и  «Разговори  о  владательству»  **),  въ  которыхъ, 
излагая  свои  теорстичсск1я  воззрТиГш  па  разные  вопросы  го- 
сударствеппой  жизни,  онъ  указывастъ  на  недостатки  современпа- 
го  ему  Русскаго    Государства  и  па  средства   ихъ  исправить. 
Время  Петра  богато  сочитмйями  публицпстическаго  характера; 
такъ  даже  «ЛЬтопис1,  1700  г.»— описание  похода  подъ  Нар- 
ву— панпсана   съ  цГ.лпо  доказать,   что  новшества   Петра  ье- 
дутъ  къ  б1;дств1имъ:  авторъ  впдптъ  причину  неудачи  въ  пе- 
рем-Ьн-Ь  календаря  "*).  Съ  одной  стороны,  притпвники  Петра 
(раскольники)    распространиютъ    свип   рукописный    тетради; 
препмущестиетю  объ  антихрцстЬ;   съ  другой   стороны,  пра- 
вительство хочетъ  просветить  общество,  относительно  ирпнп- 
маемыхъ  имъ   мТ.ръ:    для  этого   пачинаютъ   выходить  в1;до- 
мости,  С0(ялцани1ии    о  происшеств1яхъ  '"");.  для  этого  изда- 


"М  «Москв.»,  1844;  сХригтом.»  В.  И.  Буслаева^  изд.  I.,  878—882. 

•*)  Пг*рво1«  11лд11||и  Я.  А.  Безсомовимъ  въ  181|0;  а  второе  имг  хе 
иодъ  зигл11В1»'МЪ:  «Русск.  Госуд.  вг  половин*  XVII  в.»  ч.  I  М.  1851>; 
ч.  И,  1860  (первоначально  иъ  «Русск.  Б^'с-Ьд-Ь»  1859);  гл.  тамже  его 
же:  *Щ)\\\  Крмжпипчъ»  (сПрав.  ОГ'озр.»  1870).  Крыжаипч'ь  прибилъ 
въ  Рос«мю  1045  Гм  сосланъ  вь  Сибирь  иг  1660  г.,  возвратился  ъъ 
1675  г.  Св'Ьд^шя  о  иомъ  въ  111(едпс1ои1и  съ  Грамматик*  въ  «Чт.  Общ. 
Пот.»,  годъ  IV,  БИ.  I. 

»')  «ЛПт.  Зап.  Арх.  Ком.»  IV. 

*^)  икдомости  пачали  выходить  съ  1703  г.;  псрвия  ведомости  пе- 
рспечнтаии  Публичною  Библ1итекою.  До  снхъ  поръ  курантм  (иереводц 
голлаидгкихъ  гизстъ)  были  рукописные.  См.  ирим^ри  въ  «Христом.» 
9.  Я.  Пусласва  и  въ  «Лы.  За  и.  Арх.  Ком.»  IV. 

■стопи  госсш;  введжни.  10 
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ются  отд1и1Ы1ЫЯ  книги:  Шафирова:  «Разсужд./  как1я  за- 
коппыя  причины  их1>лъ  Е.  В.  Петръ  ВоликШ,  къ  пачат1Ю 
нойпы  протипъ  короля  Карла  XII»  "");  (Феофана:  «Прайда 
ноли  МонарнюП»,  объясняющая  причины,  но  которммъ  го- 
сударь можстъ  назначить  себЬ  наследника  '"*);  пропоп^дь  бео- 
фанова  получаетъ  характера.  зани1ты  рсфорлъ,  а  нъ  н|)о- 
поиГ.дп  Стефана  Яоорскаю  слын1атся  осужде1ия,  хоти  и 
ПС  соисГ.мь  нрямыя;  къ  актамъ  государстпгннымъ  нсрТ,дко 
прпиаилпн)тси  .мотипы,  ихъ  оГ)ьягняю1ЩС  (таково  нрсдисло1ие 
къ  «Духовному  Регламенту»).  Для  наета11Лен1Я  пъ  началахъ 
оГ)щежнт1а  алиуку  сонроиождаютъ  (ачмиля  праиила  обхожден1я 
св'Г.тскаго  '''^),  издается  нпсмоиннкъ  (прежде  были  рукопис- 
ные '*'•).  ВажнГ.йнюе  сочпнен|е  нублнцпстпческаго  характера 
:^нохи  ПетроискоП  есть  сочпнен1с  крестьянина  Иосотиооа: 
«О  скудости  и  богатстпЬ»,  ааключаюнцч'.  иъ  себТ.  обозрТ,н1с 
русскаго  обнюстна  начала  XVIII  в.  но  сосло1ня'.мъ  и  згЬрыдля 
11однят1я  нромын1лен1И)стп,  усиления  средствъ  государства  и 
уменьшения  даиунотреблсН1Й  *"*).  Въ  XVIII  п.  появляются  то 
рукописныя  (напр.  сочинен1е  Юсша  ЛапсЬ),  то  печатный 
переводы  нностранныхъ  нублнцистичегкнх'ь  сочиненШ;  при 
и1;домостяхч>  издаются  «11ст<фическ1я  11рпм'Ьчан1я»  и  съ  1755 
г.]ычинается  первый  журналъ,  въ  которомъ  рядомъ  съ  стать- 
ями учеными  и  литературными,  появляются  и  статьи  нраво- 
учительнаго  и  публпппотическаго  характера  —  «ЕжемТ.еячиыя 
сочннен1я»  '"*).  Но  болТ.с  важное  оставал(»сь  ненапечатаннымъ, 


««•)  СиГ».  1717. 

•««)  М.  1722. 

**»>)  «Юности  честкое  зерцало»  Оиб.^1717  (иотомъ  н11сколько  |>«8г 
яеррщ'чятани). 

*<^).«Нрмкла1и  како  пишутся  ко^племс'пты»  М.  1708. 

*'**)  Сочинен!!  ПосошБова  изданм  Л/.  //•  11о*Ы)инымь.  В1.  1842-Са. 
См.  о  Н1'31Ъ  Г.  В.  Еснпова  въ  «Гусек.  Слов^»  1860  и  М,  Л.  Погодина 
въ  «Русск.  П*ст.»  1ь63. 

«"•)  20  т.  съ  1755  но  1761  г.  См.  о  ивхъ  статьи  В.  А.  Милютина 
въ  «Соврем»  1851,  >к>е  1,  2  и  3. 


■II  шиш  41111^  ■1Г| 


ПАМЛТ1П1КИ   СЛОВЕСиОСТИ.  Н7 

таковм  записки  Ътищепа,  нзъ  которыхъ  самая  вахная— по 
вопросу  объ  ограппчен!!!  правъ  Липы  1оапт)В11и  '^').  Любо- 
иытпаи  «Духовная Татищева»,  состоищая нзъ наставдспШ сыпу, 
как'ь  (\му  жить,  и  потому  чрезвычайно  вахнал  для  пзучеи1я 
времени,  тоже  напечатана  позднее"").  Со  времеиъ  Екатерины 
публицистическая  литература  получила  большее  развит1е:  число 
}ку|М1аловъ  увеличилось,  хоти  они  то  падали,  то  возвыша- 
лись; особенно  въ  начал!;  ея  царствован'ы,  журналы  получи- 
ли обличительное  направлен1е,  впрочемъ  болТ>е  правстпенныхъ 
недостатков'ь.  Все,  что  писалось  о  кр1;постпомъ  прав!;  (папр. 
ра:)сужден1е  Лолннова  '***),  оставалось  не  папечатапнымъ. 
Оставались  не  нанечатанными  и  публикистичесьчя  статьи 
кн.  Щербатова  "**);  книгу  Гадищена  постигла  известная 
участь.  Гласность  вь  ту  :и1оху  еще  не  считали  вполпТ»  воз- 
можною. В'ь  нарствован1е  Александра  въ  начал!;  видимъ  не- 
реводм  мпогих'ь  книгъ  (Бентама,  31онтескье),  сочинен1Я  по 
естественному  праву  (Кунинина),  основан1е  журнала:  «С.-Пе- 
тербургск1й  В1;стникъ»,  им1'.вн1аго  и1;л1ю  публпцпстпчесьчя 
статьи  и  издававньчгоси  оть  правительства;  но  эта  литера- 
тура остановилась  нодь  вл|)ппем'Ь  европейской  реак1ии  ***). 


*^')  «Утро»  М.  1859.  о  д»'угихъ  его  запясЕвхъ  см.  Я.  А,  Попова: 
«В.  п.  Татищсвг  и  его  вцемя»  М.  Ьб!;  //.  //.  Лекарскто:  «Новые 
нзн.  о  В.  П.  ТиТ111Ц«'н1»  СоГ».  1864  (илг  «Зип.  Лк.  Наукт.»,  IV). 

*"')  «Дух.  Т.  С.  п  .\стр.  гу:.е1»ц.  В.  П.  Татищевъ»  Соб.  1773. 

«"*>  «Р)сск.  Арх.».  1Ь65. 

*1°)  «Чт»ц1я  въобщ.  ист.  и  дрсвп.»  1860. 

*«•)  Мы  указали  только  главным  черты  и  бод1е  важпыя  С041псв1с 
съ  ц-Ьдш  1Iи^сIIптц  что  оиж  даюи  историку;  п«Я|»обности  принадле- 
жать истор1и  литературы,  а  кое-чю  иайде1г  м*сто  1  в'ь  иашсмъ  даль- 
]|Ишез1Ъ  яаложелш. 
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УШ. 

Памятники  веще^твеипые,  матер1альиые  остатки  жизни 
даонихъ  орсменъ, — источникъ  нсторичсскШ  въ  высшей  сте- 
пени важный.  Памятники  этаго  рода  знакомятъ  съ  вн'Ьшнсю 
обстанонкою  жизни,  со  степенью  цивилизац1и,  съ  взаимными 
связями  и  сношениями  народоиъ  въ  так1е  нерюды,  когда  эти 
сношен1л  и  не  могли  предполагаться.  Папр.  каменныя  оруд1л, 
найденыя  въ  мЬстности,  гд'Ё  такого  камня  н^тъ,  свидетель- 
стиуютъ  о  томъ,  что  они  занесены  пзъ  другой  страны.  Они 
задолго  предшестиуютъ  памятникамъ  нисьменнымъ  и  вводлтъ 
лзсл'Ьдователя  въ  такую  область,  въ  которую  восходитъ  толь- 
ко иародныя  предашя  и  то  приблизительно:  древн1я  могилы, 
пещеры,  €  кухонные  остатки»  и  снайныя  постройки  нсреносатъ 
въ  бытъ  самый  первоначальный.  Конечно  много  вонросовъ 
предстоитъ  еще  впереди  Археологш,  какъ  наук1>,  при  нр1уро- 
чиван1И  этихъ  памлтннковъ  къ  известной  народности,  въ  чемъ 
въ  настоящее  время  не  р'Ьдко  внадаютъ  въ  оншбки:  такъ 
напр.  изв'Ьстпое  оруд1е  ксльшь  (родъ  серпа)  служилъ  долго 
признакомъ  Кельтской  народности;  но  теперь  находятъ  его 
въ  земляхъ,  гд'Ь  Кельтовъ  и  предполагать  нельзя;  городища 
(насыпи,  окружепныя  валомъ)  считались  признакомъ  народ- 
ности славянской  (мн1;н1е  Ходаконскаго)\  но  теперь  ихъ  на- 
ходятъ и  въ  странахъ,  не  быишихъ  1шселенными  Славянами; 
П'Ькоторыс  (Нильсенъ)  приписываютъ  вс1'>  бронзопыя  оруд1я 
вл1ян1ю  Финик1янъ,  но  это  тоже  подлежитъ  спору.  Такпмъ 
образомъ  отъ  точпаго  опред'Ьлен'ш  народности  въ  отдаленный 
эпохи  приходится  отказываться.  Можно  ли  по  крайней  м1;р1; 
опредЬлить  в1;къ?  и  то  во  многпхъ  случаяхъ  оказывается 
совершенно  псвозможнымъ;  эпохи  каменпыхъ  оруд1й  въ  рла- 
пыхъ  странахъ  различны:  у  н'Ькоторыхъ  пародовъ  (океан1й- 
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скпхъ)  еще  до  спхъ  поръ  въ  употреблеп'ш  каменныя  оруд1а; 
Доаки  (на  остр.  Борнео)  до  сихъ  поръ  строятъ  свайныя  по- 
стройки п  т.  д.  Стало  быть  приходится  довольствоватия 
т-Ьмъ,  что  изв1;ст11ыя  пещп  суть  признаки  пзв1;стноО  степеип 
ципилиза1ии,  ислЬдстп1с  чего  истор1я  первоначальной  грах- 
дапстиепиости  пока  еще  можетъ  быть  написана  только  вообще, 
а  ПС  по  пародамъ.  Что  же  касается  до  паиятниковъ  врехеш 
уже  историческихъ,  то  они  во  мпогихъ  отпошеп1яхъ  чрезвы 
чайпо  важны,  илучеп'1е  ихъ  требуетъ  разпообразпихъ  нр1е 
мокъ  и  разпообразпых'Ь  зпап1й:  въ  паилтпикахъ  небольшап 
объема  прежде  всего  надо  отличать  настоящШ  отъ  иодд1иь 
паго;  если  1гЬтъ  пи  надписи  и  ппкакихъ  достов1;рнихъ  ука 
зшпй,  то  требуется  опред-Г^лить  в-Ькъ,  пер1;дко  употребленг 
вещи  и  оч»'ПЬ  часто  ея  происхождеп1е,  что  важно  для  пст11р|1 
изаимпыхъ  спошепШ  пародовъ.  Такъ  какъ  зд1*>сь  случайност! 
перЬдко  яожетъ  играть  болыпую  роль,  то  опргд11лен1е  вс1;х1 
этихъ  вопросоиъ  весьма  и  весьма  затруднительны:  въ  Норм 
ской  губерп1И  пайдепа  римская  чаша;  когда  она  попала  туд; 
и  какимъ  путемъ?  Нутеаъ  ли  древней  торго1ии,  отъ  какой 
либо  Нормана,  пр1обрЬтп1аг6  ее  случайно,  или  принадлежал; 
она  какому  либо  поздп1;йн1ему  любителю?  если  бы  не  знали 
что  въ  Московской  губерп1и  каменные  бабы  завезены  случайно 
къ  СКОЛЬКИМ!.  соображеп1ямъ  могли-бы  они  подать  поводъ 
Нспомпимъ  сколько  вопросовъ  представляютъ  камни,  постав 
ленные  въ  ДвинГ»  Полонкими  князьями.  Въ  памятникахъ  ар 
хитектурныхъ  новыя  затрудне1ия:  они  постоянно  перестраи 
паю  гея;  гдГ»  границы  нерестроекъ,  что  древнее,  а  что  отно 
сигельпо  новое?  Ск1>лько  инан1й  въ  истор1И  искуствъ,  скольк( 
исгорожной  осмотрительности  долженъ  им-Ьть  археологъ,  прп 
нимаясь  за  изучение  древнпхъ  паматниковъ;  самыя  раскопк! 
не  такь  легки,  какъ  кажется  на  первый  взглядъ:  надо,  ко 
пая.  набл издать  какъ  дежатъ  вещи,  какое  положение  дано  т1;лу 
По  способу  погребен1Л  многое  узнается:  хоронили  въ  сидя 
чемъ  положен111,  въ  томъ  положенш,  въ  которомъ  челов11К1 
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иаходидся  въ  утроб'Ь  матери,  хороиилц  въ  лсжачемъ  и  т.  п. 
иногда  находятъ  курганы  въ  несколько  слоевъ;  надо  не  см'Ь- 
шать  находнмыл  вещи  разныхъ  эпохъ.  Сколько-  пропало  отъ 
того,  что  прсжн1е  собиратели  собирали  древности,  какъ  рЬд- 
кости,  какъ  игрушки,  и  никогда. не  заботились  б  точио.мъ 
обозначенп!  в1Т>ста  нахожден1и  раарытаго  клада,  а  иногда  кладъ 
только  и  дорогъ  споимъ  м-Ьстонахожден^езгь:  такъ  напр.  по 
пзслТ.допап1а.мъ  //.  С.  Саоельеоа  оказалась  важность  нахож-  • 
денп!  кладонъ  съ  восточными  монетами;  они  указали  пути^ 
древней  торговли  съиостокомъ.  Иегопоря  уже  о  тЬхъ  кладахъ, 
которые  пропадаютъ  но  невЬжсстиу,  о  здан1лхъ,  который  ло- 
маютъ  въ  виду  украшен!)!  городопъ  бульварами  или  нерестраи- ' 
ваютъ  заново  изъ  релнг1оз11аго  усерд1и.  Такнмъ  образомъ 
нахождение  магер1ала  для  археологическихъ  работъ  до  сихъ 
поръ  дТмЮ  случая  (если  только  не  предпринимаются  систсмати- 
Ч('СК1Я  нзыскан1я  пъ  родЬ  раскопокъ  въ  Палестине  англ1Л- 
скаго  общества  и  т.  п.);  съ  другой  стороны  самые  пр1емы 
изсл'Ьдован1я  эмпиричсск1е:  все  зависитъ  оть  больпшго  или 
меньшаго  объема  знан1й  изсл1;дователя,  отъ  большей  или  мепь- 
и1ей  его  сообразительности;  выводы  до  сихъ  поръ  получаемые 
больше  или  меньп1е  частичны,  а  обиие  выводы  не  ркдко  про- 
извольны и  зависятъ  отъ  личной  фаптаз1и.  1>се  это  понятно; 
но  желательно  бы  видЬть  археолог1|о  у  насъ  основанною  на 
болкс  нрочныхъ  началахъ,  что  будстъ  возможно  при  болЬс 
обширномъ.развит1п  музеевъ,  при  систематической  правиль- 
ности раскопокъ,  при  правильномъ  употребле1ПН  сравпитель- 
наго  метода,  при  собран1и  накопецъ  въ  одно  цЬлое  всего  раз- 
бросаннаго  матер1ала  и  при  критической  его  пров'ЬркЬ. 

Старинная  Русь  не  занималась  собиран1емъ  древностей, 
какъ  древностей:  она  хранила  старыя  вещи  или  какъ  спи- 
тыню  въ  ризпицахъ,  или  какъ  драгоценность  въ  царскихъ 
казнохранилищахъ;  если  и  обращали  впиманге  на  как1я- 
нибудь  находки,  то  съ  практическою  ц'Ьл1ю;  такъ  когда 
лри  АлсксЬЪ  Михайловиче  получено  было  св'Ьд'Ьн1е  о  наход- 
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Съ  монетами  по  11зображси!я}1Ъ  находятся  въ  близкой 
связи  печати.  Мнопя  пзъ  початеП  дрслнпхъ  были  изданы; 
изслЬдоиа111с  о  псчатяхъ  псдстъ  за  собою  пзсл'Ьдооан1е  о  гер- 
бахъ,  хотя  у  насъ  гсрбъ  далеко  не  пм-Ьотъ  того  значения, 
что  нъ  Кироп-Ь,  но  въ  наукЬ  дропностеП  и  т*  и  друг1я  ил- 
слТ»дован1Я  будутъ  нобозъннтсросни  *°).  Гораздо  лажн'Ьс  зна- 
401110  налеографпчсскпхъ  работъ,  о  которыхъ  мы  уже  упоми- 
нали; а  теперь  нрпиш'.пмъ,  что  хотя  и  много  сдЬлано  для 
русской  налеограф1п,  но  полное  изсл'Ьдован1е  ел  еще  впереди^'). 


Сказан1я  ипостранцсвъ  давно  обратили  на  себя  вниман!е 
пзсл1»допателей:  супихтиусть  МН11Н1С,  что  иностранны,  какъ 
Л1одпносторопн1с,  МОГЛИ  наблюдать  точнЬе,  ибо  ихъ  поражали 
так1я  стороны  быта,  на  которыхъ  туземцы  не  останавливаются, 
как'ь  на  слинп.'омъ  обыкноглмтыхъ,  и  указания  на  который 
можно   г.стр'Ьтпть  только  случайно   при    раасказ1;   о  кпкомь- 

^'')  у/.  У/.  Пианола:  «Сборпикъ  спимкопъ  сг  древмих'ь  ночитей».  М. 
1855;  А.  1>.  Ликьгръ:  «Русская  гсгальдика»  2  еи  ,  Соб.  1855;  («  ;ап. 
А|»х.   Общ.»   УИ) 

*')  П  //.  Срсзиевскаюх  «1'усская  Налсограф1я>(  К.  М.  Н.  Пр.  1857,  >в  I). 
Зим^чптсльпыя  собршмя  иалоографнчсс.  снимков-^,  крои^  и'Ькоторыхъ 
11ри.1о;к1М|1й  къ  илда11!ямъ  гра.моть,  суть:  Л.  Л.  Кеппена  н  Лостокоеа: 
•  Собр.  Слав.  Нам.»  СиГ».  1827;  Л/.  //  Погодина:  «Обр.  сл.-русск.  дрсвн.»  М 
2  теш;).  1840— 41;  Снимки  Л,  Л.'(и.горова  (1841),  въ  продаж*  пе  бы  в- 
ип»'.  У/.  У/.  Иванова:  «Обори.  налсогр.  Списковъ»  М.  1844;  «Мат.  для 
ист.  иисьмсиг»  М.  1856;  ир.  Саввы:  «'Лалсогр.  сиимкн»  М.  18СЗ;  У/. 
У/.  Срезневскаю:  «Др.  пам.  иис.»  Спб.  1856  и  пр.  Одинъ  пзъ  сдмыхъ 
ияжпыхъ  вопросовъ  о  глаголиц!.  то.ико  еп^е  затропутъ  и  зд^оь  чроз- 
лЬчайио  плодотпориц  труди  //.  У/.  С рансвскаю:  «Др.  Глаголит.  Нам. 
СпО.  1866;  вирочсмъ  литература  глаголицы  сюда  не  относится:  у  ихг 
слишкомъ  А1ало  оя  сл1;довъ. 
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особенности  мопетъ  •);  начинается  собрап1с  въ  Эрмитаж*  '^); 
Я1ияютсл  попытки  объяснен!»  дрспностей,  напр.  гр.  А.  II. 
МусннЬ'Пушкгшь  по  поводу  Тмутарпкапскаго  камня  пншстъ 
иисд-Ьдовап'ю^  о  Тмутарпкапскомъ  княжествЬ  '*).  Д-Ьятельпость 
Русскихъ  архео.юговт»  стала  прапильнТ>с   съ  памала   Х(Х  в.: 
въ  1804  г.  основано  «Общество  11стор1и  и  дрепн.  РоссШскихъ», 
презпд<ч1томъ  котораго  былъ  //.  //.  /уекетовъ  ").  Въ  изда- 
Н1нхъ  зтаго  общества  помЬщались  и  помещаются  очень  важ- 
ныя   арх»:ологпчоск1Я   и:1Сл11довап1я  *^).    Въ  1807  г.    нлдапо 
периое,    нсокопченнос  описап1е  оружсйпой  палаты  ").    Около 
гр.  7/.  У/.  Румющоаа,   ноложпишаго  оспопаик'  знамепптаго 
Гуминнопскаго  муаея,    начали    сосредоточиваться  вмЬстЬ   съ 
историками  и  археологи.  ЛОелуна  (р.  1708  1  Г843),  изда- 
тель рпсупкомъ  къ  путешествию  Мгигрберш  **),    оппс^1тель 
Корсупскпхъ  вратъ  въ  СофШскомъ  Повгородскомъ  соборЬ  "*), 
//.  У/.   Кеппень  (р.   1793  \  1804),  составипппй  «Сппсокъ 
русскихъ  памятпиковъ»,  куда  вошли  образцы  дреилеппсан!:!, 


»)  Какмеистера:  «0».  о  библ.  и  кпб.  Спб  Ак.  НауК1.»  Спб  17?!»; 
Еььляена:  сКибпнгтг  11ст|П1  В»'л.»  Сиб.  1800  (это  2  изд.  дополненное); 
Георги:  «Он.  ст.  гор.    Нетс^б.»  5.Ч5.  * 

'")  Георги:  «Он.  ст.  гор.  Петер.»,  511.  и  ел.  Снб    1794. 

•*)  «Ист.  нзсл.  о  м-кстон.  дрен.  Тмут.  кня;к.>  Снб.  17!)4. 

••)  //.  и.  Бскетопу  изк^стим|^  С1и»ир:1тсль  древностеЛ,  нздплг  важ- 
нмЛ  для  прхеолоп'п  ним]гтникь  :  «Он.  въ  лнцихъ  тора;,  бывшиго  при 
брлкосош'Т.  Царя  Мих.   Оеодоров.».  М.  1810. 

*^)  Ииап1я  ;»ти:  «Труди  н  .111Т.»  8  т.  1815—37;  «1*усск.  Ист.  Сбор- 
ника» 7  т.  1837—1846;  «Чтешя»  3  года  и .  одна  книга  четкертаго 
1Ь4б— 44;  «Времонникь»  25  ч.  1849-58;  •Чтс1|1я»  (съ  1858). 

'*)  «1Ь'т.  он.  др.  Госс111ск.  Музеи»^  ч.  1  М.1Н07  (гоетав.1сно  А  О. 
М^интмскимъ^  издано  но  расноря;|;еи1ю  У/.  С*. /^иу<*«г|;  :>тотъ  Ьплуевъ, 
ОмиииЛ  ицча.11.нико>гь  крем.Ь'пекой  :»к'снедиц1н,  нлпкпенъ  г1;мъ,  чтн 
сломалъ  хного  нимятниковъ  старины;  см.  Я.  2С.  Заб1ьлима:  «Дом.  быгь 
ЦарсН»  1,  101     105). 

**)  «Бар.  Мейербергъ  и  его  нут.  ноГосс1и».  Сиб.  1827  съ  атласохъ 
хартинъ  (руссК1|1  пере  во дъ). 

'*)  «КорсунскЫ  ирата».  М.  18з4  (переводъ  А1темови). 
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монеты,  образа,  кпмпи  *'),€Сп1у:окъкургаповъ»  ");въ1825г. 
издападъ  «Сибл.  листы»,  гд*  много  археологическихъ  сп-Ьд-Ь- 
\\\^\Кру1ъ  (р.  17Г4  11844),  изъ  изсл1;допап1й  котораго  важно 
длн  археолога— о  дреинпхъ  Русскихъ  монетахъ  *•);  Ходаков- 
ск'т  (Адамъ  Чарпоцк1й)(р.  1784  \  1825),  создакшШ особую  тес- 
р!н>слаийпскихъгородшцъ, славянской мпволопи  п  т.д.  Неуто- 
мимые труды  Ходакоискаго,  не  смотри  на  сомнительность  мно- 
гнх'ь  результатов!.,  не  прошли  бсзъ  сл-Ьда  дли  науки  русскихъ 
Д|)еппостей,  хота  ими  до  сихъ  норъ  не  вполн1*>  воспользова- 
лись наши  ученые  археологи  и  историки  ***).  Фрснъ  (р. 
1782  т  1851),  па'ииинШ  съ  описан1и  разныхъ  восточныхъ 
мопетъ,  нрославиинпПся  издан^емъ  текста  Пбнъ  Фоцлана  и 
трудомъ  о  золотоордынских'ь  монетахъ  '*);  знаменитый  Ка- 
Л'и'лдоить  (\1.  0.  р.  17У2  1 1832)  и  здрапстиуюний  У/.  Л/. 
Стрпааъ  были  важными  пособниками  Руминтииа,  вь  архео- 
логическому,  отнопичпи;  оба  сдТ,лали  мпоГо  длл  налеограф|и: 
оппгап'|ем'ь  рукописей  и  издап1ем'Ь  паммтпиковь;  Калайдовпчь 
сг.ерхъ  того  описалъ  знамениты;!  Рлзапск1и  древности  ");  г.ь 
споП1ен1НХЪ  съ  Руминцовымъ  быль  и  митронолитъ  Е'нею'л 
(17С7  71837),  въ  трудахъ  котораго,  въ  особенности  въ  опи- 


•П  31.  1822. 

'")  «СЬи.  Ичола  1837,  ^)^  1,  2  и  3  и  «иеЬег  ТигоиИ>  (сВиП.  (1е 
ГЛся!!.»  1836  I.  1);  важеиъ  еще  его  <Кримек1Й  Сборникг».  Сиб.  1837 

*')  «1Ср.  1»оаискл1пе  о  древи.  русск.  моистшъ-.  Сиб.  1807  (русски! 
переподъ);  другое  важное  его  сочшичпе:  «Кг.  Усгв.  Гаг.  АпГ.  (1ог  Вуг. 
сЬгоп.  31'Ь.  1810.  О  Круг*  см.  иредислов!!»  къ  его  КогвсЬипдеп.  8рЬ, 
1848  и  Ж.  М.  Н.  Пр.  т.  ЬХ1У. 

'^)  Г.шниие  его  труди  вг  «Русск.  Ист.  Сбори.»  (т.  III  и  VII): 
и.1:1пг  егопутешоети!^  вг  <Сии'^  Отеч.»  1820.  )&«\|  33-40.  О  Чириоц- 
ко.мь  вь   «Кнеус!.  Ро\У8гссЬ|т»  I.  УП.  (иодъ  атимъ  слосомг). 

*')  «Мипгти  ханоиъ  Улуса  Джуч1ева».  Сиб.  1832  (перев.  съ  и'Ьх.); 
друг11'  важные  труды  Фр«'На  приведены  въсвонхг  мЬстихъ.  //.  С  Са- 
всльеви:  «О  жицни  н  уч«мм4Х'1.  трудахъ  Френа»  («Зин.  Арх.  Общ.».  VI). 

'^)  «Письмо    къ    А.    0.  Малиновскому»    М.    1823.   О    КалаЦдоьичЬ 

С>1.    ВЫНК'. 
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сан1и  К^сво-Псчерской  дапры  и  №еоо-Соф1йскаго  Собора  "), 
есть  «иого  чисто  археологическаго  31атер1ада,  ц  которому  ми 
обнзаим  знюгизш  раскопками  пъ  К1сп'Ь.  Между  археологами 
той  эпохи  едпа  ли  не  перпое  м'Ьсто  запималъ  А.  Н.  Ол(^нннъ. 
(р.  171)4  11844)  ");  К,  II.  Поро.дань  и  А.  II.  Ермо- 
лаевь  соверптли  археологическое  путешсстше  по  Росс1и;  опи- 
сание этаго  путешестп1и  съ  большпмъ  количестиомг  рисупкопъ 
до  спхъ  поръ  къ  сожал'Ьпт  не  напечатано  ").  Во  многпхъ 
журналах'!,  того  времени  («От.  Зап  »,  «С'Ьи.  Архпиъ»,  «Теле- 
граф'ь»,  «ИЬст.  Евр.>)  поивлмлиеь,  какъ  археологически! 
гтат1Л1,  такь  и  сооб1пен1и  о  !1ои!.1Х'!.  откр!4Т!ЛХь.  С'Ь  сороко- 
1И4Хъ  ГОДОВ!*  дкптельност!»  археологпчеекаи  усилилась:  начали 
1!оиилит1»сп  особым  обпн'ства,  погпип(1М1НЫи  ар\еолог1и,  \иъ 
1;отор14Х'Ь  1и»рв!лмъ  по  вре.ме1!И  было  «Одеес11ое  оби1ество  пс- 
тор1И  и  древностей»  (основано  въ  18Н!)  г.),  которое  чрез- 
В14чай110  много  сд'Ьлало  дли  ознакомления  съ  древностями 
11рипонт1Йскими:  въ  (5  томах!»  010  «Занисокъ»  *")  помЬтаютсн 
статьи  касаюпиися  преимушественно  »та1'о  края,  начиная  съ 
сам14хъ  древннхъ  временъ;  безъ  трудопъ  гг.  Пруна^  /ик- 
кера^  ПпдежОина,  У/.  Л.  Мурзикашча  и  др.  не  обой- 
дется никто,  заним;1Ю1Н1йся  древнею  истор1ею  даже  Росс1и  1'.о- 
(иицс.  Слаюдари  многнмъ  расконкамъиизсл1'>до1{ан!ЯМЪ,  част11о 
оГ)Щест!т,  част!ю  у!!раплеп1я  КерчинсЕан'о  музея,  част110  (нозд- 
!1ке)  Археологической  1|*оммигс'|И  чрезвычайно  мно1'ое  разъяс- 
нилось !гь  древннхъ  суд!.бахъ  этихъ  странъ  *').  Съ  184С  года 


")  €011.  К^ево-Сиф.  соборл».  К.  1825;  «ОпИс.  К1ево-Иече1»ск.  Лав1»и». 
К.  1826. 

**)  Кго  важII^1^ш^]1  сочиипНя:  «Письма  къ  гр.  А.  И.  Муснну-Иуш- 
кину  о  К11М1111  Тмут:1!»аки11скомт.».  Спб.  180<$.  «О»,  обь  оде;|;лачг,«|»у- 
ж{||,  ираьахг,  о(»ич.  и  стш.  11|)осв'к1Ц.  С.юв.  отг  вр1'М«м1Ъ  Трияпи  и 
Ругск.  до  итиеств.  Татаръ».  Снб.  1832,  «Ряз.  Гусек,  дреь.1.»  Сил.  1Н31. 

")  Л/.  П.  ПогоОинг:  «Суд.  а1)хеол.  вь  Россш»  (Ж.  М.  И.  Н11.  Ь69, 

>6  О,  45). 

»*)  «Лап.  Общ.  Ист.  и  др.  од.»  1843—67. 

»')  Вижи1йши  археол.  труди  обг  Южиой  Росс! и;  Г.  П.  Спасскаю: 
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существуетъ  Общество  Археодогичесвое  (первоначаАно 
яогичесБО-нуяизяатичсское);  издавая  сначала  записки  на 
цузскояъ  язык^,  съ1849г.  оно  начало  издавать  нхъ  ] 
скн  ").  Нъ  этихъ  трудахъ  участг.овали  осоОенно  / 
Сохаровъ  (1 1863),  нрепяушестиеино  яного  раоотапш!й  п 
ставлеи1е)1ь  очень  хорошей  по  сиоеяу  вреяенп  инструкц! 
сооира1пя  археологпчесвихъ  сп1;д1;1пй  ");  Л.  С.  Ст 
(1814  •!•  1859),  первый  редакторъ  пзв1;ст1Й  '*');  В.  В.  ^ 
мпновЬ'Зерногл  ^'),  //.  У/.  Срсзневскёп^  А,  Л.  1\1 
У/.  /Л  Зпб9н.гннъ^  Д.  Л.  Гоиинск'п!,  И.  В.  Ст 
Археологичсгкап  боз1япсс1Л  при  кабиист*^  Его  1Ьперат( 
1?(мпчестпа  (съ  1850  г.)  занимается  раскопка>1И  про 
стпеппо  въ  иглиой  России  '').  Съ  1801  г.  существует' 


«Лрхгологическо-Пумпзхат.  С^ориикг».  Н.  1850;  ею  же:  «Бос** 
Х('|»||Ь'К1Л>:  Л.  Атнкп:  «Поопорссо^^  цар«т11«»»  ИГ  т.  Од.  1Я46; 
«Члси  Д|»сугл»  Од.  1851:  «Лрсви.  Г>(>сф«фа  Кич«'р1Й«'кап  ».  Слб. 
55;  «Др1>1!||.  Ггродот.  <.Б11Апт«    вып.  1.  СпС*.  1861;    сОтч.    Их. 
Км.»  1859—66,  8  т.  Я.  //.  Ктиемп:  «Древп.  С»в.  берпп  1Ь 
1Н28;    по  же:    •К\шмс1:\й  С«и.|»11икг*.    Спб.   1837;   гр.  Л.  С.  I 
«1||С.1.  о  лрспн.    Южной  Риссп!»    2  нып.    СпС*.    1851—56;    В, 
чорьева:  «Карп  Восиора  КиХ|-р1ЙгЕаг«|>.  Спб.  1851. 

»")  «.;а11.  Арх.  Общ.»  1Ь49— 65,  14  т.    «Зап.  отд.  слов,    л 
Арх.»  т.  1,  Гиб.  1851;  т.  2,  Спб.  1861;  «Илв^ст.  Арх.  О'иц.» 
виходитг  7|1  тохг);  свгрхъ  того  важны  чигт«»  «Труди  Вост.  ( 

^')  Ининск'а  д.1:1  обоз  р  к  и  14  Гусск'ихъ  древностей  въ  1  т.  «3 
Слов,  и  Рус.  Арх.»,  издаинохг  подъ  его  редакдЁею;    изъ   архп 
с-кихт.   трудивъ  Сахарова  укажехъ:  «Л*т.  рус*.  1!ух113.>  Сиб. 
51;  <Илсл1д.  о  русской  икон.»  2  вин.  Сиб.  1849. 

^")  Пзъ  а-рхеологнчскихъ  трудов ь  его  самия  вахпив:  -Мопс 
чидоиг»  2  выи.  Сиб.  1Ь57'5Ъ  «Мух.  иухпзматикд  въ  отк  къ 
Спб.  1ь46.  См.  о  нехъ  Л.  Л.  Григорьева:  «Жизнь  и  труди  Н 
вельеьо»^  Сиб.  1861. 

^')  иажн^Йшсе  мзъ  его  сочииеи1й:  «Нзсл'Ьд.  о  кяс  длржхъ 
вичахъ»  3  т,  Спб.  1863-66. 

*')  11сключсН1е  сосааолметъ  экспеднц!!  гр.  Л»  С.  Уваров 
С.  Савельева  въ  Владимирскую  губсри!»  въ  1853  г.  см.  «Из 
огч.  1853»,  Снб.  1851.  Много  результаювъ  сообщено  гр.  А.  С 
вихъ  насъ^зд^  1869. 
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ковскоА  Археологическое  Общество  уже  усп'Ьвшее  заявить  въ 
висшей  степени  плодотворную  д'Ьятельность  устройствомъ  пер- 
ваго  съ'Ьзда;  въ  этолъ  обществ'^  сазшзш  важными  д'Ьятеляяи 
были:  гр.  А.  V.  Увароьъ,  1\\  К.  Герць,  Л.  Л.  Кот- 
Л12ПШКП1  ").  При  Московскомъ  публичномъ  музс'Ь  съ  1Ь64 
Года  суи1ествуетъ  €Общество  древне-русскаго  пгкуства»,  ко- 
тсфое  въ  1806  г.  издало  свой  сборипкъ,  гд'Ь  самая  важная 
статья  нринадлежить  О.  Л.  Бусяаеиу:  «Обипя  понят1я  о 
русской  иконописи».  Д1>ятольностьэтихъ  общостнъ  вмЬст1>  съ ' 
д1;ительност1Ю  другихъ  нраиительственныхъ  учрежден1йимно* 
гихъ  частныхъ  лицъ  подняла  требовательность  отъ  археоло- 
гнчоскихъ  заня11й  и  внесла  много  ноиаго  еще  не  бывшаго  въ 
распоряжсн1П  матор|ала.  Кром-Ь  дЬятельностп  Общестпъ  съ 
сироковыхь  годовъ  мы  вст|гЬчаемъ  много  издан1й,  посвищен- 
иыхъ  археолог1н:  нзъ  ннхъ  самый  важный:  «Древности  Гос- 
с1Йс1|аго  Государстна»,  нредставляи)Щ1Я  изображен1Я  нредметоиъ 
древностей,  нзъ  которыхъ  иныя  уже  не.  существуютъ  ").  Это 
пздан*1е  начато  но  мысли  Л,  И.  Оясннна\  рисунки  дТ»лапы 
6^.  //.  Солпц1'оымь^  а  текстъ  пис.анъ  больп1ею  част1Ю  Л.  6>. 
Лаьтманомь  (р.  1800  т  1870)  '')  и  П.  М.  Отгирс- 
вымъ  (1793  \  1868)  *").  Другимъ  важнымъ  но  своему  вре- 
31«М1П  издан1емъ  было  «Описан1с  одежды  и  вооружен1й  русскаго 


")  «Дрпности.  труды  Моск.  Лрх.  ОГ»щ  »  3  т.  М.  1ЯГ)6  70;  сДропи. 
Лрх.  1111('т. •  б  вмп.  1868.  Соерхъ  того  издано^.  В, 'Япкртскахо:  «Он. 
К1евп»  2  т.  31.  1868. 

-  *•)  «Древности  Госск.  Госуд.»  6  вмп.  М.  1849—53;  «Доп.  кт»  III 
отд.»  .М.  1865.  Тнисрь  11здают<:« *К1ег.ек1г  фрогкн,  глу;к'ащ1н  1И1одо.1ж«>- 
пк'мъ  .'>того  мзд)1н!я.  Въ  1  вып.  свящеипмс  памятники;  Вн2— царгк111 
чинг;  въ  3— броня  и  оружЁо;  въ  4  — 0Д1*жди;  вь5 — столовпн  утвпрь;  иг. 
б-мъ— памятники  дрсвпяго  .юдч^ттви. 

^^)  Имъ  же  и.1Д»им:  «Догт.  Моск.  кремля»  М.  1843(  «Моск.  оруж. 
иалнтй.»    М.  1844  (3  изд.  1860). 

^)  Изъ  архсологич«>гкихъ  трудовъ  его  приномиимъ:  «Пии.  зюск. 
Д1>евн.»  М.  1842-45.  «Русская  Старина >  М.  1851  57,  16  тстр.  2  изд. 
6  т  (вм^ст^  съ  Л.  Л.  Мпртынпаымъ)\  «Москва»  т.  1,  М.  1865  (см. 
статью  И.  К.  адОглина  въ  «Вкст.  Евр.»  1866,  III  и  IV). 


I 


*1 
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шее  время  шшмагне  археологопъ  п|)(М1.мущестие1111о  устремлеио  иа 
вопросъ  о  доисторическихъ  древиостпхъ,  въ  которыхъ  раско- 
пмваемме  кургаии  играютъ  немаловажную  роль.  Теперь  рас- 
конываетгя  пхъ  много  и  уже  начпнаютъ'  обозначать  въ  му- 
зелхъ  и  гобрап1Яхъ,  откуда  добыта  какая  либо  вещь  и  тща- 
тельно  зам1;чать,  при  какпхъ  услов1Яхъ  найдены  веиш;  обра- 
тили вннман)е  и  на  черепа,  подвергли  ихъ  пзсл'Ьдовап1ю  и 
на  этомъ  основан1П  поставили  вопросъ  о  народности  т'Ьхъ, 
кто  нохороненъ   пъ  давнихъ   могплахъ.    изсл'Ьдован1е    надъ 

.^1         и.1ДА11111хъ  общ.  ИСТ.  И  дррви.*.    Л.  Л.  Пасвка:  «Кургяим    и  городища 

/         -^'«рьковгпго,  Валкояскагон  Полтавскаго  ублдонъ»  («Рус«*к.  ист    СГюр- 

ччк%9  III);  С,  Д,  Игтевп:  *]\ш1п\^  о  рпярытИ!  д»»<'ятц  кургяновт.  пъ 

'''/'оницкомъ  укзд*»  (В  рем  ей  пикт.»  XXII);  9,  Я.  Глинки:  «Мои  зам1;ткп 

^  "рплипгихг  др«'В11ЯГо  Г>и1а  и  вамняхъ  паЙ1оии14хъ  ьъ  ТвсрскоЛ  ко- 

Р^'11П»  («Гусек.  Пет.  Сбори.»  1);    А,  в.  Терещемки:    «0    могил ьныхъ 

*'**^11шхъ  И  кпмопнмхг  (»аГ»ахъ  въ  Ккатрр.  и  Тавр.  гуГнфн.  (Чт.  въ  оЛщ. 

"^'^«  •  1866,  1У)5  А.  А.  Гатнука:  «0  кургнлахъ  господствуюгцихъ  въ 

'*''*<'ковс1Сой  гуЛерн1н  (Чт    въ  обп^.  ист.  1869,  IV):    въ  •Трудпхъ  одрс- 

^*^гч*^  обн^. •:  <Дикировск!с  курганы»,   «камтимя  биби».    «курганы  и 

^^-"^  14  въ  К1СВГК0Й  губорп1И»,  «Разрмт1С  курглновъ  возл*  Керчи  и  Та- 

'***^  (т.  \)\  //.  Я.  Срезневскпхо:   «о  городип^ахъ   въ  яо)Гляхъ  Славян- 

"^■■хъ»;  «Примочат,    кургаим  Бессарабской  области»  (т.  П);  «о  сход- 

^^^  кургановъ  южной  Гос^пс    съ  курганами  въ  Сибири»,  «.Ллсксанд- 

**'***«*льск1Й  кургапъ  (т.  П1);    въ  нздаи1яхъ  Русск1го  Архоологичгскаго 

^^^■^^''ства:  «Он.  наЛденнихъ  въ  Звсннгородскпмъ  уЬ:1д1;  др«'впост«»й»  Л. 

^'      ЫгрткоФ1  («Зац»    1)  (начало   отого   онг.сан1Я    било   по.м1лц«ч1о   «ъ 

Э'^ск.  Ист.  Сбори.»  III);  Э»  Г.  Мурпльта:  «Хрон.  обозр.  1>огф.    мо- 

*-"*■»-»;  А,  В.  Тгрещенки:  «Археолог,  поиски  о  разпалииахъ  Сарая;  Ф.    . 

-Ж^ал%нинска\0:  «Археолог,  поиски  въ  .1итв'Ь»  (т.  II);  Л.  7/.  Писка*    , 

'*'^*^      «о  М'Ьгтонаходн.  кахсннихъ    бабъ»,   ею  же:  -Хр^н.  обозр,  пя- 

*'А1*с.  нодагмн.    находокъ»   (т.  III);  Э.  Г,  Му/^а.птп:   «Окно,  дрекц. 

^*^В1тажа»,  /Г.  А,  /о//о//с1гаш:  мОльгердова  дороги»;  сю  же  «Газискан!я 

*  ^П^к  Нолопка>,  Кн:  Кострооа:  '«Качииск.  городокъ;  от,  И.    Мплова'»    • 

^''**1»«днп^л  старая  Казань»,  (т.  V)  У/о^юмос/п:  «городини^блиль  Гимьскч*, 

'*•     -4.  С.  Уварова:  «изв.  о  кургаиахъ  Владим.  губсрн1п»;  Мельникова: 

*'^1>ж.  покскя  въ  ярен.  у*зд4  (т.'УШ);  Э.  II,  Эйхвальды  <о  чудскихъ 

*^*««хъ»  (т.  IX);  Въ  «Зап.  отд.  Сл.  я  Гусск.  Арх.»  въ  т.  1  есть  много 

^^'^^'кп1Д  о  кургачнхъ  и  пр.    разныхъ  хи'тностей.    Въ  с(НзвЬст1яхъ» 

^*   С.  Савельева  •Арх.   розискаи1Я  во  Влад.  губори1и>,  его  же  съ  за- 
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черепами,  спачала  было  пл1^пипшее  своею  новостью  о  сме- 
лостью сд1>лаппыхъ  изъ  ипхъ  выподопъ  о  разд'кхен!!!  иаро- 
довъ  по  длпипот'Ь  п  короткости  черепопъ  на  вультурныя  и 
пе  культурпыя  —  бол11е  и  бол-Ье  теряетъ  однако  значеи1е 
всл'Ьдстп1с  паходимыхъ  фактопъ^  протппор'Ьчащпхъсд'Ьлапиыхт» 
выподамъ.  Хотя  эти  изсл1-эДопап1я  могутъ  быть  полезны  во 
миогихъ  отпоп1сп1НХъ,  по  историческая  этнографии  еще  не 
мижетъ  ими  пользоваться.  Иъ  пастоищее  время  бол1'*е  полезны 
из(*л'Ьдоваи1я,  предприпимаемыл  па  осповапш  вещей,  находп- 


и1;ткам11  разиихъ  лицг  «Пзв-Ьст.  о  кург.»  (губери.  Харьков  ,С.-Пет^р. 
ПиЛ.  и  Вляд|1М1|»гкой);  Нпдеждта:  «о  кам'ниыхъ  Г|||Г|ахг*  (т.  1);  Л. 
Л,  Кульжинскто:  ^о  кургаиахг  вг  Повглр.  губррН1п»;  //.  А.  Абра» 
^о«п~То^|о.1ЬСКоЙ  (т.  ]1);  //.  //.  Лгрхе:  «Оруд.  саиси.  и  бропзпкаго  не* 
р1ода»  (т.  IV*  и  V);  Л.  II.  Зырянова:  «Городцци  п  курганм  Шандряя- 
скаго  уЬздя»  (т.  IV');  А,  Росничкто:  сЗах1т1:11  о  кургаиахъ  пряхопр- 
скпхг>  (т.  V*).  Въ  11зди1пяхъ  МосковсЕаго  Лрхяологичепгаго  0/;щ«ч*тва 
Л  Е,  Зпб9ьлима:  «Скио.  хогплы»;  А.  А.  Гатн^^ка:  •Изгл*д.  курган. 
Мооков.  гуЛгр1П11»,  Арх.  Амф*иох1я:  «Пахолки  др<*вно«*тгй  на  Доиу 
(т.  I);  Л.  Г.  Т\игншулена\  сС'игкоики  па  Тамапскоз1ъ  иолуостроь!». 
Я.  А'.  Ггрна:  «Арх»'ол.  топогр.  тамаиссаго  полуострова»,  «АрХ|'ол«»г. 
илходк'И  при  раЛотахг  Р»гтовгкоЛ  дпрогн»,  сКургапг»,  «Городянщ» 
(АГ»Л11«'Н0  и  Чертово)  (т.  И);  въ  «Лрхсол.  ВЬст.»:  ««Для  Дрхсол.  сам. 
ц-Гла»:  1/>.  Л.  Г.  У  трона:  « Пояснил  укряш.  въ  курганахъ  мсряиг»; 
Д.  О.  Шепннхп:  «Изв.  о  раск«нк*  двухъ  мяйляновъ»,  «Лрхсол.  ро- 
аыгки  въ  О  одос1н»,  «Ку^^аипия  каменная  блГа;  .9.  7/.  Эитвальда:  «О 
лрсвпостяхъ  Заволоикой  Мудн»  и  т.  д.  Въ  «Плв1ст.  Аптр.  отд.  оЛще- 
стнн  лн)б  сстсств».  ним^тйлксь  ди>бопытпия  статьи  А,  У/.  1>о\да» 
штпх  «О  |аскопкахъ  въ  Московской  гуГм'рп1м>  К\о  жг\  «Кургарпое 
нлгми»  («Нлв.  М<>ск.  уиив.»  1^866.)  Ирипомнлвъ,  что  иного  еще  стат1*й 
рлиАросппо  въ  указапнмхъ  уже  журиадахъ,  особенно  »г  губ'рн.  в^ю. 
мттахъ  п  труихъ  статистпческпхъ  к011пт«тч>въ,  прнвгдеяъ  н1-скедько 
Н4Л11И1Й  сиаа  относящихоя:  «Лр|*вн«>сти,»  нзь  врем.  кои.  для  рилб«>ра 
акювъ»  К1епъ,  18^6,  3  тетр.  ФунОчклгя:  «0бизр11чс  мпгялъ,  вал««въ  я 
1<«рй1МП1Ъ,  К.  1Мй;  «Отчети  Арх.  киммпсс1Н»  1851}  1859 — 64.  А.  О. 
^Уц^щт^шсчп^о:  «Памитнмаи  старпнм  ВиТ|*бской»,  Спб.  1Ь67;  11ик**л%' 
СМОО;  «и>Тев«А.  по  Л  росл.  гуЛ»рИ1И>,  Яр.  1859;  чр,  К.  //.  Тышкевича: 
*0  кургапахъ  въ.1и1В^я34п  Руса»,  В,  1865;  сю  лгс  «\У1а<1.  Шаюг.  о 
/ашкасЬ»  I  и  д  XV.  1859  я  пр.  Поиуляраое  яздохеи1е  этихъ  воиро- 
уи»Ы  «Старим*  Русской  зсили».  М.  1866. 
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мыхъ  въ  курганахъ:  изв'Ьстио;  что  въ  древнейшей  жизни 
иародовъ  совреиенная  наука  отдняаетъ  три  перюда:  камен- 
ный^ бронзовый  и  желтьзный,  и  усп'Ёла  уже  обозначить 
переходпыя  ступени  между  т'ёмъ  и  другииъ;  важныя  для  об- 
щей истор1н  челов'Ьчества  эти  изсл'Ьдован1я  часто  не  приво- 
дятъ  ни  къ  какииъ  результатамъ  относнтельпо  отд'Ьльнихъ 
иародовъ;  важныя  иаблюден1я  надъ  положен1емъ  т'Ьла  въ  мо- 
гил1^  тоже  не  лрпводятъ  къ  окончательнымъ  результатамъ 
въ  исторической  этиограф1и.  Пока  вся  эта  отрасль  науки 
стоитъ  на  степени  отд'Ьльныхъ  зам1>чан1Й,  наблюдений  и  при- 
ближается только  къ  перионачальпымъ  выподамъ,  которые 
сл-^дуютъ  пзъ  сближен1А  фактовъ  однородныхъ.  Потону  нельзя 
исжслать,  чтобы  достаточно  уяснились  разряды  фактовъ:  напр. 
мы  зпаемъ  по  случайнымъ  раскопкамъ  множество  кургаповъ, 
но  до  сихъ  поръ  еще  Н'Ьтъ  ни  карты,  указывающей  на  сд'Ь- 
л;1пиыя  раскопки,  пи  распред1>лен1я  кургаповъ  по  разрядамъ, 
ибо  д-Ьласзшя  до  сихъ  поръ  раснред'Ьлсп1я  бол'ке  пли  мспЬе 
произвольны;  зат'Ьмъ  самыя  раскопки  не  ведутся  по  строго 
распределенному  плану,  потому  обо  многихъ  м'Ьстностяхъ  мы 
мм'Ьемъ  св1;д1ийя  подробный,  о  др'угихъ  не  им'Ьсмъ  почти  пи- 
какпхъ,  а  о  третьихъ  и  совсЬмъ  никакихъ  н1;тъ.  Б6льш1я 
усил|я  направлены  на  южную  часть  Росс1и:  это  понятно  по- 
тому, что  зд-Ьсь  были  греческ!я  поселеп1я;  добыча  здЬсь  мо- 
жстъ  быть  богаче,  результаты  лсп-Ье  при  усил1яхъ  сравни- 
тгльно  мепьшихъ,  а  между  т'Ьмъ  самые  важные  вопросы  для 
всей  Русской  истор!и  въ  и1М1тральпыхъ  губерп1яхъ,  а  сюда 
почти  тч  ПС  заходили  работники. 

Остатки  дрсонихь  здашй  немногочисленны  въ  русской 
земл!;,  гд'Ь  искони  преобладаетъ  деревянное  строение,  тЪмъ 
болЪс  мы  должны  хранить  существующ1я  здан1я  и  тЪмъ  тща- 
тельп'Ье  должны  ихъ  изучать,  ибо  разс1;янныя  по  разнымъ 
м1;стамъ  русской  земли  онЪ  не  всякому  доступны^').  Исто- 


**)  Важн%йш1я  1здап1|  сюда  отиос1щ1яся:    «Древности  Росс1йскаго 
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рическое  изучен1е  архитектуры  въ  Россш  приведетъ  къ  вах- 
нымъ  выводамъ  относительно  госнодствующаго  вкуса:  напр. 
П|шх0тлпвый  вкусъ  XVI  и  XVII  в.  явно  выд^яется  отъ 
нрежниго  бол'Ьс  строгаго  вкуса:  Дмптревск]й  соборъ,  не  смотря 
на  свои  зат'Ьйлипыя  прилЪны,  и.м1;етъ  также  мало  оищаго  съ 
Покровскнмъ  собороз1Ъ  въ  Москв1;  (Васнл1й  Блаженный)  илп 
ио1)киамн  Гостовскаго  кремли,  какъ  ;*тн  нослЬдн1е  съ  11ет|ю- 
наиловскнмъ  соборомъ  въ  ПетсрОург'Ь,  въ  свою  очередь  пело- 
хожимъ  на  11сак1Свск1П.  Мы  можемъ  до  нЬкоторой  степеии 
видГ.ть  связь  въ  св-Ьтскнхъ  ностройкахъ  Московскнхъ  (напр. 
въ  Коломепскомъ  дворцк)  съ  Васнл1емъ  Блаженнымъ:  вкусъ 
одинаковый.  хМожно  будетъ  вероятно  нровестп  наралель  и 
далынс  съ  другими  искуствами  и  даже  съ  другими  сторопаш 
быта.  Кромк  того  важны  архитектурный  вл1ян1я:  на  сколько 


« 
•с, 


Госудпрства».  Отд.  6   Л.  А,  Мартынова:    ^Русская    Ста|>П11а»:    В-  в 
1Ыхтг1)а:    «Нам.  Д|».  Русск.  зодч.-.  М.  1Ь51;    А.  Глпни^вп:    ^Крятко*       ^л 
оЛозр-Ьпк'  дропипхъ  Гусскихъ  зда|мг1  и  др.  ппнятяпкоиг»  (Кр1:пост1 '"^ 
«.Мат.  для  стат.  1'осг1  иск.  и.мп.^.  Си/».  1Ь39  съ  атиасомг;  церкв!  ш  >»^" 
11:1«'тирн  »ъ  «Мят   для  стат.*.  Сп^^.  1^41).  •Догтои11ям.  С-Ьв»»ро-За11*^ 
К|тя%  В14».  1,  В.  1Ь67  (пзоораа:«»1Пя)     Что  касается   отдельных!»    ^^' 
|»одигг,  Т"»  ми  пмЬ«-мк  мимп»  сочпиппЛ  о  К!»'»!;,   изъ  которыхъ  саэ1*** 
важныя:   Л/.  1!нинЫ:  «Он.  К*и'Но-Н«ч.  лапрм».  К.  1431:    ^Оиис.  Ки*****" 
г«'ф.  соГ.ора-  к.  1Н'2Г»;  (т.  насюйщи.»  иргма  Л|»х.  оЛщ.  млда1'тг  рисуИ*^ 
1С|1*вскихг  фр|'СКоП1.);  //.  И.  Ипк^ггвскто-,    «Он.    К|ооя»  *1   т.  М.  1^^^ 
Ф^^ндчклгя:  «Оболр.  К||*11а  отно*».  дрирн.».   К.  1^17:  О  Иосгород^  луч*^^ 
сочшмио  //;>.  Мака}пя  (шдн!;  он.  «»рло|1С1:1М):  «\р\1'ол.  оинс.  ^1^^^**^цл 
ии\г  др<'В1ист»й  иг  Иоигор.»  М.  14)0,  2  т.  (ст.  Л.  И.  Спшгова  ггш^ 
11рисуж1«>|Гп1  Д'*м11д.  11|импП;  г1К.*  л)Ч111с:  *«/'.  С^^ЛV*^\^^за\  •Оинс.  Н«' •^ 
Го«|и|\ска1Ч1  соГ»ор:1».  СпЛ.  1ч5Ч:  «»гтк  «'Ш»*  \}к   .V.  В.  Толстаю:  «Свя^  " 
дровп.  Вол.  Новгорода».  М.  1^С2;    о    Нск"в1:    А.    С.    Князева:    «У^- 
дтпгир.  Г.  Пскова*,  М.  И5>;  си>  жг:  «Нет.  стат.  опмс  Псков.  Тро^^       ^ 
каг\»  каом.  соГюра».  .М.  1Ь5^;  также  .V.  Л'<г1С1г/л;  *Нст.  кн.  11ск«»вска  ^^    ^ 
4  ч.  К.  143*2  п  •;>.  Л/.  7/.  2у.1ст'/»о:  «Свлт.  в  дргвн.  Пск»ва-.  М.  Ь 
0  )11а1пч}р!^:  Л"^/*о^^»»о*'»;  •На!1.1Т.  лр-вн.  во  Влжд.  1%'ляз.*  М.   14 
•  1рсви1Й  городк  Бог«и1«»Ловг»  М.  1452;  9р.  С  Г.  Стр^юмоФи  *Дми*^^  -■ 
\|.Лор1»-  М.  1441»;  1г1к  1г>л<--^'/^^1    •  Д-рк^^вно-П^тор.  оп.  11дад.    достоС^  ^  ^ 
Ц.  14:и;  сю  ^«^^:  •Ц.рковняьПот^р.  си.  Сузд.    д.ч-той  •    Чуг.  1457}      ^^^ 
С>4к\л.»й  сстк  ^т^  V'.  Л/.  К.  Гсисклю:  -Н^т.  ияскм»  шл  дров.  Су 
II\^«^««  ь»с\1§,  вгижи.  ^^ 
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ш^а  на  насъ  пл1н111я  архитектура  ВизантШскал^  Рохапская 
I  т.  д.  Продолжптгдьпыя  и  весьма  митсрссиыя  прен1Я  поэтому 
юпросу  на  москоискомъ  Археологическомъ  съЪзд'Ь  спид'Ьтель- 
:твуютъ,  что  этотъ  вопросъ  только  что  ставится  у  насъ,  и 
гЬйствптелыю  пора  не  доиольствопаться  фразами:  с  стиль  въ 
)томъ  здапп!  11редста1ипстъ  см*сь  готичсскаго  съ  маврптан- 
:ки.м'ь>,  или  подобными,  которыми  полны  сочинон1я  Н.'ИНИХЪ 
;11»хс(1Логопг.  Строгое  с1>аинительное  иаучги1е  весьма  важно, 
хоть  бы  потому,  что  наиодптъ  на  неожиданные  вопросы 
напр.  о  сходств!.  папшх'Ь  дереиинпыхъ  церквеП  съ  Норвеж- 
скими; но  прежде  всего  необх(Мпмо  предстпвить  точный  изо- 
пражен1н  здап'ш,  испый  плапъ  его  расположеп1л,  олред!>лить 
ги(1собъ  кладки  и  т.  п.  1>се  это  влжио  и  въ  томъ  отноше- 
ш^  что  НС  всегда  легко  опред1>лпть  вТ*къ  памятника  при 
юстоппных'ь  переетройкахъ,  а  часто  п  по  отсутств1Ю  записеИ 
вообин*  всикпхк  пнсьменпыхъ  свидЬтельствъ. 


•''астп»  М.  1&С9.  л  Порослпнл^:  Л.  //.  Свир^ьлинпх  «Пет.  стат.  опис. 
1»«'1сл-Т|»опцк.  М011агты1»я»  М.  1860;  о  Ростм||1;:  1;;.  М.  В,  Толетаю: 
I».  святыни  Росюма»  М.  1860  (||(>)1Но||ача.и11о  вг  «Чт.  Оищ.  Ист.»)) 
^  Я  росл  а  11.111 :  «Цс1Vкоиио•Арx.  описшпс  Нрославля»  И.  1861.  О  Нпж- 
■"ХьПопгород-Ь:  ///*.  Мчкп1цн  (Орлоиокаго):  сНам.  цорк.  дррви.  Пц;|Г. 
••'|ИП11»  Спб.  1857  (|11'11Ьо11ачалыго  их  «Зли.  а|>%<*ил.  оГиц.»);  П.  /Л 
'<«^Vко0СVаIо:  «КраткмЛ  оч«ркг  ист.  и  опиши.  Пнжияго-Попгироди». 
II.  18Г)7— 59,  27;  о  Гл.тии:  Дттлн:  «Свят,  дропи.  и  достой  р.  гор. 
'Хии»  («Чтси.  «х  оГмц.  ист.»  1*551),  III).  О  Чернигов*:  М.  К.  Мар* 
^•1  «О  достопр.  Чгрпип»в:1>  («Чг.  въ  общ.  истор. »  годг  3.  кн.  1).  О 
•-П«*иск1;:  И.  И.  Мщипкотча:  «Достой р.  гор.  Смоленска»  («Чт.  въ  общ. 
*•»  годъ  1.  ки.  2).  О  Москв!;  нмшоиазпаниыя  соч11н«*Н1Я,  И.  М, 
*^9Н1иыа  11  Л.  ^.  Ьсшпмани  (ирн  сочлиоп1Я\ъ  Сикгирсва  над. 
Ь-^1,  въ  виду  рси«Ч1:и1о  П.  К.  Ва*'>1:лииа);  о  др'МиГихь  цир^'кихъ дпор- 
ь--^  гм.  у  П.  К,  ИчГаьлпнп:  «Питъ  цароЛ»  I.  Н-п.  оинсаи!!!  монагти- 
^  укажимъ  С.  У/.  Шгвыревп'.  «Поездка  въ  Кииилло-Л^лопор.  лона- 
•I>^»  2  части,  31.  1850.  Лрх.  Лосифся:  «Гоогр.  ист.  и  стат.  описан. 
*пв«Ч1К.  монастыря»  3  масти.  М.  1853;  «Ист.  опис  Свято-Троицк. 
•г.  лавры*  М.  1805  (новое  изд.)  и  т.  д.  Прнбавнмъ,  что  св*дкн1я 
^|»евиихъ  адан1яхъ  1!стр11чан1тся  и  въ  «Мат.  для  гсогр.  оппсаи1Я  гу- 
•Ч|й»,  сд^лаинихг  офицерами  Гепср.  Шт. 
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Старинныя  оещщ  одежды^  оооруженгя  составдлютъ 
важиыП  прсдметъ  дли  археолога,  знакомя  съ  домашнею  об- 
станоикою;  важность  еще  упеличнпается,  если  па  вещи  па- 
ходнтси  надпись  ^^).  Пъ  ризницахъ  нашихъ  цорквсП  и  ко- 
пастырей  сохраняется  много  сиящеиныхъ  одеждъ,  сосудовъ, 
к|)гстопъ,  ]1лнаг1й  и  т.  д.,  изъ  которыхъ  мног1я  вахпы 
своею  дрсвност11о(н1аночка  Иовгородскагоепископа  Никиты)**); 
въ  Оружейной  палат!;,  въ  Эрмитаж!",,  въ  Царскосельскоп 
музеЬ  сохраняются  вещи,  частью  соПственность  древнпхъ  ца- 
рей наптхъ,  част1ю  выкопанныя  изъ  кургановъ  или  найден- 
пыя  при  какихъ  ппоудь  раскопкахъ  **);  мнопе  хранятся  и 
въ  частныхъ  музеяхъ  *^).  Ближайшее  знакомство  съ  этпмъ 
»!атер|аломъ  можетъ  повести  къ  значительнымъ  выводамъ  о 
промышленности  и  торговлТ.  въ  древней  Руси  *^). 


*')  Напр.  на  сгрсбрепиой  чар*  Полодпм1'ра  Давидовича,  кшл  ХИ 
К'Ькя  (!{ця.  Арх.  оГцц.»,  III). 

**)  Во  зшогихъ  01111(*ан1яхг  моиастыргй  встречаются  подробны^ 
описан!)!  хранящейся  иг  рилиицахъ  святыни;  особсиио  важно  въэтов*'' 
с.1уча11  //у).  Гтмь|(н14п1*  Кн.  Полоцкм'й)  «Указан,  для  обоцЛтяЫр- 
ризни1\и>  М.  1803  (3  изд.  съ  картинами).  Мног1я  пзъ  вещей  пс^^^ 
даны  въ  рисункахъ  <Древп.  Росс.  Госуд.». 

^*)  Л,  в.  Лс.птмана:  <Моск.  оруж.  иалата»  М.  1860;  «Царскосед.  яУ' 
з«м1»  Смб,  18С0.  О  царгкихъ  од«'и:дахъ  и  вооруж1Ч11яхъ,  ст.  П.  Л.Са^ 
йгамтовя:  «Он.  стар,  царек,  утпар.й,  одождъ  и  т.  д.»  Саб.  1805;  (таки^^ 
•  \'лп,  Арх.  «Гнц.».  рпкни'я  отой  КИНГИ  //.  Я.  арезневскаюпъ^  п\^пс)'ЛХ^' 
и! и  Увчр.  иаградъ).  «Одожди  и  воорулс.  русск.  войска»,  а  также  «Виходй 
царей»  .М.  1Н44:  УЛ  Я.  Срезмепскаю:  «Др.  изоГф.  св.  князей  Бориса  Я Гд*' 
Г»а»  Спб.  1863.  Л.  В.  Стасопа:  «Влад.  кладь»  («Изв.  Арх.0Г»и1.>  \'1)ЯДР' 

^«)  Г.  Д.  Фпличонош:  «Оннс.  нам.  изъ  Русск.  музея  Корабанора* 
М.  1849;  Д.  Я.  Сончот  «Росп.  дрепн.  утварп»  выи.  1,  М.  1857;//- 
Г.  Лоюсмшскшо:  «Он.  музея  Лопг.  земства»  И.  1808.  Къ  сожя.!*^!» 
М110г1е  музеи  иеимкютъ  каталогопг,  а  инме  (1Сазанок1й  отиографиЖ* 
ск1й)  иеиодаюгь  пикакихъ  ирилиакоьъ  ,1.изпи.  Укажемъ  еще  из  *У' 
зей  Моск.  Стриг,  учн.ипца,  гдЬ  много  снимковъ  разиыхъ  предметов^ 
Ст.  его  «О  л  не.»  М.  1869. 

^0  Я.  /;.  ИиГпь.ипог.  «Нет.  оСзр.  фннп.|»т.  и  ц«'нинниги  д!.!»  •'^ 
Госо1И>  (:5пи.  Арх.  оГ»И1.  ».  VI);  по  жп  .  ..  метал,  произв.  въ  Рисс»*»' 
(тамже  V);  Я.  //.  Ариатаа:  «Нром.  др.  Руси»  Сиб.  1800. 

11* 


178  СКАЛАИ1К  шюстглицкпъ. 

(ж1иъвъХП1  и.),  который  разсказыт1ет'ьоспипа1пеордспа*'^"); — 
рпемовапиап  хроника,  описмпающая  тоже  время  п  приписы- 
ваемая Дитливу  фонь  Арниеке  ^)^  —  а  также  Хроника  НЬ- 
моцкагоордгпа  ^^),  лаклюмаюи1аи  иъ себЬ ваЖпыя  изиТ*ст1П.  Пзъ 
путеинч'ттчшиковъ  пъ  дрсииююРусьукажомъ  Отерп  \\  Ицль- 
фстана.  иутсшостиоиаишихь  иъ  IX  в.  по  нриказап1т  ко- 
роля Лпгл1йскаго  А.(ьфрсОа\  изъ  пихъ  Отгръ  посТ.тилъ  В1а- 
р>|1ю,  а  |{улы1н'тапь  Салт111счаи»  Мор«»  •'^).  ИЬмсцкШ  мисо'ю- 
перъ  Ируио  посТлиль  около  1008  г.  К|ев'Ь  и  сооощиль  «'в!;- 
д1;п1Я  о  споомь  путошестви!  императору  Гшрпху  II  •').  Иу- 
Т(МП(м*тв1п  западных ь  Киропгйцспъ  къТагарамъ,  знакомя  нась 
с'ь  состопп1ем'ь  Татарь,  даипъ  свТ>д1'|Н1я  и  о  Росс1и;  укажевгь 
пажнТ>11ппя.  Пъ  1245  г.  мппорпть  Илпно-Картти  Т.здил'Ь 
\хъ  хану  Гаюку  \\ъ  Великую  аМонгол1Ю  гь  порумсп1смъ  от'ь 
папы  инпокснт1я  1\'.  Это  пупчпеств1с — одинг  изъ  самыхъ 
иажпыхъ  исто«пн1ковъ  ДЛ21  изуч(чпя  Татаръ;  для  пасъ  важны 
аамПтки  о  проезд  К  его  чрезъ  Госс1ю  н  о  великомъ  княз1; 
ЛрославЬ  "').  Спутники  его,  доминиканцы  Лсцелынъ  и  Сп* 


*')   «."^сг!}»!.  гсг.  Ыуон.»  I. 
^•)    Тпмж€. 


*")  Тамже,  Для  актоиъ  «Гугско-Лмв.  Акты*;  Линде:  •Ыу-Ея1-ип<1 
КпгШпЛ.  Ггкит1спЬсЬ.>   1852. 

*")  Изъ  издаи!)!  ухаж«'М1»:  «8сг1р1.  гег.  Оатпсигиго»  И,  Коп,  1773. 
Есть  еще  и'Ъсиь  Аигло-Сиксопекаго  Барда  оГ»ъ  его  иуюшестп!!!  въ  VIII 
в.  по  землямъ  заиадимхъ  слпваиъ  (см.  у  Лелевскаю). 

•')  А.  в,  Пиьфердитъ  нзди.и  это  сочпнсмпс  въ  «Гусек.  Бес.»  1856 
I,  см.  также  у  Лслгвскпю  I. 

*')  Бол'Ье  доступно  издаш'е  Д.  Л.  Языкова:  «СоГ||).  пут.  кг  Тата* 
рамъ»  Г.иб.  1825  (съ  иеренодомъ).  Бнбл1огра|||1Ю  см.  у  Адслунга:  \]с- 
Ьегв.  Иег.  КсЕвспи.  ЗрЬ,  1Н46.  >■  5  (есть  пореподъ:  «Мт,  л'ь  оГиц.  ист»). 
Книга  Аделупга— главное  иосоЛ1е  для  иаучсчпя  иностранцевъ.  быынпхь 
въ  Гссс!и  до  1700  г.  Кеть  путен1ес1в1е  къ  Титарамг  иеизк'Ьстпаго  Ан- 
гличанина въ  1243  г.,  нанечаТАИНое  у  Гаклюипм,  но  мало  интерес- 
лое.  Изв1|СТ1е  о  нашеств1и  Татаръ  иоразило  Ь^врону  и  о  нихъ  Ыии 
радись  свЬд'кн1Я.  Вь  хроиик*!  Матогш  Ларижекпю  (-^  1259):  «11|91. 
Иа^ог  Апс;1!ае»  подъ  1244  г.  пом1н^еиъ  разскизъ  еиискоиа  Петра  о 
нашёств!!  Татаръ  па  Росс1ю  (пр,   Филарета:    «Обзоръ.    Лух.  Лит.»  I, 
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Съ  аюиетахп  по  пзображеп1Я)1ъ  находятся  въ  близко!  |а! 
связи  печати.  Миопя  пзъ  печатеП  дрсшшхъ  были  изданы; 
1!зсл1;доиа111с  о  псяатяхъ  всдетъ  за  собою  изсл1;доваи1е  о  гер* 
бахъ,  хотя  у  насъ  гербъ  далеко  не  из||;стъ  того  зиачешя, 
что  \\ъ  Епроп-Ь,  по  въ  паукЬ  дропностеП  н  чЬ  н  друг1Я  П4- 
сд'Ьдовап1я  будутъ  нобсзъпптероспы  *®).  Гораздо  важя'Ье  зиа- 
чеи1С  палсографичоскихъ  работъ,  о  котормхъ  мы  уже  упозш- 
иали;  а  теперь  прпбаг.пмь,  что  хотя  и  много  сдЬлапо  для 
русский  палеографии,  по  полное  изсл1^допан1еелетсвпередп^'). 


"      —м 


11'  ■?- 


•  -.  ^ 


,♦-. 


>л  к- 


Сказап1я  ипостранцекъ  давно  обратили  на  себя   внимшИ^ 
пзслЬдопателсй:    супцхтиуеть   мнТлпс,  что  иностранцц,  каК'Ь 
людипосторопп1с,  могли  наблюдать  точнЬе,  ибо  ихъ  ноража-^^ 
такча  стороны  быта,  на  которыхъ  туземцы  не  останавлипаютг^  "^ 
какъ  на  слишкомъ  обыкног.еппыхъ,    и   указанш  на  котор!^^ 
можно  встретить  только  с,|учайпо   при    разсказ*  о  какол'^^ 


*")  у/,  и.  Ичпнот:  «Сбогшисъ  снимкопъ  съ  дрошшхъ  1|очат«'й» 
1855;  А.  и.  Лпкьгръ\    «Гусская  Геральдика»  2  си,  Спб.  1855;  (« :« 
А|1Х.  Ог,|ц.»  VII) 

*')  Я  У/.  Срсзиевскаю:  «Русская  Налсограф1я»(  К.  М.  Н.  Пр.  1857,  >{  1 
Зям^чатсльиыя  соГ»ра1ия  иалоографнч^'С.  спихковг,  кром!  н'Ъкоторых 
Прнло'лччиЛ  къ  11:)да1|1яз1Ъ  грамот*,  суть:  П.  Л,  Кеппсна  п  Восток 
•  Со(ф.  Слав.  Нам.»  СпГ».  1827;  Л/.  11  Паодина:  «Обр.  сл.-русск.  Д|>сви.> 
2тетр.  1Ь40— 41;  Сяимки  11,  II  .'Сахарова  (1841),  въ  продаж*  пе  бЫ! 
В1»1'.  //.  7/.  Ивпн<*вп\  и1бор11.  палоогр.  Снмсковъ»  М.  1Ь44;  «Мат.  дл 
ист.  иисьмсма»  М.  1856;  пр.  Спеви:  «Лалсогр.  сиимки»  М.  1863;  /Г 
П.  Срсзневскаю:  «Др.  пал.  иис.»  Спб.  1856  и  пр.  Одипъ  изъ  самих^ 
важпыхъ  воиросовъ  о  глаголиц*  только  еще  затропутъ  и  зд*сь  чрсз^ 
в1;чвйно  плодотворны  труди  //.  11.  Сранепскто:  -Др.  Глаголят.  Пах 
Спб.  1866;  впрош'мъ  литература  глаголицы  сюда  ие  относится:  у  мх-Ш 
слишкомъ  мало  ея  сл*довъ. 
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Турщю,  онъ  посЬтпдъ  Польшу  и  юго-западиую  Русь  **).  7о* 
сафатъ  ЛарСаро  (|  1494)  •Ьздидъ  въ  Таиу  (тспереиппй 
Азовъ)  и  остапидъ  любопытное  описание  своего  ]1у'Гсшсств1я  ^^}. 
Въ  ряду  сочнтчпП  аиамеинтаго  Енея  Сильвгя  Николо^ 
мини,  впосл-Ьдстиш  папы  Шя  II,  (р.  1405  |  1404),  есть 
одно,  не  линюннос  интереса  для  Русской  истор1и:  ю  Поль- 
ш-^,  ЛитвЪ  п  Прусс1и»,  гдЬ  находятся  сиТ.д-Ьнея  о  религ!» 
Литовской  ''). 

Съ  усилен1смъ  Москоискаго  государства  (1462  г  )  число 
лишутихъ  о  Росс1и  значительно  возрастает!».  Изъ  нихъ  ука- 
жемъ  на  самыхъ  важныхь.  Г)енец1анец'Ь  Лм6рож1о  Кон- 
7парини  на  возвратномъ  пути  изь  Персп!  въ  1473  бмлъ  въ 
31оски1;  "*).  Ситзмундь  Герберштейнъ  (р.  1486  \  1566), 
родомъ  иаъ  Краппы,  былъ  употребляогь  въ  динломатичсскихъ 

.  спошеп1яхъ  илнераторами  Максима.ипномъ  и  Карломъ  У\ 
въ  31оскву  онъ  'Ьздилъ  два  раза  (1517  и  1525).  Сочинсн1р, 

•  быип1ес  плодомъ  еп)  поТ»лдок'ь,  одно  изъ  самыхъ  капиталь- 
ныхъ  сочинеп1й,  пиганн14хъ  иностранцами  о  Росс!и  и  одипъ 
изъ  самыхъ  важпыхъ  истсгчниковъ  для  изучен'п!  Русской  ис- 
тор1и.  К|и)М'Ь  личпыхь  воеп1)11Инан1й  и  наблюдеп1й,  Гсрберш- 
тейнъ  встаиилъ  въ  свое  сочипеп1в  мног1е  Русск1е  памятники 
(Судеиникъ  \\.  \\.  Ивана  Васильевича,  вопросы  Кирика,  пра- 
вила 1оапна  ми1|»о11олита);  онъ  пользовался  и  лЬтописями. 
Ошибки  его  т)»же   иесьма  поучительны:  (нгЬ   указываютъ  на 


**)  Издяиъ  съ  Б031мсит111>1ем%  Лелешелемъ:  «НогЫогу    Ьг\с\»    Ро:п 
1844;  см.  также  «Гсогр.    изв.*   1850    1    «В^ст.    Юго-.Ъиадп.    Госс11» 
1867,  X  7. 

'®)  Ругск1Й  персводъ  (сг  подмннпкохъ)  вг  |Библ.Н11остр.  пис.  оРоо- 
Г1Х»  I.  Спб.  1836  (второй  тохг  втаго  издан!!  остаповилсв  на  ГерЛср- 
штейий  ж  гь  сожа.1^н{ю  не  выходн.1Ъ  въ  св-Ьгь);  а  также  въ  <Син1; 
Отеч.»  1831  .^Х  48,  49). 

'■)  «ие  Ро1о1па,  Ы1Ь11а1|1а  сЧ  Ргивв1и»  (Р%$1оН1  <Ро1ип.  Ь1в1.  сигри^^.  , 
/;.  1ЬЪ'г),  См.  7  Л(^.1г/М1а,  .^  25, 

»9  'Ъпбл^^ижосту.  аше,  о  РоссШ», 
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ИСТОЧНИКИ,  которыми  опъ  пользовался  въ  своемъ  труд*  '^). 
11ольск1й  писатель  Матотьн  изг  Мгъхова  (р.  въ  1456  + 
1 523) остапилъ любопытное  со1ипоп1е:  «О  двухъ  Сармашяхъ>, 
въ  которомъ  икратц*  описалъ  топограф1Ю  п  истор1Ю  России  '*). 
Голлапдецъ  Алберпи  Кампеизе  (•!•  1542  р.)  написалъ  къ 
папТ.  /инмеиту  17/ любопытное  письмо  о  д-^нлакг  москов- 
скихъ,  о  которыхъ  опъ  зналъ  отъ  отиа  и  брата,  долго 
жившихъ  въ  Москп-Ь  '-'),  ИзвТэСтный  богословъ  XVI  в.  Фа- 
берь  (р.  около  1470  -^  1541  еппскопомъ  ВТ.нскимъ)  соста- 
иплъ  на  осноиан1н  св'Ьд1'.н1й,  собранныхъ  отъ  русскпхъ  пословъ, 
иа[11;ст1я  о  рслигп!  Русскпхъ  въ  форя1*.  письма  къ  эрцгер- 
цогу Ф'^рОнниндц  '^).  ^{наменптыН  нсторикъ  Х\*1  в.  Наве.п 
1овш,  еннсконъ  ИоцорскШ  (|  1552),  написалъ  по  разсказамь 
русскаго  толмача  Дмитрия  Герасимова  сочинел1е  о  Москв'Ь, 
изобилующее  интересными  снЬд-Гипими,  хотя  иногда  и  тре- 
бующее критики  '").  Арх1е11ископъ  ГнТ.з1НЧ1СК1Й  Янь  Ласск1и 


'-^}  сКегит  31ов1ч>у1(.  Соттсшнп!»  тарный  разъ  илдлиы  въ  \\Ь\1\ 
1549;  :2п'  изд.  мс'11|»авлоппое  въ  Г|аз('л11  1551  г.Важеиъ  и1;м*>11Б1Л  пе- 
1»еводъ  издап1Я  1557  г.;  иослЬ  того  было  иного  илда1(111,  между  про- 
чимъ  у  Старчеаскаю:  <НЫ,  Ли1Ь.  6(т1р(.»  I.  Гусскихъ  лереводовъ 
три:  въ  «Поеном II И!ппя\1.»  журнале  на  1832  г.,  «Библ.  пи.  ипсат.» 
(иъ  св-ктъ  нопоявлялся  и  но  копчоцъ)  и  Гербсрштеина  сВппнскн  о 
М<)скиВ1и»  (м1б.  1806  г.  (псрслодъ  Лнчнимотх  иорионичалыю  въ  <Г6ор. 
С  гуд.  Нстор.  Упнв.»  I,  И  съ  тскстомъ  и  составною  статьою  о  Г«^<^«'Р' 
штейИ'Ь)  К'»,  Аде лу та:  «^1е{;ш.  Рге^Ь.  топ  11егЬегв1е111»  8рЬ.  1818. 
АпглЫсюй  пор»?водъ,  изданный  Гаклюнтовскимъ  Обпювтвомъ  въ  1851  — 
52:  «Ко(ев  цроп  11|1981а>  2  уо1з,  любоиытеиъ  по  вводен!ю.  О  снпшсн1'яхъ 
Росс1и  XV  и  иача^а  XVI  в.  съ  Германскою  Империю  см.  Л.  Л.  Лнуера 
въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1870,  .^3. 

^*)  <Тгас1п111а  (Зе  сЬюЬи»  ^пгшаШя»  въ  первый  разъ  нанечатанъ 
въ  Крак'^в*  въ  1517  г.  («Ьибл.  отрывки»,  III  въ  «От.  Зап.»  1854, 
>6  12);  отрывки  изъ  него  у  Старчеаскаю,  I.  Важна  его;  «СЬг.  1'о1.> 
1519  (2  изд.  1521),  самостоятельная  за  его  время. 

"*)  «Би<^л.  иное.  пис.  о  Госс1И». 

^*)  «Вр!81о1а  (1е   Моасоу.  ^иx(а  таге  д1ас!а1е   ге11д:1опе»  Т.    1525. 

им1ло  много  издан1й,  между  прочимъ  у  Опарче^екахо^  I. 

177)  ^1\л   11«<г»*:лпА  11пв|||;   М     р.     Маярпу!»!»     11Ьег.    Поя.     1637.  па* 
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(р.  1456  •!•  1531)  представилъ  Латерапскому  собору  1514  г. 
записку  о  Русскомъ  народ*!;  и  его  заблуждси1яхъ,  отличаю- 
щуюся ложнымъ  поип}1а1псмъ  ПрапославиоП  п1;рм  '®).  Нспс- 
т'аискому  110С1У  Марко  Фоскарини,  бывшему  въ  Росс1и 
иъ  1557  г.,  приписывается  заа1'Ёчатольиы11  раасказъ  о  его 
посольстве,  чрезвычайно  благосклонный  кь  Росс1и  и  1и)рю 
1оанпу  Грозному  "^).  Другой  1{енсц1апець  ТкпоАо^  быи1п1й 
1П*  Госг1и  въ  15Г)0  г.,  тоже  оставил ь  разсказъ  о  своемъ  про- 
Г)ыван1И  зд1;сь  ^^):  изъ  итальяши'вь  важс11'ь  еще  ГафаеА1» 
Иарбе/}иии,  родомь  Гимлянин'ь,  бывш!й  въ  1М()СК1П;  въ 
15С5  г.  по  торгопы.мъ  д1».1а.мъ.  1>ъ  его  разсказЬ  лнюопытпы 
нодроСпости  о  торговле,  цТ.нахъ  и  т.  н.^\).  Съ  155Н  г.  пачи- 
иам»тся  спопимГп!  Лпгл1и  съ  Росс1ею  и  ридъ  нутешественпиковъ 
Лнгличапъ;  пгрвы.мъ  былъ  Чпнстрь,  который  са.>гь  опигалъ 
свое  путеи1еств1е;  оно  же  описано  было  съ  его  словъ  Кяе- 
мснтпмъ  ЛОамомь  ^^).  Пзъ  другнхъ  нутешественпиковъ  Ан- 
гличанъ,  бывн1ИХ'1.  въ  МосквЬ  при  Грозпо.мъ,  важепъ  Джен- 
кинсонъ  (бывнпй  нить  разъ:  въ  1557,  58,  (Я,  ()С  и  71)  *^'\) 
ц  1ерцнамь  Горсси^  живш1й  ночти  безпрерывио  въ  Росс1И  въ 
продолжеп1е  18  л'^тъ  (1572 —  1590),  пользуюпийся  въ  нашей 


ТОМ"!,  чагто  1П'|иМ1«'Чпт14 пилось  (<сть  и  у  Старчсвскто^  I;  иорсподь  ьи 

шГи^М.   НИОГТ.    ИНГ.»)- 

'-)  'ПЫ.  Пинн.  М«П1.»  I,  123—127. 

^•)  Тамжг,  144—162.  .Хдсдушг  (I,  186),  указывая  на  Фоскариии. 
тогда  еще  по  паисчатаппаго,  вт.  другомъ  м'Ьст^  говорптъ  о  иензв^ст* 
яонг  сочипитсЛ'к  ис1иг1||||С  (Ь'ПМтпреНо  сИ  )1ойсоу1и|  а  ио  гличпию 
его  отриикои'ь  окнзмвпстся,  что  изкчию  ато  до11ссг1по  и  есть  донесен!*', 
Приписывиемо!*  Фоски рнни. 

*«)  «1Пз1.  Кп81».  Мои  »  I,  162—173. 

*')  сГмнъ  от.»  1842  )^.\:  6  и  7«  а  также  книжка:  Л.  Я.  Любича- 
Романонинп:  «Сказ,  иностр.  о  Госсп1>  Снб.  1843. 

"')  Чанслиръ  вг  11аск1пу1'8  сСоИссС.  оГ  епг1у  усуарев»  1;  Аёа.^ч 
яадаиг  несколько  рпзг,— между  прочими  у  Старчевскаю!;  два  раза  пер«  • 
веД(*нг-но  Русски  («От.  Зап.»  1826  и  «Ж.  М.  П.  Пр.»  1838,  окт).  см. 
Гамелм:  «Тгич)с8си111  (1ег  ШСсге»  8рЬ,  1847. 

"•)  Тож»'  у  Гнк.1и»ита,  I. 


СКАЗЛтЯ   ППОСТГАПЦЕВЪ.  1(9 

с.1Ъдопательио  сз10Тр1;ть  пеблагоскдоино  па  эту  гтрапу,  у 
которой  своя  в'Ьра,  ие  похожая  вн  на  католпцпзхъ,  пи  на 
протеста птизмъ,  спой  лзыв-ь,  не  происэсодящ1Й  пп  отъ  ла- 
тиискаго,  ни  отъ  и'кмеикаго,  спой  ооразъ  праплеп1я  п  спой 
пзгллдъ  нл  1иасть,  не  иаиозшиаюпий  пи  Европейскаго  деспо- 
тизма, пп  Епропгйскнхь  конституций,  ни  Еароисйскпхъ  ре- 
пплит1й,  спой  снособъ  землеплад-ЬнЕЛ,  который  Епрон1>  ка- 
жотгл  к.1кимъ-то  анахропиззюмъ,  не  смотря  на  то,  что  едпа- 
ли  ие  пъ  иемъ  спасен1е  отъ  и11дъ,  угрижаюпшхъ  Кп|Н1П^. 
Лспо,  стало  быть,  что  трудно  ожидать  отъ  Епронгйца  пе 
только  безнристраст1Л,  но  даже  иониман1я,  и  д1^йстпите.1ьно 
иоипман!с    (Гакегауз1*нъ,  Бла:»|усъ)  пстр1;чается  очень  рЬдко. 

ЦзнЬстп!  о  Слапинахъ  и  о  Руси,  начинал  почти  съ  нача- 
ла Русскаго  государства,  мы  находимъ  у  иностранныхъ  ипса- 
т<мой  посточныхъ  и  западныхъ,  частою  пъ  соединен1П  съ  ил- 
пЬст1Ими  о  другихъ  народахъ,  част1ю  отдЛльно;  изъ  ппо- 
страпцепъ  иные  писали  какъ  очевидцы,  другие  на  оснопап1и 
ралсказопъ.  Полный  обзоръ  иностраниепъ,  писапшихъ  о  Рос- 
С1И,  не  можетъ  быть  иредстапленъ  здЬсь,  и  но  тому  ог|»а- 
ничимси  указан1:1ми  на  наиболЬе  пажныхъ,  и  наибол1;е  и.1- 
вЬстныхъ;  начнемъ  съ  тЬхъ,  которые  писали  о  Руси  до  аМос- 
копскаго  государства. 

Впаант1йс||'ал  имнер1п  рано  подверглась  нападен1лмъ  Сла- 
випъ,  и  потому  въ  сказан1лхъ  1;иаант1йскихъ  исгориког/ь, 
1ьччипал  съ  VI  в.,  мы  всг|)Т/1аемъ  много  любонытныхъ  из- 
в1;ст1й  объ  истор1и  и  нравахъ  Славлнъ,  а  впослЬдств1и  п 
1'усскихъ  ^^).  Первый,   сообщивпий  важныл  свид1;тельства   о 


'*)  Г|Ольи(ая  часть  ВизаитШских-ь  истиричгскихъ  иисатслсЛ  иих^ще- 
на  пъ  нздии1|1:  «Согрив  всг1))1ог11т  Ыз(.  и^гапИиас»  (первое  изда|пе 
Парижское,  начатое  сь  1047  г.;  второе  Кснсцтнское  1722-33;  тр<*Т1.е 
11аибол4о  распрострацонное  и  знключаипцос  въ  себ*  и^которцхъ  дооа- 
вочнихъ  нисатолгй  донское,  1Ь25  -45  г.,  45  т.)  Извлечен!!?  нзвЪст!!! 
для  Русской  Пстор1Н  сделано  Стрыттгромъ  нодъ  заглпв1емъ  «Мети- 
пае  рори1огпт,  оИт  а*!  ОаииЫит,  Ропшш  Еих111ит,  Ри1иие111  Мс* 
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Сдапяпахъ,  былъ  Лрокотй  (-['  послф  562).  Въ  €Г0  истор!» 
своего  иремеии»  ииого  важпыхъ  си'ЬдЬпШ  о  дрсоиемъ  бытЬ 
и  религ1П  Слапянъ  *);  у  продолжателя  его  Ашвгя  (536  ■}• 
569)  тпкпхъ  со'Ьд'ЬиШ  очень  мало,  бол'Ье  даетъ  Мгнан)ръ 
(жиль  иъ  копц'Ь  VI  в.),  пстор1а  котораго  сохранилась  оъ 
отрмикахъ  *);  еще  болЬс  сообщаетъ  пмператоръ  МаврикпХ 
(582—602):  его  сСтратегпка»  пмЬегь  ц'Ьл1Ю  показать  сио- 
соГ)Ы  борьбы  съ  парпарами,  оснопаипыя  па  изучеп1и  пхъ  пра- 
поиъ  и  обмчаевъ,  и  п<п'ому  опь  сообпшетъ  паж  имя  этпогра- 
фпмеск1я  подробности,  между  прочпмъ  и  о  Славянахъ.  ®)  Псто- 
1Ч1К'Ь  Мапрпьчя,  Феофияакть  Самоката  (р.  около  590  •!• 
около  640),  1гь  нослТ.динх'ь  кппгахъ  своей  псторп!  тоже  со- 
обпинтъ  свЬдТ,П1Я  о  Славянах!..  Мала  сазюстоитольнаго  прсд- 
стаилиют'ь  Ософпнь  (•{•  около  818)  н  имнераторь  ЛсвьФи- 
.юсофъ  (886  \  912)  ').  Ьажпа  для  Славянской  пстор1н  п 
«Хронограф1я»  Лша  Грамматика  (т  ноаднТ.с  963).  Еще 
важнЬе  сомнпен1я  /{оистаитииа  /иирлнороднаю  (905  — 
959)  *);  изъ  его  сочинеп1й  важны  для  Русской  пстор1п:  «Обь 
управлении  и.мпер1ею»,  гд1;  опъ  излагаегь  паставлеп1е  сыну 
о  тозгь,  какъ  опь  должень  обращаться  съ  варварами,  между 


1>(1(ичп,  Са11ои8и1П|  шаге  Сп81и11т,  с1 1т1е  111од)8  а(1  81*|)1ст1г1ипст  1п- 
со1спГ|и111,  е  8сг1р1иГ1Ьи8  Ы8(ог1ас  ВугапИпас  сги1ае  €1  (]1д(8(Ас». 
4.  I.  Рс(го|1о1.  1771  —  79;  русское  изплеч(и1е  нзь  вихг:  сИзо.  Виз. 
Ист»  ^  т.  Свб.  1770—7.'».  Къ  сожал1;1Йю  Стритторъ  д1;.1цл7.  вмннски 
110  литппгкому  1!0|>С110ДУ|  Я  оп'ь  НО  »1'сьма  и1}|нм11>.  Оценка  изв'Ьст1А 
15изйит{Аскихг  въ  кииг^  Л.  Л,  Макушева:  «Сказ.  ии4)стр.  о  нравахъ  и 
бит1  Славят.» 

*)  Гусск1Й  11ерсводг11рокоп1я  Г.  Ю,  Дестуниса  жъ  сохаМи\ю  не  окоп- 
чеиъ  п  потому  въ  Ш'мъ  нользя  искать  си1&д1;11|11  о  Славяиихъ. 

*)  С.  Ю.  Дсстуниса:  «Впяаит.  Нсторнкн»  Слб.  1861.  (Въ  этомъ  то- 
м^  вм^ст^  съ  другвми  по.М'Ьпм'ИМ  и  отрмики  мзъ  Менандра). 

*)  ИсНе/'/еп  «МаипсИ  8(га(сд1саго»  ЦрхаНае  1604;  Маврик!»  п%тъ 
м  нздан!!!  Визя11т1йск1иъ  мсторпковъ! 

')  1^10  сочинение  о  воеииомъ  ику('Ств1;  издано  Мерзхусомъ  въ  Лей* 
деп^въ  1012  г. 

")  Згрнима:  «О  жпзпи  м  лит.  трудахъ  КоистпитикаБагряиородиаго» 
выо.  I.  X.  1858 
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ирочимъ  и  съ  Руссами,  п  сО  церсхо1плхъ  Визаит1&скаго  дво- 
ра», гд1; — разсказъ  о  11р1см'Ь  Ольги.  Для  пстор!»  крещеи1Я 
Руси  въ  IX  в.  важии  иослаи1Я  и  бссЬды  патр1арха  Фопйя^ 
(+  891)  ');  воПпу  Святослава  съ  Греками  описалъ  ^Тб'вгД/- 
пконъ  (х  послЬ  07Г)),  соировождавшЩ  Цимисх1я  въ  его  по- 
ход'Ь  *°).  1!ъ  11родолжеп1и  «Хроипкн»  Георнн  Амартола 
(писана  около  842)  **),  встрЬчаются  свЬд'Ьи1я  о  Руси,  въ 
въ  осооепиости  о  поход  Г.  Аскол1.да,  псрспссепиия  въ  с  Нов. 
Вр.  лГэТЪ».  Гсорий  Ксдрипь  (писалъ  до  1057)'^),  1оаннъ 
Зона2)а  (доводацц1й  свою  летопись  до  1118)  и  1|1;Боторме 
друпс  тоже  сообщаютъ  сиТэД-Г^пя  для  Русской  11стор1п.  Для 
11стор1и  спошспШ  РусскоП  церкви  съ  Коистаитипоиольскимъ 
11атр1ахомъ  важны  нротоколи  Константинопольскаго  11атр1ар- 
ха  *^),  11с  дьзя  ис  пожал1»ть,  что  до  сихъ  поръ  ми  ие  имГ.емъ 
полнаго  выпора  съ  критическою  оцГ.нкою  всего  годиаго  для 
РусскоП  ист1ф*1И  въсочинен1ихъ  Пизант1йскихъ  писателей,  что 
было-бы  отличной  задачею  дли  пан1ихъ  элл»'Иистовъ  **). 

У  писателей  мусульмаискаго  востока  тоже  встр1;чается 
много  свЬдГ.Н1Г1,  касающихся  древней  Руси.  Восточное  пре- 
увеличен1е,  богатство  фантаз1и  нередко  мЬшаютъ  полной  до- 


*)  РкоЫг  Ё1П91о!ае  Ь.  1651,  Пр.  По^н^щия,  «Четыре  беседы  ФотЬ». 
(!||б,  1804.  О  Ф»Т1И  Пихлгра:  «ОсвсЫсЬю  <1ог  К1гс11.  Тгсп.  2\У19г||еп 
Ог1еп1  ипа  Оос111«>п(.» 

'**}  Нстири  Льпа  Д1а1:о|1а,  илданния  Глзе  въ  «Сигрив  84Т11>1  »,  пе* 
репгдоиа  на  |»)сск1Д  1зикг  Д.  7/ог1о<?и.«»:  «Ист.  Льва  Д(яки11а»  Сиб. 
1Ь*20.  Вг  изд.  есть  письмо  начальника  Херсона  о  взят1И  города  Во* 
додимеролг. 

*•)  «Лап  П  отд.  Ас.  Науп.».  VI. 

*•)  Ксть  русск1й*н»*рсводг*  сД^)Iн^я  Цсрк.  м  Гражд.*  3  ч.  3(.   1794. 

*')  «Аг1а  Га(гтг1'||.  Сопп  »  г.  1Ь00  (издан1«*  Мнклошина),  Извлечл« 
ни  изг  нихг  оп^е  нр^'жде  бмлп  сд1.1аии  В,  Я.  ^)шю^ювичемъ  (Ж.  М. 
II,  Пр.  ч.  ИУ). 

*М  Л/мг(|/1  «СЬгопо(;гар1ие  Пу^аи!.»  мохегь  служить  влхаихг  по- 
собК^мъ;  но  9тоть  труяг  исок1>ич^иг  ■  содсрхятг  только  укязап1я; 
многи  важиаго  вь  статьахг  л.  Л.  А,уйм1:«1:  вг  «Лан.  .\к.  Иаугь  по  II 
N  111   <»гд  •    м  МсК  Кимсв. 
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стов'^риостп  втихъ  св1>д1;11Ш,  кг  тому  же  ученое  объяс11ои1с 
встр^частъ  пре11ятств1е  въ  пеопрсдЬлеиностп   пхъ   географи- 
ческой 11оз1е!1клатуры,  въ  восточ110В1Ъ  лравописаип! .  и   т.    п. 
Не  сзютря  на  то  восточпыя  11звТ>ст1я,   по   прпчип'Ь  доказан- 
нмхъ  нахидками  монетъ  давиихъ  сношенШ  Росс1П  съ  Восто- 
ко\1ъ,  весьма  важны  для  русскаго  изсл1;дователя  '^).  Обозна- 
чн.мъ  важн-Ьйшнхъ   пзь   этпхъ   нпсателей:    Ибпъ-ХордпдОе 
(Лоулъ- Касимъ  Убадпллахъ  11онъ-Абдаллахъ   ум.  въ    912), 
11)гквш1й  но  своей  близости  съ  халифомъ  доступъ  въ  государ- 
ственные архивы,  составилъ  «Книгу  путей  и  государствъ»  *^), 
дошедшую  до  насъ  въ  сокравимпи.    ЗдЪсь  есть  любопытный 
сг.1;дТ.Н1И  о  торговле  Славянъ.  ПСнь-Фадлань  (Ахмедъ-бгнъ-  • 
||»адланъбенъ  Лббасъ-бень-Рашидъ-бонъ  Гаммадь),    участво- 
1:ал1>  въ  носольств'Ь  огь   Халифа  къ   Н01юобрашенно)|у  иа|)Ю 
1>илгарско.му  (921),  оставнлъ  изв'Ьст1с  о  Болгарахъ,  Хозарахъ 
и  Русса хъг-Нзн1;ст1П  Ионъ-Фадлана  чрезвычайно   интересные 
давно  уже  обратили  на  себя  вниман1е  изслкдователей  и  ноль- 
зуюгся  общею  изи1;стност1ю  *').    Тибаци   (р.  539    \   923) 
( Абу-Джаферъ-51аго.меть  11бнъ-Дж1арира  Ибнъ-Изпдаат-Табарн) 
преподаватель  б(»госли1ни  и  нрава  въ  БагдадЬ,  оставнлъ  «Ис- 
тор1ю  Царей»,  сохранившуюся  въ  нерсидскомъ  неревод1»,  гдГ. 
много  любонытныхъ  свЬд1.н1й  о  Хозарахъ  *");  А.п-ЛГасуОи 

*^)  о  восточнихг  инсатсмяхг  касавшихсн  Госс1п  Фрейм  <1Ьп  — 
ТV9г\м\л  ит1  &т1.  ЛгаЬ.  13сг1сЬ1е»  6*у>2>;  1823  Шармуа:  «Пек!.  (]е  Мне- 
||«Л1с1у»  («Мет.  11с  ГЛссс!»  I.  11.  1833);  Иапот!:  «1п1ги11.  дспсгп!  й 
1а  (;сидги||Ь1е  (1с8  ОпсШаих»  ^^Iт  1843;  7/.  У/.  Сретсвскахо.  «Сл'Ьди 
дашшго  знак.  Русск.  сг  Юж.  Лз1ею>  («В^сти.  Гсогр.  Оощ.  1853);  И. 
2/.  Макушет:  <Сказ.  Иностр.  оСыт^  и  пряв.  С.тв.»,  Д.  Л.  Хоолисонп: 
«Изв.  о  Хозирах'Ц  Вуртасихъ,  Волгнрах!*,  Мадьярпхг,  Слявшахъ  и 
Гусслхъ  АГ|у-Ал11-Лх!Ясди  Вопъ-Омаръ  Ибиъ-Доста.»  Сиб.  180*^.  Л.  Я. 
Г*9ркат:  «Скяз.  11усу.1ЬЫ.  пне.  о  Слив,  и  Русскихъ»  Сиб.  1870  н  т.  д. 
***)  Издана  ьъ  «Лонги.  Леш!.»  18Г>5  (I  V');  см.  «Сказ.  Мусульм. 
ляс.»  17. 

<7)  Издана  въ  1ак11('й  Ссо^^'гирЬ.  \УЦг(егЬисЬ  Ь.  1861  _  62  и 
11|»ежд(*  Фр*  110X1.  ГуссБ1Й  пореводъ  вг  «Ск.  хус.  иис.»  85—102. 

*•)  Переведен м  У>.  Л.  Дормомь  въ  «М«.'ш.  Оо  ГЛсс.»  У18сг1С,  I.  VI 
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(Аоулъ  хасллъ  Алп  ИонъХусеПиъ)  (957)  зиаменитиВ  путеше- 
стоеиинкъ  и  ^^пциклопедистъ,  ипсалъ  оч(*иь  зшого;  изъ  сочи- 
ие1пй  его  лучше  псЬхъ  сохранилось  то,  которое   иаливается 
сЗолотые  луга>;  апторь,  ибълсиая  это  иазшиис ,  говоритъ: 
<111^тъ  пи  одной  отраст  иауьчи  пи  одного  отд1иа  П1»едап|11  а 
истор1н,  о  которых/*   ПС  трактовалось  бы   зд1;сь,    пространио 
или  сокращено»  ^•*).  Есть  прсдпол()жсн|е,  что  Масуди  личпо  по- 
сЬщалъ  Слапанск1а   земли.    Пстахри  (Аоу-11схакъ   аль-Пс- 
тахри   аль-Фарси)  нанисалъ    «Книгу   Климатовъ».  '**).    Книга 
эта  не  что  иное,  какъ  козтиляц!»,  послужипньчя  отчасти  осно- 
пан1е!11ъ  для  другихъ  колнилашй  *').  Такую  же  компплишюпа- 
салъ   БагдадскШ   ученый  Пбиъ  •  Хаукгиь:    «Кппга  путей  и 
государствъ»  (около  977);  и.шТ.стна  до  снхъ  но1гь  пъ  отпыв- 
кахъ  *^).    Отсцъ  псто|чн  литературы  у  АраГювъ    Ибнъ  -  Л./$ 
Нпдимъ  въ  своей  «Книг1.  росписи  паукамъ»  (около  987)  со- 
оГицаетъ  любопытный   сп1;дГ.п1а  о  письмепахъ  у  Руссовъ,  дп 
сихъ  поръ  еще  не  объяснены  -•*).   Недавно  пайдепь  одпнъ  п:;ъ 
драгоц'Ьнн1.й1Пих'Ь  восточныхъ  пстичнпковъ  дли  д|м»впей  пгто- 
рш  Госс1И  —  ЛбнЪ'  Дость  (Абу- Али-Лхкедъ  бень  Оз1арь) 


о  иъ  Ж.  М.  П.  П1».  ч.  ХЕПГ,  гм.  А,  //.  Гпркави:  сСказ.  Мугульм. 
Ппе.» 

")  Параье  де  Маинаръ  и  Липе  дс  Кгфшенль  илдаютг:  «Мп^ои*]!.  Ьсл 
Ргп1г1С8  и*ог»;  йишлобтозипп..  Илвле'кчпя  длл  Гугской  Истор!!!  г^^лапи 
Ширмуа  (см.  виш")  и  А   Я,  Горкапп:  «Сказ.  Мус.  пиг.»  117—176. 

'")  Др«'ВП1('  П'ографм  рилдк.пмк  повсрхиьгть  зимипго  шара  отт  по- 
люса до  икнатора  на  иирал.кльимя  поига,  которид  11азига.1й  имима- 
тами;  они  «тиовалп  это  дкк'Пи'  па  сравнительно!)  долгит1;  дня  и  ночи 
въ  ииоху  л^тня^о  солнцостишпя.  Па  В'1гток1&  принято  было  разд1ле- 
•  111с  на  С(*мь  кли>1атопъ. 

^')  Иорвопачально  пзданъ  Узлн  подъ  нм1Ч1е)|-к  ПГж'Ь-Хаукаля,  пот^мъ 
Мел Л1'ро.мг  въ  подлинник!,  (въ  Гот^  1Ь^9)  и  ЗЬ'рдтмаиомъ  «1>а»  ВисЬ 
исг  ЬгинЬг»  П.  1845,  въ  п«"р1'по1'Ь.  «Сказ.  Мус.  пне»,  187—203. 

*•*)  Касан>Н1*'Сси  Русской  истории  у  *1чннц  («1)с  с1ииаг1э»  и  «1Ьп 
РоагК  Пог.»)  п  Л.*/.  Гпркнппн:  «(-кмз.Мус.  пис.»  214— "2.'Ш. 

")  Френъ  въ  «Меп.  йе  ]'Асги<1.  VI  всг1е,  I  111  и  «Би«'»л.  ДЛЯ  ЧТ.» 
т.  XV  (1836);  «Сказ.  Мус.  Пис  237-224. 
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шъ  Страсбурга  110с^>тилъ  пъ  1590  г.  Росс1Ю  и  разсказы- 
ваетъ  так1я  чудеса,  будто  во  Псков'Ъ  оиъ  вид'Ьлъ  идоловъ 
Услада,  (которому  и  идола  никогда  ие  было)  и  Корта  (т. 
е.  Хорсп),  будто  супруга  веодора  называлась  Арпя  Втовя, 
дочь  енискош!  Триперскаго  и  т.  п.  "*");  немного  въ  этомъ 
\ЮАЪ—Жан7,  Соважг Дкспскш,  носЬтиишШ  Росс1н)  въ158Г» 
году  **^).  Въ  151)4  г.  посЛтилъ  Занорожцсвъ  цсаарск|11 
наваренный  Эрнхъ  Лассоша,  оставивш1й  любопытныя  ев!;- 
д1>1пя  о  томъ,  какъ  у  казаковъ  обсуждались  д-Ьла  ****). 

Начало  XVII  в.  особ1М1но  богато  сочткмпями  иностранцев!*, 
писавших!»  объ  Росс1и;    укажо>гь    на  наиболЬг  важныл   нзъ 
ЭТИХ!»  СОЧИН0Н1Й.  Посольство  Лб(/^/  Саюьт  (р.  1557  у  1633) 
описано    к1;м!>  нибудь   изь  ого    секретарей   и    нредгга1ияеть 
лнюинытнып  подробности  *").  И\1п:ъ  Маржеретъ  11р1Ьхалъ 
I  въ  Росг1ю  вьКИ)!  г  ,  служил  ь  Ворису  и  Самозванцу;  воз- 
;  иратился  во  Франц1н)  въ  ЮОП  г.,  издалъ  свою  книгу;  воз- 
вратился снова    въ  Росс1ю  въ  К! И  г.,    но  уже  не  остался 
'  зд'Ьсь.   11скателы1риключен1й,  какихъ  было  много  въХУ1  в., 
Зк'ржереть    тЬмъ    не   менГ.е   отличался    добросов1;стност1Ю  и 
Гюльшом)  наблюдательност1ю;  его  книга  не  только  заключастъ 
въ  себ-к  разсказы  о  событ1яхъ,  но  и  объ  учрежден1яхъ   из- 
В'Ьст1Я  по  болыпой  части  любопытныя  и  дов(1ЛЬПо  в1;рныя**'). 

•••*)  с^'^.  Р1Ь.  У.сЛип^т»  1Н41,  .V.V  24,  29  и  30.  Напечатано  во«РгаисГ. 
ЛггЬ.»  1812;  1'М.  у  Лдглунха. 

••»•)  См.  о  иемъ  «Русск.  В1;ст.»  1Н41.  .V  1;  «Моск.  В-кд.»  1855,  .V 
147;  Адглунхъ  и  «Жу)»н.  для  д^тсй»  1856,  )б  1. 

*'»)  «Тн(;сЬ|1г.11  (]с8  Ег1сЬ  Ьа8во1а»  Н.  1866.  Остальные  писатели 
атой  .'Шохи  (*два  ли  важны  въ  ту  или  другую  сторону,  за  исключе- 
и1(*з1г  Голландш'въ,  ^зднвшихъ  для  открыт!»  С^воро-восточнаго  про- 
хода, труды  которыхъ  важны  для  истор!я  географнчсскпхъ  открыт!/! 
ГУ.  у  Аделунш,  О  древнихъ  картахг  см.  Аделунха  въ  «Ж.  М.  Н.  Нр.> 
ч.  XXVI. 

•*•)  Аделутъ  II,  )в  1  «Оынъ  От.»  1834,  СЬХ1Г  1847,  III. 

*■*)  «Ь:111п1  11е  ГЕшрпт  (1е  Кива^е»  Р.  1607;  переисчатаио  въ  1854. 
Руссж1С|  иер<*водъ  «Сост.  РоссЫск.  Д«'ржавы>.  (^пЛ  1830  .(потомъ  въ 
«Гкаэ.  Говр.  о  Дм.  Сам.»  III). 
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Блад1^тсдя  Хаму  лъ  Сир1И,  сдапиаго  и  учеиост1Ю  л  покрови- 
тельстиомъ  учеиости  '•),  также  и  у  Вакуви  (Абдуръ-Ра- 
шпдъ  ибиь-Шалпхъ  Бакупи  т.  е.  изъ  Баку),  жппшаго около 
1403 — 4  г.  ^').  Къ  восточпым'ь  ппсателямъ  сл1;дуетъ  от- 
нести днухъ  Евреспъ:  Веюамина  Тудельскаго^  цутешест- 
вовавшаго  въ  ПСИ) — 1173  г.  и  упохинавшаго  въ  своемъ 
нутешеств!!!  о  Росс1П,  и  Раввппа  Псшахью^  110с1;тившаго  въ 
1170 — 8  г.  на  путп  ииь  Рсгепбурга  въ  Аз1ю,  Польшу,  1и- 
евъ,  Крымъ  п  т.  д.  ^^).  «11стор1я  Татаръ»  армнискаго  кия- 
зя  Гаитона^  паипсапиая  подъ  его  диктовку  Илколасмъ  Сал- 
копп,  когда  опъ  жилъ  въ  зюиастырЬ  въ  Пуатьс,  мало  сооб- 
В(аетъ  св1;д1;|Г1Й  о  Росс1и  н  едвалп  зюжетъ  быть  принята  безъ 
строгой  критики  '*), 

У  лктописцевъ  Западпочмцюпойскихъ  и  западпо-славяп- 
скихъ  паходимъ  мпого  важиыхъ  изв1;ст1й  для  быта  п  иравовъ 
Славят,  и  пстор1и  дровней  Руси.  У  Готскаго  историка  1ор' 
Н(шОа(У\  в.)  паКодимъ  свТ.де1ПЯ  о  Готской  держав!,  въ ире- 
дЬлахъ  Росс]и  и  вообще  сиЬдгп1я  о  Славииахъ  ^^).  Въ  хро- 
ликТ.  Фр€0аар1н,  составляющеп  11родолжеи1е  Григория  Тур- 
скаго,  есть  сг.1'.де1ия  о  Сазю  и  столкиовеип1  Фрапковъ  съ 
Славянами  ^®);  также  многая  сп1.ден1я  о  Славянахъ  встр1;чае>1Ъ 
въ  €11стор1И  Лонюбардовь»  Ишип  Ларнефрпда  ^'^,  въ 
сочинеп'|яхъ  ЭатарОа  (у  844  ^'^З,  Впдукинда  (около  973) 
у  ЛуптиранОи  епископа  Кремонскаго  (972)  объ  Цгор^  ^'). 


•**)]{е1наш1:  .Г.С(»дг.  |ГЛЬои1Ыа»3  1.(Т1'Кстъ  ц  т'|»оводг)Р.1837— 49. 

••=^)   ОтрЫЬКН    у   Ф1и||;1. 

»')  .Г.11пл1п1|>.  ог|»и11|;и,  IX.  {*')7,  Лап.  1Н:18,  >■  11). 

^*)  Исгд(Гоп  •Уиуп{Г.  ГиЛя  |>г1пг1]>.  сп  А81е»  II  1735. 

^'^)  Между  многими  пзлшплми  ук.чжолъ  на  издание  Класса  <1ог1]а- 
1П8  <1|;  (к'Пп'пш  •^^^ус  (.оОюгит  ог1{;1пс»  81.  1851. 

^•)  Л*п1(211е1.   •Ьсг1р1.  пт.  ГшШс  «'I.  гапо.»  II. 

=*^)  Мигг^огг:  «8<мч|».  гег.  1!а1.»  рот.  I. 

3*)  «А1111а1г9»  {РеНг^Мпп.  ()сг111.>  I.);  «У11а  КигоП  М.>  шамже  II. 

»'^}  «:11'»р«в1ас  8ахи1псас»  (у  Перца  У),  .^г/итпраидииЛе  \о{;лИо1\с 
Со119(ап(1п.>  (1ими:о  III). 
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жспъ  днепникъ,  ледсиный  нильскими  послаз1Н  Никояаемь 
Олесницкимъ  (р.  1558  +  1629)  и  Алсксандромь  Гонаьо- 
скимь  (-{-1639);  въэтоз1Ъ  диевиик'Ь  описаио  какъ  иисольстио, 
тлкъ  и  заключе1По  иослоиъ  **'');  также  важсиъ  такъ  иааы- 
шюммй  сДпеииикъ  Марины»,  исденный  к'^мъ-то  изъ  са  нри- 
шижеиних'Ь  *'*').  Рааскааъ  Шнеда  Истра  Иапщнона  на- 
ж<чгь  т1>чь,  что  нослужилъ  источнииомъ  дла  рассказа  оОь 
Г(1СС1И  въ  знаменитомъ  сочинон1и  Де-ту  (1553  '1- 1017):  « исто- 
рия мо«».ги  времени»  ***).  Гарлемск1й  \\^щл{\\ъ  Исаакь  Масса ^ 
составитель  зам1>чательпой  карты  Росс1И,  иылъ  вь  ней  не- 
сколько разъ  и  оставилъ  люоонытное  сичишчйе  о  соиыт1ЯХь 
Того  времени;  разсказъ  его,  хотя  довольно  неупорядоченный, 
представлиеп.  живое  чтен1е;  но  кь  Масс*  надо  относиться 
съ  Г)ольн1ен)  критикою:  онъ  не  любитъ  Годунова  и  ното:иу 
передаетъ  о  немъ  псЬ  сплетни;  вообще  критики  у  него  нкть 
(откуда  онъ  знастъ  тайный  разговорь  Бориса  съ  его  сестрою 
царицею— инокинею?)  *").  Мног1с  нолшт,  участвовавн11е  въ 
пойнахъ  начала  XVII  в.,  оставили  свои  восноз1Инан1я;  такъ 
мы  им1^емъ  днсвникъ,  нрииисываемый  Самгциу  Б^ьль- 
скому  *'**);  днсвникъ  осады  (-моленска  *");  дневникъ  знаме- 
пптаго  партизана  //.  7/.  Сттгп  (р.  1569  ^•  1611)  *"), 
Самуила  Маскштча  (•]•  поел!;  1621);  послЬдн1й  весьма  ва- 
женъ,  иГю  изображастъ  въ  6езхитростно.мъ  разсказЬ  ноложе- 
1пе  ноляковъ  въ  МосквЬ  *'");  но  важнее  вс1;хъ  :{аниски  Гет- 

'*»)  «П1в1.  Кпйяте  пит.»  II  и  «Скпз.  Сопр.  о  Дм.  Самозв.»  IV. 

«»")    Тамже. 

**')  Отрывок"!,  изъ  Де-ту  въ  «Сказ.  сопр.  о  Дм.  Самозв.»  II.  О  Па- 
торсонк  у  Адслуига  II,  М  3. 

"')  Мп(*са  издппъ  по  Го.1Л1)11Дск11  н  по  Французски:  «тзЫгс  (!о8 
Оиоггса  11с  1а  Моягп\чо»  Лг.  1806,  2  I.;  готовится  издание  отъАрхсогр. 
Коимисс1и.  Допесси1е  его  въ  1615  г.  см.  «В*ст.  Кпропн»  1864,  )С№ 
1  ■  4. 

*»')  -Чт.  в  к  Общ.  Ист.»,  годъ  3,  Х  6. 

*'•)  Д.  I/.  Бутурлина:  «Ист.  смути,  врем.»  III,  щт^а^^л. 

•»*)  «Сииъ  Отеч..  1838,  .^1. 

'*•)  Издаии  въ  русссомъ  нерев!)^^  въ  «Пкиз.  оощ!.  о  Ди.  «^цош.»  V. 


СКАЗА1ПЕ   ШИКГГРАНЦР.ВЪ.  Ш 

ипрочемъ  для  насъ  Гюл-Ье  важны  по  пз1Н1|1ажен1Ю  быта  ш  т 
передач*!;  предаиШ  ^^),  какъ  п  зилченптыя  рукоппсо  Крал«*- 
дворская  и  Зелоиогорская  (Судг  Люоушп).  Пзъ  Угорсвихг 
Л'Ьтописцепъ  прп11оми1131Ъ  Анонима  ПопшрЫ  (секретарь) 
короля  Белы  (1131—1196)  **),  который  пер^*даетъ  дюб«»- 
пытиыя  11р(»да1пя  о  переход*  Угровъ  черелъ  Гусь,  и  Ту}юци, 
компилятора  XV  в.  (жпл  ь  около  14!М))  ^^).  У  п«иьсвпхъ  Л- 
топпсцевъ  встрЬчаемъ  пав1;ст1я  о  Русский  истор1и:  тагь  пъ 
хроппкТ»,  автором'ь  которой  па::ывають  Мартини  Галла 
(жиль  въ  XII  в.),  находятся  н:{в1;ст1Я  о  (ю^и\^  сыновей  Во- 
лоднм1ра  и  вмТлпательствЬ  Болеслава  ^),  у  ЛикентЫ  Кад- 
лцСка,  епископа  Краковскаго  (\  12*23),  между  п|И1чп)1г. — св"Ь- 
д1;п1я  о  ГомапТ»  МстиславичГ»  Галипкимъ  ''^);  Янъ  изь  Чарн- 
коса  (х  около  1389)  сооощаетъ  важныя  пзв1;ст1я  о  Галин- 
кой  Русп  ^).  Бъ  громадной  коз1пилян1Н  каноника  Краковскаго 
Яр(а  Длуюша  (р.  1435  т  1480)  ''^)  собраны  изв*ст1я  изъ 
нервоначальныхъ  л1;топнсцевъ  Полыкнхъ,  Русскихъ,  Прусских  ь 
и  т.  д.  Дли  св<кто  времени  ;)То —  матер1ал'ь  неоц1;нимый.  Цзъ 
лЪтописей  *1ивонских'ь  для  нась  важны:  Гснрихь  Лишишь 

^»)  «1Ыст|1оу;|  С1|ГОп'1са»  Рг.  184»  (ц-Ц.  Гаикн), 

*•)  У   Швантг^им:  «.^^сг'ц!!.  гсг.  II  и  ид.*,   I. 

*«)   Тамжг, 

^^)  Нзг  нзда1пД  укажехъ  Лсриа  IX.  и  Лслевскаю:  ся.  у  ВытнеФ^ 
скл1и:  «т5(.  П(.  Ро15к.>,  И,  46—60  ж  «Ег.с.  Гочгм.»  (Са11ив). 

*•)  Лучшее  ■здаи1е  ^^рш^^д^нкпю:  «Мар.  У|пгсп11.  Ер19г.  Сгаеот. 
гЬгип.  1*1*1.»  Кг.  |Ч62.  см.  Л^лс^^ля:  «1*1»1мки  \У|ск.  г<гс«1п.».  I  (почтя 
»е\*ь  юснми^еиъ  обзору  Каддубса). 

**)  Нздапг  у  Зо.«г^>бг/||а:  «^оп|.|.  ггг.  ^Ло*.»  П.  78—155;  назывался 
Аиопимомъ  Г111зпе11гк*пяъ;  гя.  З^Кч»*'*^'^*^-  «Апоняяъ  Ги^знеогк^й  я 
Длугошъ»  Л.  1Ь36  п  А'лую  «('•05сЬ.  Ро1«»п8.»  II,  576—578. 

**)  «1П81  Ро1оп1сао  ПЬп  \111.>  Сдипстс^^нвое  полила  яздап1е  Гюе^иа 
вг  .7емиц.  1711  —  1712.  Начато  новое  и.ман!*  сочнп«^П|'й  Длугоша,  ня1ю- 
щнхг  втч'^ще  Гюлъшсн  пптересъ  нгто|Ическ11,  но  ястор1П  таяг  еп1е 
п*п.  О  Длугоша  см.  у  /»*мж11г#сгя»п,  IV  я  вг  «Епс.  Ро^«.э.  О  Поль- 
скихг  мсточнпкахг  посл1лу1птл1о  ирея'пн  скахоя-ь  дал*е.  Для  ак- 
ТОВЪ  -Соасх  Р|р1от.  ЬиЬ11а1пае»  /'ачимгкпю  Уга1.  1845;.  «С<н1еж 
Ь||>1от.  Кгдп1.  ГоКчиае  е1.  У.  О.  ЬиЬпап1ае»  До«^  ^V.  1758—64. 
■стопа  м»сс».  рвгдки».  ^'^ 
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(ж11лъ  въ  XIII  и.),  который  разсказышютъ  ос11опа1Г|е  ордена  ^' ); — 
ривховаииал  хроника,  оинсмиающая  тоже  время  п  ириписы- 
пасмая  Дитлибц  фонь  Арнпеке  ^),  —  а  также  Хроника  ИЬ- 
.моцкш о  ордгна  ^^),  заключающая  иъ  ссоЬ  пажпыя  изи'Ьст1я.  Пзъ 
путспи^стшчтпкон'ь  пъ  дретпоюРусьукажгмь  Ошсрии  Ицль- 
(рстана.  путешсствоиаишихь  въ  IX  в.  по  нрикаианпо  ко- 
роля Л11Гл1йскаго  Л.1ьфрсда\  пзъ  ппхъ  От«*ръ  погГ.тпль  Г>1а- 
р)|1ю,  а  Пульфстан'ь  Балт1йск(и>  !й(»ре  *^^).  11т>М(Ч1к1й  мпсси»' 
неръ  Ируио  иосТ.тл'ь  около  1008  г.  К|ев'ь  и  сооощиль  4ЧгГ.- 
Д1.1ПЯ  о  свосмь  путешеств!!!  императору  Гн1риху  1М*).  Ну-' 
Т(Чпегтв1я  западных ь  Квроп(*йцов'ь  къТатарамъ,  знакомя  нась^ 
съ  состоян1ом'ь  Татарь,  даютъ  св'Ьд'Ьн1я  и  о  Росс1н;  укажсмъ 
важнЬПнпя.  Пъ  1245  г.  мнпорптъ  Илаио-Кар^кни  1;здиль 
къ  хану  Гаюку  въ  Великую  31онгол1к)  съ  лоручсп1емъ  отъ 
паны  11ннокснт1я  1\'.  Это  пут(мнсств1с— одинъ  изъ  самыхъ 
нажныхъ  источниковъ  для  изучен1Я  Татаръ;  для  насъ  важны 
зам1^тки  о  про1;зд1;  его  чрезь  Росс1ю  и  о  великомъ  князЬ 
ЛроелавЬ  ").  Спутники  его,  доминиканцы  ЛснсАинъ  и  Сп- 


*^)  «»*>сг1|»1.  гег.  Ыуон.»  I. 

*■)   Тпмже. 

*")  Тамже.  Для  йктовъ  «Гугско-Лмв.  Акты»;  Винде:  <Ыу*Ея1-ип(1 
Киг1йп(1.  игкипаслЬсЬ.»   1852. 

*^)  Изъ  пздаИ1|1  ухожгмг:  «8сг1р1.  гег.  Вап!сиг111п»  И.  Коп.  1773. 
Есть  ещр  п^сиь  Лигло-Саксоискаго  Барда  оГ»ъ  его  иуюип'сппи  въ  VIII 
в.  00  земляагъ  заиадпыхъ  славяне  (см.  у  Лелевсншо). 

**)  А,  О.  Гнльфгрдитъ  |1зда.1г  это  сочн11си1С  въ  «Гусек.  Бес.»  1856 
1,  см.  также  у  Лслгвскаю  I. 

•»)  Бод1»е  доступно  издаи1'е  Д.  7Л  Языкова:  «СоЛр.  пут.  къ  Хата* 
рамъ»  Сив.  1825  (съ  перенодомъ).  Библ10граф1Ю  см.  у  Лдслунш:  ис- 
Ьегв.  Иег.  Кс1вст1.  ЗрЬ,  1846.  >2  5  (есть  нг'реводъ:  «Мт.  въ  общ.  нет».)* 
Книга  Аделулга^главиое  иосо6]е  для  иаучсчпя  ииостгпицгвъ.  бывшнхъ 
въ  Гссс1И  до  1700  г.  Ксть  иутеи10С1в1е  къ  Татарамъ  иензв'Ьстиаго  Ли* 
гличаиина  въ  1243  г.,  иааечитаипое  у  Гаклюита,  но  мало  питерос- 
мое.  Изв1ст1С  о  11ашеств1И  Татаръ  иоразнло  Ывроиу  и  о  нихъ  соби- 
ралмсь  св11д^1пя.  Пь  хроник-»  Маття  Ларижскто  (^  1259):  с1П|11. 
Иа^ог  Ап^Пае»  подъ  1244  г.  пом^и^еиъ  разскизъ  еиискоиа  Петра  о 
иашёств1и  Татаръ  на  Росс1ю  (пр.  Филарета:    сОбзоръ.   Дух.  Лит.»  1, 
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монъ  де  Сень'Кентя,  тоже  остапили  свои  зам1^тк11  ").  Гол- 
лапдск1Й    моиахъ    Рюисброкт,    (или  РуСриквнсъ)    послаиъ 
оылъ  Лудоппкомъ  IX  къ  хану  Маюц  по  ложному  пзв1;ст1ю, 
оудто  :потъ  11осл1.Д|Г|й  11|И111мль  хрпст1а11стпо  ^).  Зпамсиитый 
1>1М101папоц'Ь  Марко  Иояо  (р.    около  Г250  \  около    1323) 
жиль  долго  въ  Монгол!»,  въ  Кита!,  при  господств1;  Мопголь- 
скоЛ  ди11аст1п,  посГ.тиль  Ипдпо,  1Ь'рг'|ю  и  т.  д.   «Создатель 
иивой  ггог|»аф1п»,  «Гумпольдть  XIII  и.?^,  какъ  его  называетъ 
Мальтепреиъ  въ  свогй  книг!.,  сооспцап  св1»д1;п1Я  о  Татарахъ, 
важный  дли  нас'ь,  отчасти  касастса   и  Госсчи  *'^).    Англича- 
нинь  Мпидвп.п  (т  1371)  нроволъ  33  года  на  служб!;  сул- 
тана   Кгинотскаго  и  КптаИскаго   государства;   онъ  ооъ-Ьхаль 
оольн1у1о  часть  А:т1  '^^);  кь  тому  же  времени  относятся  стп- 
хотвор1Ч11я  н'Ьмца  Зухенвнрпш,  сонроглгждавшаго  АльГфехта 
Австр1пскаго  въ  ноходТ.  въ  11русс1Н)  чсрсзъ   Русско-ЛитовсЕ1Я 
земли  (1  1305)  *')..  Г|аварецъ  1огаинь   Хпл,ш/р^ерг,    взя- 
тый въ  нл!|НЪ  при  11и1.'опол'П,  ноналъ  нотомъ   къ  Тимуру  и 
сл1>довалъ  за  ннмь  въ  ноходахъ;  онъ  онисалъ  свои  нриклю- 
чен1я  (1344)   и  въ  его  С(»чинсн1и  есть  много  св!|Д'1;н1й  око- 
лотой Орд-Ь  ^''');  въ  1413  г.  носГ.тилъ  Новпфодъ    и  Ископъ 
фламандски!  рыцарь  Лануа  (р.  1386  \  1402),  находивш1йся 
на  служб!»    вь    11русс1и    и   Лпвон1и:    поел!.,  отправляясь    въ 


>с  54,  псрсподъ);  я.  у/.  Срезмеескш:  («Нам.  ипс.  я  яз.»  иослщ  1240} 
соиОи^аетъ,  что  есть  гщс  тъ'1сг\(^  о  ралсказахъ  русскаго  гвящеиииса 
вснп'рскому  мопаху  Юл'ан1/. 

*''*)  ЛснгАИнъ  у  И.ткпаа;   а    Симонъ    е1Ц(*   виол  и!   не    ялдацъ   (Лдг' 
л}/ипу  ?>й  7). 

•*)  Вг  подл  и  и  и  II  к"Ь  (но  латыи1;)  только  у  1аклюита:  «СоП.  оГ  епг1у 
\^оуа^ч'8»   I:  по  Фгапцуаскя  у  Иержеронп, 

^^)  Нлда1П11  мпи;1:сство  см.  у  Адсмта    и  въ   иред11СЛ0В1П   к&    рус- 
скому переводу  (въ  «Чт.  Обп^.  Пет.»  1861,  III,  IV;  1Н62,  I— IV). 

•"•)  У  Игржерона  \{\  Ои|'|л1ограф1а  у  Л^клчнт:  >6  17. 

*')  У  А0ГЛ1ЩШ,  >п  20. 

*"*)  У  Л0ел}1ншу  >^  21:  укажемъ  на  неуномаиутое  имъ    соср«|Ц|*и|с 
Л.  //.  Языкова  въ  «Труд.  06п1.  Ист.»  П. 

Г2* 
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Турщю,  онъ  110С*тилъ  Польшу  и  юго-западиую  Русь  ••).  7о- 
сафатъ  ЛарСаро  (•!■  1494)  "бздиль  въ  Тану  (тспереинпй 
Лзопъ)  и  остапилъ  любопытное  описание  своего  иу'Гсшсст»1я  ^"). 
Въ  риду  сочшкчпй  зиаиеиитаго  Енея  Снлыпя  Пикояо' 
мини,  впосл'1^дстиш  лапы  1Пя  II,  (р.  1405  \  1404),  есть 
одно,  НС  лншонное  ннт1*реса  для  Русской  истор1и:  «о  Поль- 
ше;, Лшик  и  11русс1и»,  гдЬ  находятся  си1;д'Ьн1я  о  религ11( 
Литовской  '*). 

Съ  уснлен'юмъ  Московскаго  государства  (1402  г  )  число 
ппшун^нхъ  о  Росс1и  значительно  возрастает!».  Лзъ  нихъ  ука- 
жем'ь  на  самыхь  важныхъ.  Гимкчиапсцъ  Амброж'ю  Кон- 
тарини  на  возвратномь  пути  нзь  11ерс1и  въ  1473  былъ  въ 
Москв1;  '^).  Ситзмундь  Ге2)бе2патсйнъ  (р.  1480  \  1500), 
родомъ  наъ  Крайни,  оылъ  унотреоллемъ  въ  динло)1атичсскихъ 
сношсн1яхъ  ипнераторами  Макснлии'шномь  п  Карломъ  Г; 
1П>  Москву  онъ  "Ьздилъ  два  раза  (1517  и  1525).  Сочиисн1р, 
«Зывтоо  нлодомъ  еп)  11оТ|Здок'ь,  одно  изъ  самыхъ  каниталь- 
пыхъ  сочинонШ,  нисанныхъ  иностранцами  о  Росс1И  и  одннъ 
изъ  гамыхъ  важныхъ  источниковъ  для  изучен'|я  Русской  не- 
тор1и.  Кро.м'Ь  личныхъ  во(*номинан1й  и  наблюдон1й,  Герберш- 
тейнъ  вставилъ  въ  свое  сочингмие  мног1е  Русск1е  памятники 
(Судсбникъ  В.  К.  Ивана  Васильевича,  вопросы  Кирика,  пра- 
пила  1оанна  митрополита);  онъ  нольз(1вался  и  лЬтописями. 
Оншбки  его  т^ожс    весьма  поучительны:  онЬ   указываютъ   на 


**)  Изданъ  съ  Е0мхеитар1енъ  Лемвелемъ:  «КогЫогу    1)г\е\»    Рогп 
1844;  см.  также  сГсогр.    изв.*   1850    н    «В^ст.    Юго-.Ъпадп.    Госс11» 
1867,  X  7. 

'*')  Рус1'К1Й  переводъ  (съ  поллиинпкохг)  въ  |Библ.Н11остр.  пис.  оРоо- 
Г1К»  I.  Спб.  1836  (вториЛ  томъ  этаго  издай!!  остановился  на  Гербср- 
штейи%  ж  къ  сожа.11;1пю  но  виходи.1ъ  въ  св1;гъ);  а  также  въ  «Сын1; 
Отеч.»  1831  ^^Х  48,  49). 

")  «ие  Ро1оп]а,  Ь11Ь|1а1|1а  с1  Ргив§1а»  (Р%$Ьог\\  «Го1оп.  Ь1в1.  сигрин».  . 
Л.  15Ь'г),  См.  у  Адем^ма,  Ле  25. 

'*)  <Биб^и.^|^^ост^>.  авс.  о  РоссЬ!». 
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ИСТОЧНИКИ,  которыми  онъ  пользовался  въ  своемъ  труя1^  ^). 
ЛольскШ  писатель  Матвп>г1  изг  Мтьхова  (р.  въ  1456  •!• 
1523) остапилъ  любопытное  стипрп1е:  «О  двухъ  Сармашяхъ», 
въ  которомъ  пкратц*  описалъ  топограф!10  н  истор1Ю  Росс1И  '*). 
Голлапдецъ  Лльбершъ  Кампензе  {\  1542  р.)  нанисалъ  къ 
пап1;  1иименту  Г// любопытное  пнсмю  о  д-Ллахъ  киосков- 
скихъ,  о  которыхъ  опъ  зпалъ  отъ  отиа  и  брата,  долго 
жившихъ  въ  Москв1;  •■^).  Известный  богоглопъ  XVI  в.  Фа- 
берь  (р.  около  1470  +  1541  еппскопомъ  В1*.пскимъ)  соста- 
пплъ  на  основан1П  св1;д1;н1й,  собранных  ь  отъ  русекихъ  пословъ, 
изи1;гт1*я  о  религ1П  Русекихъ  въ  формТэ  письма  къ  эрцгер- 
цогу Ф*'рОнтшд11  '^*).  Лпамоннтый  исторпкъ  Х\*1  в.  Иаве.п 
1об(и,  енисконъ  ИоцорскШ  (7  1552),  наппсалъ  по  разскааа.мь 
русскаго  толмача  Дмишр(я  Герасимова  сомпнен1е  о  Москв-Ь, 
изобилующее  интересными  св1^д1;н!и>1и,  хоти  иногда  и  тре- 
бующее критики  "').  Арх1|М1Исконъ  Г||Г.:?нгнск1Й  Лнъ  .1агск!и 


'^)  «Кешт  Мо81*о\*|(.  Соттсшагп»  первый  |»азг  изданы  вг  В^и^ 
1549;  :2*е  изд.  исп|»авлгппо«  въ  Пазг.П  1551  г.Важенъ  н1:мидб!А  пе- 
)*еводг  ■зда111Я  1657  г.;  пс^слк  того  было  иного  издан! Л«  хехду  про- 
мнхъ  у  ('аи'фчг^скпю:  «Шм.  Ки1Ь.  ^гг1р(.»  I.  ГуссБНхг  Нгреводовъ 
три:  въ  «Пооиоянилних!.»  жугпал^  па  1832  г.,  «БнГм.  пн.  писат.» 
(нъ  гийтт»  неноявдялся  м  Ц|?  криЧ|'иг)  н  Гербсрш$иг'ина  сЗапнски  о 
М*>ск>в1н»  ГпГ».  1М;6  г.  (ис|»:'В«дг  Лмонмм^нчи  исрьииачально  въ  сГЛор. 
(Чуд.  Игтор.  Уимв.»  I,  П  съ  т^'кстомъ  и  гоставнош  статье»  о  Гг^|6ор. 
ШгсАий)  сх.  .4()гаум1(1:  «.^^е^гш.  РгеШ.  топ  ИегЬегв1е111»  8^»Ь.  181Н. 
ЛаглЫотй  иор^^юдъ.  изданный  Гаклюнтовскммъ  Обще^твомъ  въ  1Ь51  — 
&;»;  «Ко!оа  и|и»||  Ким111>  2  уоЬ,  лв^Лопитенъ  но  введен!».  О  сношеиихъ 
Ьчсш  .XV  и  начааа  XVI  в.  съ  Ггрнанскою  И.мпер1еюся.  Л.  Л.  Ппг^ера 
В!^  А\  М.  Н.  Пр.  1870.  ,Ч  3. 

»•>  «Тгае1й1иа  *!<»  аиоЬм*  г^лпиаН!*»  въ  первый  разъ  нанечатаиъ 
вк  Кракив!  въ  1М7  г.  («Биил.  •трывкн»,  111  въ  «От.  Зап.»  18.*>1, 
»Ч  Г^>;  «трмвкн  изъ  неги  у  (^илр^^кчио,  I,  Нажив  его;  «СЬг.  Ро1.» 
1Л1;>  (^  им«  1М1),  саилс^а|^ед^нм  за  ^п»  вр^гма. 

'М  «РИЛД.  ИИ<М^«  ПНСч  Ф  Г^ссш». 

'•)  «Криюиа*  М^^^сч^х,  ^иxи  таге  |г1аг1л1е  геПдюпе»  Г.  1525. 
НИМ**  ии^Г*  иадвии,  лезыу  нр«^1«  у  Ош1|ле*с«аю,  I. 

^")  «Ш  1ч*««г1«и*  1и»|Н1  М.  Р-    М|%*с*>^ив    Г.Ьег.    Воя.    1537.  по- 
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(р.  1456  •{•  1531)  представилъ  Латераискому  собору  1514  г. 
записку  о  Русскомъ  иарод'Ь  и  его  заблуждси1яхъ,  отличаю- 
щуюсн  ложпымъ  по111П1а1пол1Ъ  ПравослаииоП  п'Ьры  '^).  Вспс- 
1иа11С||0му  П0С.1У  Марко  Фоскарини^  бывшему  въ  Росс'ш 
въ  1557  г.,  приписывпется  зам'Ёчателышй  разсказъ  о  его 
ПОСОЛЬСТВ'!;,  чрезвычайпо  благосклонный  къ  Росс1и  и  царю 
1оанну  Грозному  '").  Другой  Венсмиансць  Ткполо^  бынппй 
въ  Рос<'1и  въ  15Г)0  г.,  тоже  оставил ь  |)азсказъ  о  свосмъ  пре- 
бываи1п  зд1;сь  ^^);  нзь  игальннцсвъ  важенъ  еще  РафнеАь 
/зирбериии,  родомь  Римллнн1гь,  бывнпй  въ  31нскв1;  въ 
1505  г.  по  торговы.мъ  дМамъ,  ]>ъ  его  разсказЬ  лнм'юпытпы 
подробности  о  торговле.,  цТ.нахъ  и  т.  п.^*).  Съ  155Х  г.  начи- 
наются снонюн'ш  Лнглги  съ  Росс1си>  и  рядъ  путешественниковъ 
Лпглпчанъ;  пер|п»1.м'|.  былъ  Чаш.трь,  который  самъ  онигаль 
свое  путгн10ств1е;  оно  же  описано  было  съ  его  словъ  Кяе- 
мгнпыкмь  ЛОамомь  ^^).  Пзъ  другихъ  путен1ественнпковъ  Ан- 
гличанъ,  бывн1И\'1.  въ  Моск1г1;  при  Г|)озно.мъ,  важенъ  }[жсн' 
кинсонъ  (бывпий  пить  разъ:  въ  1557,  58,  61,  66  и  71)  **'') 
и  1ер1>намъ  Горсейу  живш1й  ночти  безнрерывно  В'ь  Росс1и  въ 
продолжен1е  18  л-Ьтъ  (1572 —  1590),  пользуюпийся  въ  нашей 


ТОМ!»  чш'то  11<*|иЧ1«'ЧЛТ141111Л0С1|  (ссТЬ  И  У  Стирчсвскащ  I;   пореподъ  ы* 

•Гн^м.  ипогт.  пне. О* 

»■)  'ПЫ.  Кпня.   Мои.*  I,  123—127. 

^•)  Тымже,  144—162.  Лдсдушг  (I,  186),  указывая  иа  Фоскаришг, 
тогда  еще  пе  папечатаииаго,  вг  другомъ  зс'Ьст^  говорпп!  о  иеизв^ст* 
яомъ  сочииит('Л11  ис1|17Ло||С  ОсПМтрег!*)  (И  11о8соу1и!  а  ио  сл11Ч(*1||ю 
его  отрыпкопг  окизмвлется,  что  именно  ато  донссгп1е  и  есть  донесен !••, 
0|)иписм11нсм0(>  Фоски рини. 

•«)  «11181.  Кп8я.  Мои  »  I,  162—173. 

*')  сГынг  От.»  1В42  )^.>^  6  и  7,  а  также  книжка:  Л.  Я.  Любичп- 
Романовича:  «Сказ,  иностр.  о  Госс1и>  Снб.  1843. 

"*)  Чанслоръ  въ  11оск1иу1'8  «СоПесе.  оГ  спг1у  уоулдев»  1;  Аёамъ 
■вданг  и^сколько  раз!.,— между  прочими  у  СтарчевскаюЦ  два  раза  пер«  • 
мдеиъмю  Русски  («От.  Зап.»  1826  и  «Ж.  М.  И.  Пр.»  1838,  окт).  см. 
Гомеля:  «Тгиисвсаи!  (1ег  ИИсге»  8рЬ,  1847. 

■•)  Тож«'  у  Гик.1И1Ита,  I. 
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ученой  дитератур1;  Гюлыпимъ  почстомъ,  котораго  впрочеиъ  п»* 
заслужипа«»т*ь  по  споелп'  нравственному  характеру:  Лондонское 
общество,  котораго  лгентомъ  онъ  быль,  заподозривало  его 
честность:  Годунив'ьупот|нм'|л;1лъегодля  д1;лъие  очень  чпстыхъ, 
напр.  длл  нрнвлечен1Я  въ  Росс1м»  )1лр1и  Владпз11ропим,  бып- 
шей  королевы  Лпвопской,  вдовы  Магнуса  •*).  1$ъ  донесеп1ЯХЪ 
несарскаго  посла  1оганна  КоСспцс.ш  (1576)  п  сочпнен1ЯХъ 
секретари  его  Даип1.ш  ирыпца  фоиъНухп!/  чрезвычайно 
много  лн)оонытныхъ  СГ.Т.ДГ.Н1Й  о  Росс1П  ***'').  Пз'ь  другихь  по- 
слаппнков'ь  укажешь  на  АГмм'.скаго  еннскпна  Юспи'на,  иыв- 
Н1.'1Го  въ  15()9  г.  носланннком'ь  ить  короли  1оанна  Шведскаго 
н  иодвергныгося  закл1омен!н»  ****),— на  Датчанина  Ульфелда, 
пр|Т»:гжавнтго  въ  Москву  два  раза  (1575  и  1578);  его  <Стран- 
ств(11ии||и)>  заключаютъ  въ  сеок  люионытныи  нод|кии1ост11  п 
кажется  до1*.пльно  безнрнстрастны  ^").  Двое  слугь  Грознаго 
царя  въ  Александровской  сл(т(|д1.  Е.щпиь  Крузс  и  1о9пнь 
2а)/бс,  нзмТ.нпиъ  и  нерснн'днп!  на  служиу  Польскуи»,  предста- 
вили записку  Курлиндскому  Герцогу  Кетлсру  въ  157*2  г.  Вь 
•АИ)А  запигк1.  они  старались,  сколько  .могли,  о'1'*Р»"ть  Русскаго 


"О  .1учв1С1'  11здп1|!е  !\'рсгя  (в.м1.ст1  съ  Фдетчсцомг)  Гаклюптоьгкшч» 
иб1Це<'Т1т:  «Кинл!!!  и1  |Ьс  сЬ|ЯсоГ1Ьс  XVI  Ссшигу»  Ь.  1855.  О  Горс^•^ 
гм.  Ю.  Л.  1\исшпю:  «Сказ.  Аигл.  Горгея»  («От.  ;$аи.»  1359  X  9):  въ 
«Г|ЦГ»л.  для  Мт.».  И62  начятъ  Оилъ  переводт  Горсож  сг  пре.1Вслов1е1П. 
УЛ  У/.  Кос1помп}ювч ,  гд1".  Горсей  пргвозмгссиъ  выше  м1;ры. 

*'^)  ХоЬпнтя  СоЬепсеШ:  *1)е  1«\1;а11(>11с  пЛ  МовсоУ1Гор  «;р1в(о1а> 
(Стн}течгк1н,  II).  Буква.! I. но  тож!"  симси'  вт.  Итпльянгкомъ  Н(*ревод^  ип- 
ирчятппо  вь  *\\Ы.  Кпяя.  Мои.»  I,  25:1— 2()4  нодъ  имош*мъ  11«'р1итей11а« 
Пышпиго  посломъ  1575  г.  '>то  требу»'тт.  нзсл^дова1пя.  РусгК1Й  п»'|>е- 
водг  Кобрнцоля  въ  «Ж.  В!.  И.  Пр.»  1842,  Лс  9.  Лучшее  и:цан1е  приица 
фопъ-Вухау  въ  «^>гп'|1.  гсгчт  Ь1уо11.>,  II  (отрывокъ  въ  иерсвод! 
въ  «Ж.  .М.  И.  Пр.»  1845,  )<ё  1,  см.  также  Л,  М.  Строева  въ  «Уран1И», 
1820). 

*".)  У  Э»ерсп:  «И«'|Чга{?с  гпг  КсиШп!.^.*»  КиавЬин!'»»    Ь<1.    I.    1)огр, 
1816. 

"')  «Ио11оерог1соп  Кп(Ьс1псип1>  въ  первый  разъ  издано  въ  1608  г., 
иерспгчатапо  у  Стпрмгвскаю,  I. 


I 
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л'Ьть  (1698—1715),  издадъ  по  возвращеши  на  родииу  въ 
Англ1Ю  сочинен1б  о  тогдашнемъ  состояиш  Роши;  ио  въ  кииг1Ь 
его  слишк0)1Ъ  аам'Ьчателыю  оскорбдеииое  са&1одюб1е;  оиъ  хо- 
т1;лъ  ]юдуч1ггь  больше,  Ч'Ьыъ  ему  давали  ***').  Немного  бол'ке 
даетъ  Ллександрь  Гордонъ  {\  1752),  зять  Патрика,  долго 
слухипшШ  въ  Росс1и;  зам'Ьтки  его  о  соиремсииикахъ  ие  всегда 
безиристрастпы  *'*^).  Совершеиио  безиолезиы  заииски  Генриха 
Брюса  *""').  Важи'Ье  изъ  писателей  этой  эпохи:  Брауншвейг- 
СК1Й  резлдептъ  ЛеСерь,  прожиииий  пъ  Росс1и  шесть  л'Ьтъ 
(1714—1720);  въ  своемъ  сочипеи'п!  оиъ  тщательно  указы- 
ваетъ  на  нерем'Ьны,  произнеденныл  Нетромъ  во  внутренлемъ 
устройсти*  Русскаго  Государства,  потому  книга  до  сихъ  поръ 
служитъ  однимъ  изъ  важнЬйшихъ  псточпиконъ  "').  Голштин- 
СК1Й  министръ  Бисссвнчь  (р.  1680  •!•  1749),  много  значип- 
нпй  посл^  смерти  Петра,  остапилъ  драгоц1>ннын  заииски, 
начинаюш1ася  съ  1713  г.;  Бассеиичъ  зналъ  очень  многое**"). 
Ен^е  бол-Ье  важенъ  дневникъ  Гол1нтпнскаго  каммсргера  Бери* 
гольца  (\  около  1755),  описапшаго  день  за  день  свое  няти- 
л-Ьтнее  пребыиан1е  иъ  Росс1и- (1721  — 1725).  Его  нодроОный 
разсказъ  иаображаегь  Русское  общество  того  времени  чрезвы- 
чайно полно  и  в'Ьрно  и  лритомъ  въ  его  домашней  жизни  *''"). 


**')  сТЬс  81а1е  оГ  К11881а  ит1сг  (Ьс  ))ге8еи1  сгаг»  Ь,  1716.  Суще- 
ст»у(*гь  переводънадрупеязикн  (по русски  <Чт.  вгобщ.  ист.»,  1871, 1). 

*•*)  Его  сочиис1|!е:  «ТЬс  11181.  оГ  Ре1ег  1Ьс  Сгеа1»  напечатано  въ 
Лбердип!  въ  1755,  ухе  посл^  его  смерти. 

***)  <11ото1ге8  соп1а1п{11д  ап  ассои  11(1  оГ)и8  (гауе]8»  Ь.  1782.  Н.  Г. 
Устриловъ  сомневается,  билъ  ли  онг  въ  Росс1И?  («Ист.  дарст.  Оет])а 
1;..  1,  ЬХХ11-ЬХХ1). 

**')  «Рае  Усгит1ег1е  Ки8г1ап(1>  1731)  2-е  изд.  дополненное  в  г. 
1738—40.  Онпсан1е  Петербурга  заамствовано  изъ  книжки,  вышедши! 
въ  1710  и  иеррведгнной  нодъ  заглав1еиъ:  «Онис.  Петер. >.   Саб.  18С0. 

**")  ]1звдечон1е  изъ  пихъ:  «Ес1а1ГС188.  виг  р1и81еиг8  Ыкв  агг1т^8 
•0118  1сгсдпе  (1с  р1егге  1е  ^гап(1>  {ВйясШпд*и  «Мпдаг!]!»  IX  и  «Русск1Й 
Архив!.»  1865). 

***)  2^1<сА|||^*8«Мадаг111»  XII— XXII;  русск1Й  переводъ  г.  Амона: 
«Диев.  Каи.  Бервголцй».  4  ч.  М.  1859—1860. 
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111йе:1Ъ  Стрп^енберг7^^  пзятый  въ  пл'Ьнъ  при  Полтав'Ь  и 
сослаппый  въ  Сибирь,  возирлтидся  оттуда  только  поел!;  Ниш- 
тадскаго  мира.  Сочписп1е  свое  оиъ  хот'Ьлъ  было  посвятить 
Истру  В.,  но  когда  соглас1я  не  послТ.довало,  издалъ  его  во 
ирлждеб|10В1Ъ  дух-Ь;  тТэМЬ  пе  мспЬе  оно  заключастъ  въ  себ'Ь 
любопытиыя  изв+.ст^я  *").  О  11реПивац1и  Шведовъ  въ  Сибири 
любопытна  книга  фонъ-Вреха,  заведшаго  школу  въ  Сибири  *'*). 
И-Ьмсцъ  Нспгсбаусрь.  быпипй  воспитат^мемъ  царевича  Алек- 
сея и  удаленный  въ  1704  г.,  возвратясь  на  родину»  началъ 
издан1е  брошюръ,  враждебныхъ  Росс1и;  это  побудило  Петра 
В.  поручить  новому  воспитателю  царевича  барону  Гюйсеиу 
вести  полемику  нротивъ  этпхъ  бронпоръ;  послТ.  того  Гюй- 
сснъ  помТ.талъ  статьи  о  Росс1и  въ  тогдаптихъ  журпалахъ 
(Еигоре18сЬс  Каша)  и  состаплилъ  записки  о  жизни  Петра  *^*). 
Вообще  въ  :^тий  поле.мпк1;  для  историка  могутъ  найтись  важ- 
ный св-ЬдЬи!;!.  Х{^\Щ)^лъГаяАпршъ  онисалъ  шведскую  войну 
до  смерти  Карла  ХП;  его  разсказъ  вГ.ренъ  и  безнристрас- 
тенъ"').  Для  истор1и  Прутскаго  похода  пе  лишены  интереса 
записки  бригадира  Моро  дг  Лразье  *^*).  Изъ  исторпковь 
шиедскихъ  важенъ  Адлсрфельдъ  (р.  1671  т  1709),  опи- 
савппй  войны  Карла  XII  *"),  и  канлапъ  Карла  XII  Цорд- 
бергъ  (р.  1677  •}-  1744),  описаппнй  жизиь  своего  героя'""). 
Пзъ  польскпхъ  писателей  зам'Ьчателенъ  Отвиковскш,  про- 
никнутый желчьн)  ко  всЬмъ  дЬятелямъ  своего  времени '"),  п 


*'")  «Паз  Хоп!  II т!  б8111г11е  ТЬсИ  уоп  Биго])а  ипй  А81а»  5>1.  1730. 

*'')  с\\''агЬ.  ит1  и1П0Н111«11.  Н1з1.  уоп  {1опсп  5сЬ^Ы.  ОеГапдспсп». 
^Чо^ап  1725.  См.  въ -Жури.  Ми1Г.  Пар.  Проев.»  ч.  ХСУ  («Швед,  школа 
1П.  Тобольск*»),  и  Я.  //.  Декарстго:  «^ Наука  и  Лит.»  I,  133—34. 

*'*)  //.  II.  Пекарскаю:  «Наука  и  Лит.  лрк  Петр*  В.»>  I,  гл.  V. 
Записки  у  Туманскпю:  «СоЛр.  Зап.»  III,  VIII. 

*^М  Отрывокъ  въ  вС*в.  Арх.»  ч.  I. 

*^^)  «Соч.  Пушкина»  V  т. 

*'*)  «1Пз1.  ш11.  <1с  СЬаг1с8  Х1Ь  4  I.,  1790 

<'*')  «У1с  (1с  С)п1г1е8  Х1Ь  1743,  3  (.  (фрапцузсюй  переводъ). 

'^')  яХНЩи  Ро18к1е  роЛ  рапо^у.  А11^11в1а II  о<1  гоки  1696  ёо  1728» 
Кг.  1849. 
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Лортнэ  (т  1763)  ""}.  Для  д1;Лъ  ливопскихъ  иажеиъ 
дсбушъ  (р.  1719  ^ПвВ)"").  Для  историг  иросиЬщсии 
Росаи  важны  гноиюп^я  съ  Лсйииицемъ  и  Вольфомъ  '"*"). 

Со  вр1М1(чп>  Бклтсрипи  I  обплымамъ  источпикомъ  сту; 
Д011ес(чпя  иностранных ь  нословь  *''').  Дли  врсзюнъ  Пет] 
важны  записки  иснанскаго  посланника  герцога  дс  ЛирЫ 
Юио  7  1735):  внукъ  1акоиа  II  и  сыпь  иавкстнаго  .^ар| 
Иереика^  дс  Лнр1а  находился  въ  испанской  службк;  сгс 
писки  хорошо  характерпиируют'Ь  состоян1с  двора  русс1 
1и1ЯН1с  иностранпыхъ  нословъ  и  т.  п.  Еще  важнЪе 
депеши,  писаппыя  тотчасъ  посл1>  соиыт1я  и  но  плзначавн 
для  печати,  тогда  какъ  записки  уже  отдЬланы  *"**).  Любопь 
донегеп1я  ЛнглШокаго  резидента  Рондо  о  вельможахъ 
вре)1ени  **'^)  и  письма  его  жены,  рисующ'|Я  оытг  и  П{ 
I  русскаго  общества  въ  переходное  вре>1я"*'). 


*^'*)  <1М51.  (1с  1'о1о(;11е  Н(М18  )и  гс^^по  Ли{;1181с  11»  П.  1733,  4 
также  3€иускп1о:  «Ер^в!.  Ы81.-^Гпт1Ппге(1»  5  (.  Вг.  1709-1711. 
31110ГО  актов!.. 

*^*)  <Ьтипд)8оЬс  111||гЬасЬег<  К.  1780  —  83,  8  кн.  Укажсм-ь 
«НгЦшИ.  ^С(1ос11  Ьс8сЬс1<1с11С  Ог(1ис11011  ЧЬ*г  ГпасЬиЫ  Ке1пЬоЫ 
РаСкиЬ  Ь.  1701. 

<"•)  сНгк-Гс  уоп  Сг1в1.  \\'«1Г»  8|||.  1860;  В.  Я  Г^рье:  «Отн.  . 
ища  ш.  1Ьтру  В.»  («Ж.  М.  И.  Ир  >  1870,  \.\г  1  и  2  п  отд.)  «1 
нЛпт.»  I.  Изг  до11есеи1й  пиостраииы'хъ  резидеитовъ  важны  Саксе 
мъ  «Сборл.  Ист.  ОбЛ(.>  111  (сг  1721  продолжаются  въ  У  п  VII  п 
дели  до  1714  г.).  ЛюЛоимтна  кияжка.о  Русской  торговле:  Мпгрсг 
«Мовсо«1г.  КаиГтипп»  Ь.  1705. 

'"*)  Ими  въ  особениостп  пользуется  Гермаиъ  въ  своей  «ОеасЬ 
гавэ.  б1иа1св»;  о  вылискахъ   его  пом'Ьщеииихъ    въ  «Сбор.  ист.  с 
сх.  выше.  Гвсрхъ  того  мы  ид|'Ьехъ  «Ьасопг  (1о  Ниав^о  И  у  и  сс1и 
1725-1783.  НсгИи  1860,  «Обозр.  мзв^ст^й  о  Госс1И»    Л.  И.   Тург 
[  («Ж.  М.  Н.  Ир.»  ч.  XIII   до  Едвзавети    Иетро'виы    включптельц 

I  Р/м1/мера:  «Ис11ги(;с  хиг  пенгса  ОсвсЫсЬ1с>  5  I.  1836 — 39. 

^  *"')  <31с111.  ас  иис  ас  Ь1Г1а»  Р.  1788.  Русск1Й  иереводъ  Д.  Л. 

кофа:  «Зап.  дюка  Лир1йскаго»  Спб.  1845;  его  депеши  въ  «Осьи.  В 

••О  «Чт.  въ  общ.  мет.»  1861,  кн.  2. 
*")  «Оигьма  лед!  Роидо»  Спб.  1836 
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Илъ  нпостранцепъ,  бмпшихъ  въ  Росс1и  при  Оеодор'Ь  Ива- 
поиич!;,  самый  важный — Джияьсъ  Флетчерь.посохъ  юр* 
левы    Елизаветы.    Флспоръ   {\  1Г)01),  былъ    дядя    пзвШ- 
наго    д|>а)1ату|>га.    челов-Ькъ    весьма    образованный:    пл^н 
стпкмп.   доктора    правь.  Значои1с  его  кппга  едва  ли  не  рав- 
но   значеи1н)    книги    ГсрОерштейна ,    особенно  въ   вонр^^гахг 
фипансовыхъ;  но  какъ  Англпчанннъ,  онъ  сиотр^ъ  на  хногое 
не  сь  надлежащей  точки  зр1^н|}1:  такь   онъ   не  нонялъ   зем* 
скихъ  соборовъ;  на  его  разсказы  къ  сохал^н1Ю  им-Ьлъ  силь- 
ное   вл1ян'|е    Гореей  ****).    Другой    пностранецъ,    сообщившей 
важным  св-ЬдЬн^я,  быль  еншконь  Класонск1п  (въ  Оосслл'ш  у 
подошвы  Олимпа)  Арсси1н^  нргЬхавш1й  въ  Росс1юсь  натр1ар- 
хочъ  1ере>пе1овъ  158*)  г.  ипотозгьзд1;сьоставнййся:  онъулеръ 
въ    1С25    г.   спискономъ   (Ч'здальекимъ.    Г»ъ    сочинении    его 
важп<1  01П1сан1е  нридворпыхъ  оирндовъ  ''*").   11езаргк1й  посолъ 
Лпк.тсь  фонь-Впрканъ^  б!лглп1й    въ  Росс1И  три  раза:    вь 
1589,  93  и  94  годахъ,  сообщаетъ  под|»обноети  своцхъ  ра.1- 
говоровь  сь  Годуновы мъ  *"').    1ошнпъ  Лпвидг»  Иунтрерь 


1?|>/«тап:  «Кг!!*!**  пт!.  Ггк.  киг.  Ое9сЬ.  Ь|у1ат1*8  1П  ёеи  1аЬггп 
1558  -  62»  2  I.  Л.  ПГ»5-67;  ЗМггеп.  «(^цсПеи  г\\т  Г.свсЬ.  11еБ  ипиг 
ц'пир:»  и\1.  8с1Ь51и!м11|гке'и.>  Вг!.  I.  Лег.  18С1.  О  летучихъ  лмгткахъ. 
которыхг  би.ю  очонь  много  въ  то  В)Ч'МЯ,  см.  «Библ.  отр.,>  VII  вг 
чОт.  Г>п11.»  1858,  ?^  5. 

"•^)  111*1»|;ос  издайте  Флстнгри:  «Оп  1Ье  Ки.^зеСошшоп  А\*еа11Ь»  ^. 
1591,  большая  |'^дк(»сть:  «по  было  сожжено  по  просьбе  Лондонский 
кохпан1И,  чтобы  не  обид1;ть  Госчп;  2-е  издано  вг  1Н56  г.  Гаклюитос-' 
ск'нмг  общсствонг  для  <*го  ч.Т'^иокг  (есть  въ  бмбл.  Истер.  Унввср.); 
бол1«'  доетупоиъ  Фраицу.1СБ1Й  аероподт.:  «Ьа  Ки^вас  пи  ХУ1-е  ^•1«'г11» 
Г.  1Н01).  О  Флстчср^  <м.  «Соврем .^  1Ь65,  К  3;  /9.  П.  Тоаакаю  лт. 
«Библ.  для  Чт.»  1>С»0,  Лс>в  2  ■  2.  СтатеЛииА  гнясокъ  посольства  Флст- 
черА  во  <В|Н'31ен.>.  VII.  ф.тетчероук  пользовались  вс1  Гусск1с  нсторпьи; 
(*тривкн  н.1г  него  понадаютса  п  вг  старыхъ  журналах^. 

**'^)  Напечатано  въ  •'С<м!1сс9  шапи^^сгари  Б1Ы|(|1Ь.  Тпиг^|и•|^9^^•  Ь 
11(»реПсчатано  у  ( *т(|;»чс^А:*||г).  II;  полное  И)В.1еч*-и1**  у  Аделунш,  I,  .V  1>6. 
Обг  Арсен1а  сх.  N/^  Фнла1>(тп1  «Ист.  Церкви*  П*.  пр.  302  (пзл.1857). 

•*»•)  «Маякг»   1812.  ,4  5:  а  тагже  у  Лянлчпш, 
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\\лъ  Страсбурга  посЬтилъ  нъ  1590  г.  Росс1Ю  и  разсказм- 
партъ  так1я  чудеса,  будто  во  Псков'Ь  оиъ  вид'Ьлъ  идоловъ 
Ус^ш)а,  (которому  и  идола  никогда  пе  было)  и  Корта  (т. 
с.  Хорсп),  будто  супруга  веодора  называлась  Арпп  Втоия, 
дочь  епискош!  Триперскаго  и  т.  п.  "*");  псмпого  въ  этомъ 
род1;  — /7иж7,  Соважг  Д1сш:к1й,  пос1>тивш1й  Росс1ю  въ158('» 
году  *"').  Въ  151)4  г.  пос1;тплъ  Запорожцсвъ  цсзарскЛ! 
11ов1^рсппый  Эрнхъ  ЛассотПу  оставивши  любопытныя  св1;- 
д1^111л  о  тимъ,  какъ  у  казаковъ  обсуждались  дЪа  **"). 

Начало  XVII  в.  особоппо  богато  сочинси1и»1И  ииострапцевъ, 
иисчпвитх'ь  об'ь  Росс1и;  укажо^гь  па  паиболЬг  важиыл  изъ 
этих'ь  сочииспШ.  Посольство  Лб«^/  Сотый  (р.  1557  у  1633) 
описано  к1;м'Ь  нибудь  изь  ого  секретарей  и  нредггавллстъ 
любинытныи  подробности  '").  Лхпкъ  Ма1)же^>ешъ  нр1Ьхалъ 
'  вь  Росг1|о  в'ьКИ)!  г  ,  служплъ  Норису  и  Самозванцу;  воз- 
вратился во  ФратГио  въ  ЮОО  г.,  издалъ  свою  книгу;  воз- 
вратился снова  иь  Госс1ю  въ  К! И  г.,  но  уже  не  остался 
зд1;сь.  Искатель нриклн)чен1й,  каких ь  было  много  вьХУ!  в., 
Лержереть  тЬмъ  не  менТ.е  отличался  добросов1;стност1Ю  и 
больннж)  наблм)дательност1ю;  его  книга  не  только  заключаетъ 
въ  ссб-Ь  разсказы  о  событ1ях'ь,  но  и  объ  учрежден1яхъ  из- 
В'Ьст1Я  по  большой  части  любопытныя  и  довольно  в1;рныл**'). 

•"•)  «сч.  Р«Ь. '/сЦипр.  1Н41,  .^.^  24,  29  и  30.  Напечатано  во  •  РгаисГ. 
Лп'Ь.»   1812:  см.  у  Л1)глута. 

••»•)  См.  о  иеиъ  «Русск.  В*ст.»  1Н41.  .V  1;  «\1оск.  В*д.»  1855,  .V 
147;  Лдглунхь  и  «/Ку)»н.  для  д^п^й»  1856,  >&  1. 

**»)  «Т|ц;сЬисЬ  (]с8  Кг1сЬ  Ьая8о1а»  Н.  1866.  Остальные  писатели 
атой  шмХУк  едва  ли  вижни  въ  ту  или  другую  сторопу,  за  мсключе- 
нх^чъ  Голлаидцсвг,  Фздввпшхг  для  открыт1я  С^веро-восточнаго  про- 
хода, труди  которыхг  важны  для  нстор1и  географнчсскихъ  открыт1Й 
гм.  у  Лделунш,  0  дрсвнихъ  карта хг  см.  Адслунха  въ  «Ж.  И.  Н.  Ир.э 
ч.  XXVI. 

"•)  Лделутъ  И,  )6  1  «Оыиъ  От.»  1834,  СЬХ1Г  1847,  III. 

***)  «Е|«1п1  ие  ГЕ111)|11'е  «Зе  Кива1«»  Р.  1в07;  переосчатаио  въ  1854. 
Руссж1||  пер<*водъ  «Сост.  РоссЫсс.  Державы».  (М  1830  .(потомъ  въ 
«Гказ.  Гомр.  о  Дх.  Сам.»  III). 
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МакарШ  участнопалъ  иь  сги  ппзложеп'ш;  цюаЪ  того  собралъ 
]циого  св'Ьд'ЬиШ,  осооепно  касающихся  духовенства;  все  это 
придаетъ  кппгЬ  Павла  миого  интереса  ***).  Изъ  члеиовъ  це- 
зарскихъ  иосольстиъ  иЬкоторые  оставили  сочппсп1Я  о  Росс1и; 
:{Д'1;сь  первое  мЬсто  заиимаетъ  Лвгустанъ  фонъ-МелХерберп 
(р.  1612  ^-  1(588),  оывшШ  вь  Рогс1ц  съ  1661  г.  по  1663  г. 
Пъ  сочипеп1И  Мейероерга  много  снЬд-ЬнШ  и  о  Русскомъ  двор1; 
и  о  еостошпи  ]*осс1и.  ДрагоцЬнное  со6ран1с  составленнихъ 
имъ  рнсупковъ — одно  иль  лумн1нхъ  посоГчй  дли  плучен1и 
руескнхь  древностей  *^'');  секретарь  посольства  Боттонп  (въ 
1675)  Лдольфь  Лизекъ  состапилъ  записки  о  пребывании 
зтаго  Н(»сольства  вь  МосквЬ  "").  111;мецъ  Гейтенфельсъ, 
жившШ  въ  Росе1И  сь  1671  но  1673  г.,  паписалъ  сочиненк' 
о  Россп!  дли  Тосканскаго  великаго  герцога;  въ  этомъ  сочи- 
иен1и  вшого  чертъ,  характеризующихъ  даря  Алексеи  Михай- 
ловича *^').  Пзъ  11тальинцевъ  унузшнемъ  Альберта  Вимена 
да  Чинсда,  бывшаго  въ  1657  г.  У  пего  есть  свТ.д1н1я  о 
Русскомъ  войск  К  и  характеристика  царя  *^*).  Пеизв-Г.стпый 
11тальяне1гь,составливш1й  изв'Ьст1л  о  Росс1и,но  случаю  прИ^зда 

*^*)  <Тг:1Уе18  оГ  Ма<:аг1ц9»  I.  1829—30,  2  уо18.  Кь  сожал11и1ю,  низ- 
вержччпе  Никона  е1Ц(>  ис  вошло  въ  атотъ  переводъ.  11звлечеи1е  съ  лю- 
Ооиытиыми  прим1ча111ямп  сд'Ьлаио  Я.  С,  Савельевымъ  ъъ  «Библ.  для 
Чт.»  1836,  .\?й  3  и  4. 

'-'*')  С0ЧН1ИМ111'  его  «кег  III  М()»соУ1ат>  вышло  безъ  обо311ачеи1Я  года 
и  потому  спорлтъ  о  времени  его  появлсп!^.  Оно  бол'Ье  распрострапено 
въ  совремсниоз1ъ  французскомъ  псрсвод-к  (перепечатано  въ«И1Ы.  Инб.'ю 
Ро1отиве»  I.  1  и  2).  О  Мейербсрг*  см.  в.  //.  Адеаунт:  «Ьаронъ 
МеЛербсргъ»  Снб.  1Н27  (оъ  птласомъ  рисунковъ).  Ксть  нЬмецкое  из- 
дшис.  Донесение  его  Императору  у  Лихмакп:  «Затш!.  Ы4«1ог.  поеЬ 
пхщ^'Лт.  8сЬг11'1сп».  В.  1827. 

*  *')  Кс1п11и  еогитп,  (риш  слгсн  ^.  С.  М.  а(1  М.  Мовсошт  схаппп 
иЫ(>((п!он...  1111110  1075  ^^сяП!  8111И»  8о1.  1С76.  Извлеч.   въ    «От.    Зап.» 

ч.  хххт,  XXXV. 

'^')  «1)0  гсЬин  Мо(»с1юуИ1с!в>  Рп1.  1680.  Извлечен1с  въ  «Ж.  М.  И. 
Пр..  1839,  ^2  7. 

•^)  «1й1.  исИс  ь'исггс  С1у11е  (11  РоЬпш»  У.  10С1.  Извлеч<>П1е  въ 
.От.  :^ап..  1829,  Х.ХХПГ,  ХХХУШ, 

истипя  россш.  ввЕДЕни*.  13 
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Ж(^пъ  дненникъ,  педсниыи  польскими  мослами  Ликолаемг» 
Олесницкимг  (р.  1558  +  1629)  и  Александромъ  Гонаьв- 
скимь  (-|-1639);  въэтомъ  диеоиик'Ь  опйсаио  какъ  посольстпо, 
юк'ь  п  заключеп'ю  послопъ  *"*);  также  важеиъ  такъ  иааы- 
васммй  «Дненникъ  Марины»,  педеиный  к'^мъ-то  изъ  си  при- 
олиженных'ь  *"").  Разскааъ  Шпеда  Петра  Патерсона  ва- 
Ж(Ч1Ь  т1;мь,  что  нос1ужилъ  источникомъ  дли  разсказа  обь 
Россчи  иъ  знаменптомъ  сочиноп1иДе-ш/^  (1553*1- 1617):  «Цсто- 
|ия  моего  иремсни»  *'*).  Гарлемск1й  х^Щ{\\\ъ  Исаань  Масса ^ 
состаиитсль  замечательной  карты  Росс1и,  былъ  иь  ней  нТ*- 
сколько  разъ  и  оставилъ  любопытное  сочинен1е  о  событ1яхь 
того  времени;  разсказъ  его,  хотя  довольно  неупорядоченный, 
11|»елставлябтт>  живое  чтен1с;  но  кь  1\1асс'Ь  надо  относиться 
с'ь  больн1ею  критикою:  онъ  не  любитъ  Годунова  и  потому 
передаетъ  о  немъ  всЬ  сплетни;  вообще  критики  у  него  нГ.ть 
(откуда  онъ  знаетъ  тайный  разговоръ  Бориса  съ  его  сестрою 
царицею— ин(»кинею?)  *").  Мног1с  поля^т,  участвовавппе  вь 
лойнахъ  начала  XVII  п.,  оставили  свои  воспоминан1я;  такъ 
ми  имЬемъ  дневникъ,  прииисываемый  Самгциу  Б^ьль- 
еком}1  *");  дневникъ  осады  Смоленска  *'*);  дневникъ  знаме- 
питаго  партизана  //.  П.  Сайта  (р.  1560  ^•  1611)  '''), 
Самуила  Маскштча  (•]•  1И)СЛ'Ь  1621);  послТ.дн1й  весьма  ва- 
женъ,  ибо  изображаетъ  въ  безхитростномъ  разсказЬ  положе- 
ние поляковъ  въ  Москв'Ь  *'");  но  важнее  вс*хъ  записки  Гет- 

**•)  «1Пв1.  Кин.ч'шо  шоп.»  II  и  «Гкпз.  Сопр.  о  Дм.  Самозв.»  IV. 

*»")   Тпмже. 

*»М  Отрывокт.  изъ  Де-ту  въ  «Сказ.  совц.  о  Дм.  Самозв.»  II.  О  На- 
торсон*  у  Адслупга  II,  )в  3. 

*»')  Масса  издапъ  во  Голландски  к  по  Французски:  •1П91о!гс  (1оз 
Оисггся  »1с  1а  Моягп\'1с»  Пг.  18С6,  2  I.;  готовится  издание  отъАрхсогр. 
КОММИСС1И.  Доиесси1е  его  въ  1бГГ>  г.  см.  «В*ст.  Квроим»  18ПН,  Х)Ф 
1   ■  4. 

«»')  -Чт.  въ  Общ.  Ист.»,  годъ  3,  Х  6. 

***)  Д.  Я.  Бутурлина:  «Ист.  с'мути.  врем.»  III,  пршшлл. 

*»*)  «Сииъ  Отеч.»  1838,  .^1. 

***)  Изданы  въ  руссЕомъ  пережив  въ  «(^кчз.  сощ!.  о  Д«г.  Оиитв.»  V. 
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млна  Станислава  Жолюьвскиго^  знамепвтаго  полководца 
Польскаго.  который  га1ъ  оылъ  д^йствующп«ъ  лгице1ъ  въ 
С(|Г|Ыт1яхъ  смутпаго  вргчгии  (р.  1547  \  1620).  Въ  гочвие- 
||1яхъ  |Колк1;пскпго,  какъ  п  пи  всей  его  д'Ьятелыюстп,  вид^иъ 
ПМС0К1Й  умг  и  «миыиос  дарава11'|е  *'^).  Сиерхъ  того  изъ  воль- 
пгпхъ  игторпкопъ  важгнъ  Спшнпслчвъ  КоС^ьржинкш  (т 
16^)5);  иъ  рго  «Истор'ш  1>ллд11саапа  IV»  есть  много  подроб- 
ностями о  нойнахъ  съ  Росс1ею  *'*);  л  иаъ  Шпсдскпхъ  вахенг 
Нитеминдъ  '").  Другой  Шведъ  Нетрь  ИетреИ^  быБш1й 
н1;сколько  разъ  въ  Росс1н  гъ  разными  норучРЕИяхп,  началъ 
сь  и>14  г.  издавать  по  ПЬи^дскн  свш'  оошпрпое  сочппеи1е, 
||  пъ  1620  г.  издал ь  ого  ж<'  цон1;11«м1ки.  Кинга  Петрея,  не 
смотря  на  занхстт)пан1п  ииь  ралныхъ  нсточниковъ,  хехду 
нрочииъ  изъ  Вусати,  котораго  онъ  первый  назвллъ  Беронъ. 
представляетъ  и  самостоятельный  св1;дТ*н1Я.  въ  осо<км1НО€Тп  о 
третьемъ  самоз1:ани1;.  кь  которому  онъ  Кзднлъ  съ  норучс- 
Н1емъ*"'). 

Изъ  иностранцеиъ^  пигаишихъ  о  Рисс1и  въ  царствоваи|е 
Михаила  Неодоропича,  самый  тж\тй  Агшмь  Олеар'т  (Эль- 
шлеггръ)  р.  1591)  у  1671).  который  оылъ  въ  Гогс1и  два 
|»а:{а:  въ  \(и\\  г.  и  въ  1Г»ЗГ»  г.  на  пути  въ  11ерс1Ю  (на 
о«'>ратномъ  пути  онъ  тоже  заТ.лжаль  вь  Могкву).  Сочи11ен1Я 
0леар|я.  но  Гмкльнюй  наолнмательноств  автора,  но  множеству 
гообщаемыхъ  намъ  ев1;л1;н1П  и  о  нрав;1хъ  и  о  сооыт1пхъ  счп- 


'*')  //.  л.  М}1гпно$п\  «Гукоп.  Жолкли.»  .М.  1835  (и-кгтт.  н  ц»*|1«- 
нпдг);  Л.  Нелс^скаю'.  ср1н11т /о1к|е\уяк1ед(»>  1^.  1861. 

*'*)  .!Пя1ог111  У1:н1|я11||  IV».  Д.  1П:|Г>;  «сть  отрывки  вг  «''ыи!  От.» 
П43.  т,  IV,  V. 

"^)«1Пн1.  Ьг11|  ^11е(*о-точ(М1У|(1С)  11|*'гс11а||й»  1672,  (•трыв11къ  вь 
-Син^Отгч.»  1840,  II. 

*^*)  Нотрон  П1'репсч1пл11ъ  въ  нздшпи  ЛрХ1*огр.  Ким.:  «1^»г.  г«*л. 
Я1Г1|»(.  «жигг!»  I  (ст.  впр|а1ппли  НЬ пдскаго  издан1я};  по|м»водг  въ«Чт. 
оГ.щ.  Нот.»  1м>5,  П-;  1%6,  I,  II.  III;  18«;7,  II  и  отл^гдкни.  Изв^ст!!! 
Пьера  Лапиля,  ел  у  хм  вша  го  въ  в^йскк  Л^А/П'1}>ди,  хиловвяспы,  («Русск*, 
В*гт..  1841,  X  3). 
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тастся  однимъ  изъ  иажи'Ьйшихъ  нсточпиковъ  дли  изучеп1н 
XVII  в.  Если  Олеар1й  и  исчуждъ  11еп01111»а|йя  русской  жизии, 
мало  доступной  дли  иностранца;  за  то  онъ  добросов^встеи ь 
въ  свопхъ  ноказан1Яхъ  *^*).  Рядомъ  съОлеар1смь  изъ  писа- 
телей этаго  времени  можетъ  стать  только  Бопяань,  фраи- 
иузск1й  нцженеръ,  служив1н1й  17  л'ктъ  Сигизмунду  III  и  Вла- 
диславу и  по  возврап1ен1и  на  родину  издавпий  вь  1650  г. 
«Оппсан1С  Украины»,  книгу  полную  люГюпытныхъ  нодроГиюстеп 
и  о  калакахъ  и  о  Иолып-Ь;  кромк  того  онъ  извЬстенъ  кар- 
тою *^').  Любопитныл  подроипости  о  двор!;  цари  Михаила 
Неодоровича  сооГниаютси  въ  изв'1;ст1И  о  пргЬздЬ  Датскаго 
принца  Вольдемара  *^*). 

О  времени  царя  Алеке1>я  Михайловича  писано  очень  много; 
укажем'ь  важн1;йн1ихъ  писателей.  Снутникъ  Лнтюх1йскаго  па- 
тр1арха  МакарЫ  (два  раза  бывшаго  въ  Москв*:  въ  1653  и 
1666  гг.)  архид1аконъ  Наеель  оставилъ  изв1'.ст1Я  о  своемъ 
пути  и  пребыван'п!  въ  Москв-Ь:  по  дорог!*»  онъ  вид1;лъ  ка- 
аацкую  войну,  въ  МосквГ.  бссЬдовалъ  съ  Иикономъ,  наконецъ 

*'*)  Первое  излан1с  Олсар1Я  (||^мецкпе)  вмгало  въ1в47  г.  въШлоз- 
япгЬ;  второе  дополненное  тамжс  въ  1656  г.  Посл'Ь  того  оно  псрспеча- 
тмвалось  и^скольБО  разъ  п  переведено  на  Фраицузек|й,  Апгл1|1ск1Л, 
Голлаидск1Й  и  ]1тальяпск1|1,  по  Русски  долго  били  только  отрывки, 
взъ  котормхг  саммЛ  большой  (3  книги,  впрочемъ  сг  випусками)  къ 
«Арх  ист.  и  практ.  свЬд.  1^59,  >в  3  и  дал.,  сд*  иредислов1с  7/.  7/. 
Костома1Ю«(%\  нпконецг  появился  и  полниЛ  иерсводъ-УЛ  /т^кго^т  (Чт. 
въ  ОГмц.  Ис-т  .  186Н.  I,  II,  1П,  1У;  1870,  II  ц  отд*льно). 

*^')  «Он.  УкраЛнм»  Гпб.  1832  (норевод'ь  В.  Г.  Усшрмлова)\  карта  въ 
«Ист.  М;1ЛоЛ  Росси!»  /(.  //.  Ипншыща*Кпмгт-каю  (нзд.  3);  а  большая 
карта  его  еще  не  и  л  да  на. 

•^•)  ЛияЫанд'з  «Мприх1и»  X  И  «Чт.  ВЪ  общ.  ист.»  1867,  IV  (сДвд 
сватовства»  гд1^  номЬи^сно  изьЬст{е  и  объ  Ьгапн!;  Датскомъ  тоже  изъ 
Бвшшнга)  есть  н  отд^^ьно).  Изъ  донесеи1й  пословъ  особенно  важим 
Голлапдск1я,  см.  «Ш^ст.  Квронм»  1868.  Со  вроменъ  Михаила  Оеодоро- 
вича  начинаются  св1(д1;н1Я  о  Росс1И  въ  знам1М1Нтонъ  сборииь"Ь  того  врг- 
11«*пя:  <Т1ммаг111п  К|1гор1М11п»,  начатомъ  Абелшомъ  (иивЬстенъ  нодъ 
псевдопимомъ  ГоОофреда  \  1049).  1^таго  сборника  вмшло  21  томъ  (1617  — 
171Н);  бмло  два  нлдан1Я. 
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Макар1й  участковалъ  иъ  ого  низложеп'ш;  крои^  того  собралъ 
миого  св'Ьд'би!!!,  осооеино  касающихся  духовенства;  все  это 
придаетъ  К1и1г1^  Павла  миого  интереса  '^).  Изъ  чдеиовъ  це- 
иа)н:кихъ  посольстпъ  н1;которме  оставили  сочинен1я  о  Росс1п; 
лдТхь  первое  м-Ьсто  заннлаетъ  Лвгустинъ  фонъ-Менерберп 
(р.  1612  -г  1К88),  Г1ЫВШ1Й  въ  Рогс1и  съ  16С1  г.  по  1063  г. 
1>ъ  сочииеи1и  Мейероерга  многи  свЪд'^и^й  и  о  Русскомъ  двор!; 
и  о  состопп!»  1*осс1и.  ДрапщГ>ннт*  соора1ие  составленныхъ 
имь  рисуй ковъ — одно  ил.  лучшихъ  ноеоГмй  дли  и;|учеи1я 
ругскихь  древностей  *'*^):  секретарь  посольства  Боттони  (въ 
1675)  Лдольфь  Лизекъ  сосгавилъ  записки  о  преб1дван1И 
;^таго  посольства  вь  Мискв1^  "").  11т.ыецъ  1^ентенфельсь. 
ЖИИШ1Й  въ  Росс1И  съ  1671  пи  1673  г.,  паппсалъ  сочииете 
о  Рисс1и  дли  Тоскапскаго  великаго  герцога;  въ  этоз1ъ  сочи- 
иеи1и  зшого  чертъ,  характеризующихъ  царя  Алекс1;и  Михай- 
ловича *^').  Изъ  Итальипцевъ  упрзпшемъ  Альберта  Пимена 
да  ЧинсОа,  бывшаго  въ  1657  г.  У  него  есть  свТ>д1эП1и  о 
Русскомъ  войск!^  и  характеристика  цари  '^'').  11еизв1'.стный 
11таль;1иеиъ,систавливш1й  изв1>ст1Л  о  Россп1,по  случаю  пр11;зда 

*-'**)  <Тгяуе18  оГ  Масапна»  I.  1829—- 30,  2  уи18.  Кь  сож«л^1ПЮ,  ввз- 
вержсмпе  Нпкоиа  еп^е  не  вошло  въ  итотъ  псреводъ.  извлечен  к  сг  лю- 
Гюиытиыми  Пр11м1чи1пвн11  сделано  //.  С.  Савельевимъ  ъъ  «Г»аГ»л.  для 
Чт..  1836,  .\.Ч  3  II  4. 

'-''>)  Сочн11(Чио  его  «ког  111  Моисоу^аш»  вышло  бсзг  обозиачои1Я  года 
и  потому  спорятъ  о  ирсмсии  его  появлсн!^.  Оно  бол'Ье  распростравеио 
въ  соврсиеIIиомъфрп1IцузскомъIIеревод^  (перепечатаио  въ«И1Ы.  1!и8^1с 
Ро1от11ве»  I.  1  и  2).  О  Мейерборг*  св.  ^.  //.  Аделунт:  «Ьаровъ 
Мой(*рГи'р1'ъ>  СпГ).  1427  (съ  атласомъ  рнсуиковъ).  Ксть  II^в<.*икое  вз- 
дшие.  До11осси1с  его  Императору  у  Лнхманп:  «8в1пш1.  1иг(1иг.  погЬ 
и11{,чм]г.  5сЬг1йсп».  В.  1827. 

'  **')  к('1п(1о  сиги  111,  цпас  с1п*а  6.  С.  М.  а(1  М.  Мовсошт  скпппп 
аЫ<>((п(он...  1111ПО  1075  (;гг91а  вин)»  8м1.  1676.  Извлеч.  въ  «От.  Лап.» 
ч.  ХХХШ,  XXXV. 

'^')  «1)с  1'сЬив  Ыи«с11оуИ|<!|8>  Ра1.  1680.  Извлече1П0  въ  «Ж.  31.  II. 
Пр..  1839,  ^г  7. 

*^)  «1ь(.  исИс  ^иггги  с1У11е  с]1  Го1о1ип>  V.  1661.  ИзвлечеП1е  въ 
.От.  :^а11..  1829,  Х.ХХПГ.  XXXVIII. 

истопм  госсш.  ввЕДЕии-.  13 
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л-Ьтъ  (1698 — 1715),    издадъ  по  возвращеиш  на  родииу  въ 

Апгл1Ю  сочинен1в  о  тогдашиемъ  состояи1и  Россш;  ио  въ  кииг1Ь 

его  слпшкохъ  аам'Ьчатедьно  оскорбленное  самолюб1е;  онъ  хо- 

т1;дъ  получить  больше,  Ч'Ьмъ  ему  давали  ***).  Немного  бол1;е 

дастъ  Александръ  Гордонъ  {\  1752),  зять  Патрика,  долго 

слухивш1Й  въ  Россш;  зам1>тки  его  о  соиременникахъ  не  всегда 

безпристрастны  *"*).  Совершенно  безнолсзны  записки  Генриха 

,  Брюса  ***"').  Важп1;е  изъ  писателей  этой  эпохи:  Браупшвейг- 

=  СК1Й  резидентъ  Леберь,    прожившей   въ  Россш  шесть  лЪтъ 

(1714—1720);   въ  своемъ  сочипсп1и  онъ  тщательно  указы- 

'  вастъ  па  перемены,  произведепныл  Иетромъ  во  внутренпемь 

устройств*  Русскаго  Государства,  потому  книга  до  сихъ  поръ 

СЛуКИТЪ  ОДНИМЪ  ИЗЪ  ВаЖПЬЙШИХЪ  ПСТ0Ч1П1К0ВЪ  ''^).    Голштин- 

1  СК1Й  мпнпстръ  Еаса'вичь  (р.  1680  ^-  1749),  много  значпв- 
нпй  лоСл-ТТмерти  Петра,  оставилъ  драгоц1>пн1>1и  записки, 
пачинаюш1ася  съ  1713г.;  Бассевичъ  зналъ  очень  многое'*"). 
Еще  болЪе  важенъ  дневникъ  Голштпнскаго  каммсргера  Берк' 
голыша  (\  около  1755),  онисавшаго  день  за  день  свое  пяти- 
л'1тнее  пребыиан*1е  въ  Росс1и(1721--1725).  Его  подробный 
разсказъ  изображастъ  Русское  общество  того  времени  чрезвы- 
чайно полно  и  в'Ьрно  и  лрптомъ  въ  его  домашней  жизни  ^''''). 


*";  «ТЬс  в1а1е  оГ  К|1881а  ип(]сг  (Ьс  ргсвеп!  сгаг»  Ь.  1716.  Суще- 
ствуетъ  т^реводъ  па  друпо языки  (по  русски  «Чт.  въ  общ.  нет.»,  1871, 1). 

<«^)  Его  гочиисн1е:  <ТЬс  Шв!.  оГ  Ре(сг  1Ьс  Сгса1»  иаиечатано  въ 
Абердип^  въ  1755,  уже  иосл)  его  смерти. 

***)  <11оп1о1ге8  соп1а1пп1д  ап  ассоип*!  о1\\\г  (гауе]в»  Ь.  1782.  Н.  Г. 
Устряловъ  со>1111кввется,  билъ  лн  оиъ  въ  Росс1Е?  (сИст.  дарст.  Пет])а 
1;..  1.  ЬХХ11-ЬХХ1). 

**^)  «Оа8  \Чтит1сг1е  Ки8г1ап(1>  1721;  2-е  язд.  доподнепное  в  г. 
1738^40.  011псан1е  Петербурга  занмствивано  изъ  кшхко,  вышедшие 
въ  1710  и  иереведгниой  иодъ  заглав1емъ:   «Оимс.  Петер.».   Саб.  1860. 

'*")  НзвлечеиЁе  нзъ  лихъ:  «Бс1а1ГС1в8.  виг  р1и81еиг8  ГаКв  аггАтев 
В0118  1егсдпе  с1с  р1сгго  1е  дгапа»  {ВйасШид*»  «Мадаг1п>  IX  и  <Русск1й 
Архнвг»  1865). 

•*•)  2^кс/|1П5г'в  «Мадах!!!»  XIX— XXII;  русск1й  лереводъ  г.  Амопа\ 
«Днев.  Кам.  Бержгольца».  4  ч.  М.  1859—1860. 
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Нипщена  (р.  1640  •(•  1717),  который^  бы лъ  въ  Россш  въ 
1Г)Г)4  г.  •**).  О  русской  торговЛ  XVII  в.  писалъ  Шведъ 
Кгиьбургеръ  въ  1674  г.  ***)  и  Родссъ  **').  Наъ  Поликовъ, 
писсшшихъ  объ  этой  эпох1э,  пахим:  Войцг'хь  АльСертъ 
Кояловинь  (р.  1609  •(•  1677),  извитый  {езуитъ,  авторъ 
компплиропаипой  с11стор1|1  Литвы»,  ппнбодЪс  зам'Бчательиыа 
разеказомъ  о  казацкой  войн*  *"*);  Коховшй  Вгсппсганъ, 
(р.  1633  \  1699)  уважаемый  Иолаками,  но  часто  пристраст- 
ный, оннсалъ  тоже  пргмн  **'*).  Силезецъ  Пастор! и  (Гп1>а- 
иенбсргь  р.  1610  -|-  1682),  истор1ографъ  польский,  въ  своемъ 
разсказ'!'»  войиъ  казанкихъ,  страшно  льстигь  нольскимъ  па- 
намъ  и  королю**®).  Канцлеръ  Лптопск1Й  Альб2)ехтъ  Стани- 
славь  Гадзтилъ  (р.  1595  \  1656)  оставплъ  любопытиыа 
заппскц  о  своемъ  вромгни  (1632 —  1652)  ''*).  Гудавскт 
(р.  1617  I  1690)оппсалъ  время  отъ  1648  до  1660  г.,  пета- 
ипвъ  иъ  изложен1с  много  документопъ  '^').  |1ольск1й  шлихтнчъ 
1оахимь  Ерянчь  (р.  1598  ^  нослТэ  1663)  онпсаль  нросто- 
дунию,  что  иид'Ьлъ  въ  свонхъ  ноходахъ;  его  разсказъ,  коп- 
чаюпийсл  царстпппан1емъ    Михаила  Иишневицкаго,  представ- 


**'*)  «Хооп)  011  Ооя!  ТпПнгус»  Лтя1.  1()72.  Пм^ло  I1^СIео^ько  мз- 
дап1Й. 

'**)  ЛиягЫпд'я  «Мп^пг.т»  III;  сС^в.  Арх.»    1823,  ч.  5  (10П0лп^П1е). 

**')  У  Ииг1>сп  ^\^с\XV\\^Vъ  и  пгрсводъ  7/.  Л.  11абста  въ  «Маг&змн'К 
ЗемлеиЪд.»,  V. 

*"*)  «111^1.  1^11иигпис»  1050-69,  2  I.;  «Спшш^Шппив  птит  III  М. 
1).  Ь1(Ь.  |иг(от11118  ггЬс111оп1в  К||.я.ч!ао^1>(|(ог11ш»  1653 (первое  жздшпе 
нодъ  заг.1пв1емг:  «1)е  гсЬпя  аппо  1048  е1 1б49>);  важно  его:  «М18ге1пп1.ч 
гггшп  аЛ  9!п(11Ш   Кг1*1<*8'|и911гит  111  М.  1л(.  Ь.  регипепНит»  XV.  16Г>0. 

**'*)  «АппиНпш  Ри1о111ао  оЬ  о1)!(11  У1аи!1)1а1  IV  г11|11п<Чоге!(>  1,  И, 
III  (Кг.  1Г)НЗ  —  160Я);  четвертая  часть  вышла  только  въ  1Н57  г.  ц^ 
11ЛЛ1.ГКИ;  она  об||имае1Ъ  вромя  отъ  1604  до  1672.  ]*анимскИ1  мзда.1Ъ 
польскЫ  ею  поргводъ  подъ  11азва1По>1Ъ  иеизв^стиаго:  «11|8(.  Раи.Лапа 
Киг'шнсгга»  Р.  18Д0. 

•'")  «ИоПши  вгу!1мсо-с«Г8ас1си1п»  О.  1052^  2-е  ИЗД.  «И1Я«.  1'оЬ>пас 
|||г1пог('Я»   и.   16Н5. 

•^•)  «Рапиоиик!  А.  8.  Кв.  Кааг1у|Па«  Рог.  183\>,  2  I. 

•^«)  «Шш/Ро!.  аЬ  ехсеяви  У1:1а1з1а1  1Г>  >У.  1755. 

13^ 
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ляетъ  много  любопмтиыхъ  чертъ  для  характеристики  общества 
того  времени  *");  еще  важнее  Лнъ  Хризостомъ  Иасекь 
(-{-  лослТ»  1702),  описавшШ  въ  своихъ  запаскахъ  царствова- 
Н1Р  }1на  Каапм'фа,  Михаила  Вишневецкаго  и  Лиа  Соб1;сскаго  "'). 
Изъ  иностранцевъ,  писавшихъ  о  времени  Осодора  Алексее- 
вича, важны:  ГолландскШ  носланникъ  Конрадь Кленкъ ,  щц- 
Т.хавнГ|А  въ  1675  г.  и  оставнпйся  нослЬ  смерти  Алекс1;и 
Михайловича  *");  Таинерь,  ОывипП  въ  1678  г.  въ  свптЬ 
польскаго  поела  Чарторыйс|«ио  *■*"). 

Изъ  писателей  времени  малолЬтства  Петра  укажемъ  па 
знамени гаго  путешественника  въЛпон'ио  Голландца  Кемпфера 
(р.  1651  1  1716),  бывшаго  въ  Росс1И  въ  1683  г.  '"). 
1>ажн1;е  сочш1ен1л  двухь  французовъ:  де  ла  Леоилн,  посЬ- 
тив1наго  Москву  въ  168!)  г.  подъ  видомъ  польскаго  гонца, 
«1  въ  сущности  бывшаго  французскимъ  тп1ономъ.  Мнопа  изъ 
его  изв'Ьст1й  заслуживаютъ  внимания:  о  крымскихъ  походахъ, 
о  ламыслахъ  Шакловитлго;  но  многое  и  неверно  *^'');  другой 
Французъ  1езуитъ  •  Филлипь  Лвриль   былъ   въ   МосквЬ    въ 


<'^')  <и1п|1.  п1Ъо  Кго1|!гхкп^  РЬ.  1853,  2  I. 

•^*)  «Ри1111(;1п1к1>  (||1'рво«»  ИЗД.  пь  Лоаи.  1836,  иосл'Ь  было  еи^  де- 
сять): см.  сЬибл.  для  Чт.>,  1860,  >к  12.  Полный  перечень  источиикопъ 
для  ка-^а  цкихт*  войпъ  см.  у  //.  Я.  Коапомарова:  сБогд.  Хм^льп.». 

*^*)  <<11и91.  УсгЬас!.  оГ  ЬсвсЬг.  уап  с1о  Уоу11р1с>  Ат81.  1677. 

*^')  сЬо^^пПо  Ро1от)-ГЛ1иа1псп»  »>к  1680.  По  р7СС1:1Т  сВ1;ст]1.  Евр  » 
1826,  >&  8;  «:К.  .М.  П.  Пр.»  1837,  .V  9;  *Си.  Обозр.»  1819,  т.  I  си. 
А'.  К  .Ъмисловскто*.  «Ца1Н'Т.  Осод.  Ал1'Кс*ов.»  1Н71,  I.  Со  времени 
Ляекс1>я  .Мих.  идчипаотся  еборпикгдокументовъ  7>11мг/>а:  «Мои.  111р(.» 
К.  1859.  На  иностраицахъ  осиивани  сочшкчпя  Мекиерса:  «УегдК  Осе 
аИегп  1111(1  пригп  КавгЫш)»  Ь.  1708  и  Л,  О,  Клюневск^ио;  сСкпз. 
||11о«т.  ••  Моск.  Госуд.»  М.  1866. 

**^)  Напечпталг  только  отрмвокг  у  Аделувш:  «ВароИ'ь  МгЛерберп.» 
(въ  ириложе1М11).  Въ  «Скбл.  Отр.»  («От.  Зин.»  1854,  ^  8)  находим-ь 
указа1|{е  на  КIIII^ид^^II  Шл^нсгимш^  который  то  подъ  собствеппымъ  име- 
номъ,  то  подъ  псевдоинмомг  Лормундп^  издава.1г  книги  и  брошюры  о 
1*осс1П,  по  игзяслужинаюнии  никакого  внимания. 

*^'*)  «КрЫНоп  спг11Ч1!1с  с(  попусПс'  с1е  11о8соУ1г>  Н.  1699  «Русск- 
Пет.»  1811,  Х,Ч  9  и  10. 
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1885  и  1686  г.  съ  Ц'ЬЛ1Ю  хлопотать  о  про^зд'Ь  въ  Кита!, 
на  что  не  лолучпдъ  дозполе1ия.    Въ  его  сочииен1П  особеиво 
пажны  изп'Ьст1Я  о  пзпимиыхъ  отпоинмпнхъ  иностраицевъ,  Х1- 
путихъ    въ  Ыоскв'Ь,   и   о   Сибири  **').  Эпоха  Петра  Гюгата 
ипострапиыз1П  сочппеи1Лми,  изъ  котормхъ  ипыя  п)1ТэЮТъ  очевь 
важное  зпачеи1е.  Самыяъ  важпммъ  псточппкояъ  для  первыхъ 
лЬтъ  Петра  служитъ  дповпикъ  Патрики  Гордона  (р.  1635 
I  1699),  оппсавшаго  день  за  день  все,  что  видЪлъ  съ  1655 
но  копсцъ   1698  г.  (въ  Росс1ю  опъ  прпбылъ  въ  1661  г.). 
^Гордоиъ,   по  своему  положепш — опъ  участвовалъ    во  всЬхъ 
В()йпахъ  своего  времепп— и  по  своему  благородному  характеру, 
заслулишаетъ   полпаго  впимаи1л  *''").    Время   по  возпраикмпп 
11ет|)а  пзъ  заграницы  *"*)   описано  въ  пзвЬстпомъ  сочипеп'ш 
секретаря  пезарскаго  посольства  /оанна  Георш  1кОрба^  быв- 
шаго  свид1*.телемъ  страшныхъ  стрЬленкихъ  казней,  и  им1;в- 
П1аго  случай  блн:)КО  видТ.ть  Петра  и  его  сподвпжниковъ  *'*),  > 
Драгоценны  письма  Лефорта,  проливающая   св1;тъ  п  па  эпоху 
и  па  лицъ  *"').  Капитанъ  Ларра,  проживппй  въ  Росс1и  16 


'^")  «\'оуп(^ея  ей  Лусгя  с1и1я  (1'Еигоре  е1  (ГЛв1е»  Р.  1673;  €Гусск. 
}\ит.»  1842,  )«  4. 

**")  «ТадсЪ.  11о8  Осп,  Сог(1оп»  36,  1849—52  (в^хрцб1й  перекодъ  н 
притомъ  1к'Совс11мъ  иолиый);  по  русски  существу ютъ  отрывки  у  Гу* 
мпнскто^  Сахарова:  «Заииски  русскихъ  людеЛ»;  въ  «Иовихъ  Кжех. 
сочии  »  и  «От.  Заи.». 

'**'}  Любопытимя  св-Ьд1;п1я  о  прсбива1пи  Петра  въ  Голлаид{я  шг 
сичииси!и  Сх€.*ътеми  (бол^е  распростраисио  въ  публик^  во  Француз- 
скомъ  тревод-Ъ:  «Лпес!!.  Шж.  яиг  Ппггс  1с  Огат!»  Ь.  1842);  в:1.;:иц 
зпм1>тки  въннсьхахъ  королсвм  прусской  Г^ж  Шпрлоты  (ЛУт^ш:  «ЗГсш 
роиг  в1'ГУ1г  а  1*Ыя1.  Лс  8о1»1ио  С1|аг1оиг»  В.   1Ь01). 

*"*)  <1)1аг111111  1ипсг18  1п  Мояго\\1пт»  XV.  (безъ  Года),  русск1й  и*»- 
роводъ  въ  <Чт.  Общ.  ист.э  1866,  IV;  1К67,  1«  111  и  отдельно.  Зах'Ьчаи1я 
о  Корб*  см.  въ  стать*  В,  Л,  Паусра:  «Фрапцъ  Лсфортъ»  («ЛС.  М.  II. 
Пр.»  1867,  >В  1).  Доиссе1ПЯ  Гвар1сита  см.  у  Устрялоеп:  «Пет.  царст. 
Петра  В.». 

'*•'*)  М,  РовяеИ:  «1)сг  Оспега!  иги]  А(1ш1га1  Ргнш  ЬсГог1»  5р1. 
1866.  2  I.;  авторъ,  крох*  иереписки  Лефорта,  пользовался  до11есеи1ямк 
голландскаго  резидента  Келлера. 
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Екатериим  укажемъ  на  слмыя  важный.  Посшеотп1е  ея  на 
нрестолъ  оитсмъ  Рю^ьеръ  (р.  1735  •!•  1791),- бывшШ  пъ 
то  время  ъъ  свит!»  французскаго  посланника;  сочинен1с  его 
подозрительно  по  своему  анекдотическому  характеру  *"*);  из- 
л-Ьстный  кохнпдяторъ  Кастсра  (р.  въ  1755  *|-  поел!;  1834) 
описалъ  всю  жизнь  Екатерины;  это  сочинен1е,  не  смотря  Н^ 
спою  поверхность,  пользуется  до  сихъ  поръ  упаже1пемъ  евро- 
пейскихг  ученыхъ  *'"').  Изъ  запнсокъ  современниковъ  важ1И) 
сочпнен1е  французскаго  посланника  графа  Сещш  (р.  1753 
X  1833),  отличающееся  п1>которымъ  легкомысл1емъ,  но  т-Ьмъ 
не  мен1;с  благосклонное  и  довольно  В'Ьрнос  ''^^).  Письма  и 
записки  принца  дс  Линя  (р.  1735  •[•  1814),  блестя1ц1я 
остроум !емъ,  ярко  характерпзуюгь  и  людей  и  общество  *"*). 
Непоражаюгь  остроуми'мь,  но  часто  очень  важны  депе1пи  и 
письма  Шведскаго  фельдмарншла  Стединга^  начальствовав- 
шаго  отд1;льнымь  корпусомъ  вг  Финляндскую  войну  и  неразъ 
до  смерти  своей  бывпппо  послаппикомь  вь  Росс1и  (р.  174() 
•{"  1837)  *'•').  Соверпимию  враждебны  къ  Росс1и:  иавЬстный 
астрономь  Шиппъ  дЮтсромь  (р.  1722  \  1709),  который 
'Ёздилъвъ  Сибирь  наблюдать  нрохожден1с  Венеры  мимо  солнца, 
и  оппсад'ь  свое  путешествие;  противъ  »таго  путешеств1я  Ека- 
терина издала  свой  «Антидотъ»  *""),  н  Сабаты^  де  Кабръ. 

1а  сЬсуа11(*го  д'Коп»,    гд1;  есть  любопытния  подробности  объ  ея  лр<*- 
Оиьш\п  вг  Росс! и. 

***)  «11181.  ои  нпссЦ.  виг  1а  гсуо!*  (10  Киев!!»  Р.  171»?;  опъ  же  опи- 
салъ падение  Польши:  сШаС.  (1е  ГаппггЫс  (1с  Р()1одпе»  4  то18.  Р.  1Ь07. 

**<)  «И1й1.  (!с  Са1Ьсг1пе  II»  3  уп18,  1708  (ото  второе  издапк). 
Впрочемъ  сп^шимъ  прнОавять,  что  у  фрапцузооъ  есть  довольно  хо- 
рошее сочипеи1еобъ  Ккатерни^:  1аи1Гг€1:  «СаГЬсгии!  1Ь  2  уи1ё.  Р.  1860. 

'"')  «31гт.  он  8011УСП1Г8  е1  опс1ч1о(сн»  Р.  1827,  3  уо18.  Русск1Й 
персводъ  вышелъ  въ  1865  г. 

**)  сОсиугсн  и*!  Р|')псе  де  Ыцпг»  I  уо1я.  Вг.  1860;  «Мсто1Г8» 
Вг.  18(|0|  есть  и  по  русски:  <Нжс.  мысли  и  пзбр.  тв.»  М.  1809^10, 
107.  «Письма  ■  мысли»  И.  1810,  3  ч.  и  въ  «Лит.  Библ.»  1867. 

«•»)  сМеш.  ров(1ште8»  3  то1в.  Р.  1845—17. 

***)  «ПсК  (Гип  уоуц)^!*  еп  »^1Ы|'1с>  Р.  П69.  «ЛпИсЬ)!!*»  вышелъ  въ 
1770  г.  Переводъ  въ  «Ос^м.  В1к1»,  IV. 
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Швелъ  Сп12^пленбергъ^    взятый   въ  пл'Ьнъ   при  Полтаве  и 
сосланный  въ  Сибирь,  возирлтился  оттуда  только  поел!;  Ниш- 
талскаго  )1ира.    Сочписн1е  свое   оиъ  хот1;лъ  было  посвятить 
Петру  В.,  но  когда  соглас1я  не  посл1;доплло,   издалъ  его  во 
ирлждебномъ  дух!;;  т1>а1'ь  не  менЬе  оно  заключлстъ  въ  себ^ 
любопытный  пзв1;ст1я  *^®).  О  нребывлн'п!  Шведовъ  въ  Сибири 
любопытна  книга  фонъ-Вреха,  заведшаго  школу  въ  Сибири  "*). 
П-Ьмсцъ  Нсигсбауеръ,  бывнпй  воспитателемъ  царевича  Алек- 
сея и  удаленный  въ  1704  г.,  вознратясь  на  родину,  начадъ 
издан1е  брошюръ,   враждебныхъ  Росс1и:    это  побудило  Петра 
В.  поручить  новому  воопитателю  царевича  барону  Гюисенц 
вести  полемику  нротивъ  этпхъ  бронифъ;   послТ.  того  Гюй- 
сснъ  пом1;щалъ  статьи  о  Росс1И    въ  тогдашнпхъ  журиалахъ 
(Еигоре18сЬс  Раша)  и  состаплилъ  занпскп  о  жизни  Петра  *'*). 
Вообще  въ  »той  полемик!;  для  историка  могутъ  найтись  важ- 
ный св1;д1;н*1Я.  1^Щ)д^лъ  Галлпршъ  описалъ  П1педскую  войну 
до  смерти   Карла  ХП;    его  разсказъ   пГ.ренъ    и   безнристрас- 
тенъ*'*).   Для  истор1И  Прутскаго  похода  не  лишены  интереса 
записки  бригадира    Моро   дг  Лразье  *'*).  Пзъ  исторпкивь 
пшедскихъ  важепъ  Адлсрфельдь  (р.   1С71  т  1709),    опи- 
сапш1й  войны    Карла  XII  *^''),  и  капланъ  Карла  XII    Норд- 
бергъ  (р.   1677  •}•  1744),  оппсапш1Й  жизнь  своего  героя"**). 
Пзъ  польскихъ  писателей  зам^чателенъ  Ошвиковскш,   про- 
никнутый желчью  ко  вс1>мъ  д-Ьятелямъ  своего  времени  "'),  и 


*'*')  «Пая  Хоп)  ип11  овсМсЬе  ТЬс!!  гоп  Бигора  ипЛ  Л81а>  Яг.  1730. 

«'•)  <\\\'1гЬ.  ит!  итяНикИ.  Н191.  уоп  11е11сп  ЗсЬ^сс!.  ОеГапдепсп». 
^^огап  1725.  См.  въ -Журн.  Мян.  Нар.  Иросв.»  ч.  ХСУ  («Швед,  школа 
въ  Тобольск* •)•  к  Я.  //.  Декпрскпю:  «Паука  и  Лит.>  I,  133 — 31. 

*^*)  Л.  и.  Пекарскаю:  «Наука  и  Лит.  при  Петр*  В.»>  I,  гл.  V. 
«Заппскн  у  Туманскто:  «СоЛр.  Зап.»  III,  VIII. 

*'*)  Отрмвокъ  въ  «С*в.  Арх.»  ч.  I. 

*'*)  сСоч.  Пушкина»  V  т. 

«'*)  «1Пз1.  11п1.  ас  СЬагкв  .\1Ь  4  I.,  1790 

•'-)  «\'1с  ас  СЬпг1г8  Х1Ь  1743,  3  (.  (французсюй  псреводъ). 

*^^)  «I)г^е^е  Ро19к1е  роа  рапоуг.  Лп^гпвиП  о<1  гоки  1696  до  1728» 
Кг.  1849. 
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ЖИВО  И  образно;  драгоц'Ьпии  ого  лоб1юсои1;ст11ЫИ  признания  о 
иедостаткахъ  Турокъ*"*).  Укажемъ  па  и'Ькоторыхъ  подьскихъ 
писателей  того  времепи,  уяспяющихъ  состояп1е  РЬчи  Посто- 
литой  въ  эпоху  ея  плдеп1я.  Луцк1Й  лрхипресвитсръ  Оеодоап 
ИроОовск1й  состаиплъ  описап1е  событШ  ил  ВолмпЬ  и  Подоле 
иъ  1789  г.,  изъ  котораго  видно,  что  терпело  русское  насЛ 
лен1е*"*).  Въ  занискахъ  изиЬстнаго  генерала  Домбровскшо 
(р.  1775  -{•  1818)  разсказапы  подробно  дТ.йств1я  въ  Великой 
Полый!",  въ  1794  г.  *"").  Изи'Ьстпий  башмачникъ  ЯнгКи- 
линскш  (р.  1760  \  1819),  замечательный  своимъ  участ^емъ 
къ  соб1Дт1яхъ  Варшавскихъ,  остапплъ  записки,  которыми 
ппрочемъ  надо  пользоваться  съ  ()гторожпост1Ю  *"^).  Ксендзъ 
Кптовпчъ  (р.  1728  1  1804)  нредстаиилъ  въ  свопхъ  занис- 
кахъ драгпц'Ьпныя  данныя  и  дли  нсторп!  быта  и  для  изобра- 
я:ен1Я  событ!й  посл1;дняго  времени  Полыни  "'").  Одинъ  изъ 
главныхъ  д1;ятелей  револю1ионой  эпохи  7 ///о  Кояяонтаг^  (р. 
1750  7  1812)  оппсалъ  истор1ю  конституц1и  3-го  мая  1792  г. 
чрезвычайно  пристрастно  *"").  Пзв'Ьстный  поэтъ  Каетань 
Козмянъ  (р.  1771  \  1856)  до  конца  жизни  нисалъ  свои  за- 
писки,  въ  которыхъ  живо  изображены  и  люди  и  правы  его 


»«*)  «Сокг  лостоп1»мм'Ьчате.1Ы1аго>  въ  <  Сочи  и,  Сенко9скп10>  т.  VI 
(прмвармтсмыю  въ  «]»ибл.  для  Чт.»  1842  и  втирнчио  1854  г.);  оииса- 
III»'  пут«*и1«'ств1я  иерпи'Дспи  В.  У/.  1'ршорьеиымг  въ  ^Москв.»  1855,  >■ 
17-18. 

>«•*)  «\У1(]ок  ргхслюсу  па  ^>11|Ьа  пеичшювс  вго(^о  лтучуаПс]»  издано 
два  раза  во  Львов-Ь  въ  1861  и  въ  «Чт.  обл(.  ист.»  1868,  III;  1809,  1. 
II  0:ъ  русгкпмъ  иереводомъ). 

»"*)  .\Уурга1Уа  ао  \У1с1ко1»о18к1  11^  г.  1794»  Рот.  1839. 

*"^)  Издали  у  Гачиискаю:  €Рл1п1*;1п1к1  г  XVIII  \*^.>  и  въ  сНосш. 
ёо^лггувЫп  ЪЫЛ'м»  р.  1808. 

>***)  <0р1в  оЬу{-г1х}6у^  [  гуа\сги)6у^  гл  рапо^'ап1е  Лпд1181а  111»  8])Ь. 
1855,  4  Уо\в.  «Раш.  (1о  1>ипо^уа1па  81а1|1в1и\уи-А|1див1а»  Ро'лп.  1835,  3  (. 

>«^)  «О  и91а11и>У1С111  I  ро(1ки  КиивМ!.  ро1вк1е  3  тн^а  1793»  Мс(г. 
1793  (|1осл1дпее  издапЕе  В»р.  1831,  2  I.).  Важп^  «^Ялп  о»\У1есе1иа  IV 
Ро18гсгс>  изданный  Рпчнмскимъ  ВЪ  сборнПК'Ъ:  «ОЬгаг  Ро1ак6^«  Рогп. 
1841. 
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Съ  этой  эпохи  иачннаются  зиамсиптыя  записки  Ман- 
штейна  (р.  1711  !  1757),  которыя  простираются  до 
1744  г.  То,  что  Лапштейпъ  иид1;лъ  самъ,  а  оиъ  вндЪлъ 
многое,  какъ  адъютаптъ  }1нпиха,  опъ  разсказывастъ  пре- 
лосходно,  нъ  осооеппости  Турецкую  войну  и  арестъ  Бирона, 
а  также  войну  Финлпндскую  при  Клпалвет'Ь.  Хорошее  311ан1е 
русскаго  языка  дало  е)|у  возможность  многое^  нонинать  *^^). 
Кром1&  Манштейна  для  царствован1я  Анны  1оанновнм  и^гь 
ни  одного  иностранца,  на  котораго  можно  было  оы  положить- 
ся***'). При  КлпзаветЬ  ПетровнЬ  люГюпытны  депеши  Шетар- 
ди*^')^  французскаго  посланника,  п  датскаго  посланника  графа 
Линара''^^).  О  семилетней  войн1^  самое  важное — записки  са- 
мого Фридриха  II,  ""')  изоиражающ1я  сооит1я  чрезвычайно  ясно 
и  просто  и  зам1>чательныя  уже  но  самому  положеп1Ю  автора, 
что  К(»нечно  лишаетъ  ихъ  полной  достоверности.  Къ  тому 
событ1Н),  но  со  стороны  житейской,  подходить  пасто|гь  2'с1е 
(р.  1724  7  1804),  авторь  люоонытныхъ  записокъ,  рисую- 
щихъ   61.Д1ТВ1Я    вой^1Ы  *").     Пль  сочпнен1й    совремеиииковъ 


*'*^)  <Мст.  1П8(.  Ро1.  е1  М!!.  8ПГ  1н  К|199'1С>  Ь.  1772.  Бсть  Несколько 
персподовг  и  повое  издайте;  нзъ  русски хг  переводовъ  дучш1Й  Г}ш\. 
Глинки  Д.  1810.  См.  сЗам^ч.  па  зап.  МинштеЙпа»  («От.  Лай.»  ч.  XXI, 
.XXII,  XXIII.  XXV,  XXXV,  XXXV,  XXXVI,  XXXVI,  XXXVIII  н  XXXIX) 
и  7/.  /Г.  Щсбальскаго:  «Кто  написалъ  зам^ч.  яа  заанскя  Манштейна» 
(-«Чт.  111  оГ.щ.  ист.»  1859,  III). 

'"*)  Ксть  витедпия  въ  1741  «ОсзгЬ.  ип^.  ТЬя1оп  (1ег  ^ип^^з!  тсг5»1|»р 
Ьсисп  Каугсг1п  Лппи>  чистый  пансгприк'Ь;  отчастк  ъъ  юмг  хе  род-Ъ 
н  новое  сочинеи1с  Всртольда  ъъ  *\\Ы,  ТивсЬепЬисЬ»  1835.  О  Мн1111\1; 
мы  имкемъ  Пцкт:  иЬсЬопв  иевсЬгсЁЬпп);  1\гв  (■е11СгаЬК«г1(1|||аг.мс||. 
МитпсЬ»,  пореведсиную  н  па  русск1й  язмкг;  «Жнлиь  гр.  Мнниха  » 
М.  1Н06. 

'"')  //.  /Л  Лпсарскпю:  «Маркизъ  де  ла  Шстардн  вг  Росс1Ж»  Саб. 
1862. 

••*•*)  «111п1ег1а89спсп  81аа(89с1|Г1Пеп>  Н.  1793.| 

***)  «Оеиугев  р<»91Ьите8>  (.  III  н  IV.  Агози  1789  нвг  V  запнскм 
1763—1775.  Есть  новое  издан1е  сочииеи1Й  Фридриха  II;  есть  русски! 
иереводг. 

1»о^  ,руеск.  Арх.»  1864.    Уиоманемъ    еще    ОпШпЫеЬ:    «Нет.  виг 
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к 

Изъ  записокъ  ипострапцевг,  пислппптхъ  о  Рогс1и  пъ  цпр- 
ствова1пе  Павла  Петровича,  иапГюл'Ёс  заслужнваютъ  вппма1пп:' 
Массонъ  (р.  1762  ^•  1807),  который  состоялъ  при  в.  ки. 
Алексаидр^  Павлович'Ь,  былъ  изгнан  ьПавломъ  и  потому  въсво- 
пхъзапискахъ,  коиечпо,  очень прпстрастень **•);  1сзуитъ  Жор^ 
же.1ь(\\,  1731т1813),оывнпй въРосс1Ппод*ламъМалт1Йскаго  . 
ордена,  оставилъ  аднпски  о  свосмъ  путешест1п,  пзъ  которыхъ 
любопытна  нропмущгствснно  характерпстпъ'а  Ростопчина"*'). 
Баронесса  ООеркнрхъ,  виснитыиаип1ался  в.м1;ст'Ь  съ  имнорат- 
рицсю  Мор'1сю  Ьсдировною,  вь  свопхъ  заппскахъ  оставила 
люГмиилтпыя  воспомина1ПЯ  о  иут(мноств1И  Павла  еще  вмикимъ 
кпязомъ  но  Европе  "').  Св'Г>д'Ьн1я  о  П(>спомннан1и  императора 
Александра  I  сообщаютъ  намъ  автоб1ограф'|и  и  бумаги  воспита- 
теля его  Фр.  Д.  Латрла  (р.  1754  \  1838),  из11;вшаго  по- 
ложительное вл1ян1е  на  его  развит1е"').  31ного  свГ>д1^н1П  о  пер- 
вомъ  времени  царствован'т  императора  Александра  находи»1Ъ 
въ  бумагах'Ь  и  донссеи1яхъ  Сардипскаго  послаппика,  знамени- 
таго  защитника  1сзуитовъ,  краснорЬчпваго  графа  1оа1ф(1  де- 
Местра  (р.  1754  \  1821),  прожившаго  въ  Росс1и  отъ  1803 
но  1817  г.  и  старавшагося  им1;ть  вл1ин1е  и  на  русское  лрави* 
тельство"').  Знаменитан  писательница  баронесса  Гя^гг.ть  (1760 


11с  КивЯ1с  §опв  ||'  гг^^пс  (1с  Сп(Ь<*г111е  II»  О  уо1я.  Р.  1801.  Для  исиции 
правовг  пе  Л11Ш1*110  иитср^та  иутои1еств!<*  двухъ  фрапнузош;  •11о1!<1гп 
11пс1  шсгк1лПг(Лрс    Каг1|г1гЫс11    /«'сг/.е!*  КспГпткгп»    Ь,  1781,    2  Ь. 

(  подл  и  и  II  и  КЪ  МП'Ь   111*ИЗВ1'.СТ011'Ь). 

***)  «МОш.  8ССГ.  8иг  и  Кияя!с>  1н02,  3  (.;  пъ  1803  витслъ  4  т. 
(разборг  сочшичНя  Коцеб!/:  «Дост.  годъ  моой  жнзил»  1816  —  русск1|) 
иереводъ);  въ  новой  11(>репечатк11  этого  томя  ||1;тг. 

^»**)  <Мсшо1гов»  Г.  1818,  6  г'о18.  (объ  Госс111  и1естоЛ). 

'»•)  «Мето1г»  оГ  Пю  Ьагомгнз  01)€гк11*сЬ»  3  уо11!.  I-..  1852.  См. 
«Русск.  Лрх.»  1869,  Дв  3.  Во  вс^xъ  сочи11сн1яхъ,  касаюп^ихся  войии 
1799  г.  сеть  св'Ьд1;и1Я  о  русскихъ  войпахъ;  б)1бл1ограф1Ю  си.  у  Д.  Л. 
Милютина:  Л\с.ч,  войны  Госс1|1  СЪ  Фр.»  т.  IV.  Спб.   1853. 

'")  М.  //.  Т^^хомлиновп:  «Фр.  Цоз.  Лигараъ»  Спб.  1871  (нредварн- 
7(*лы1о  въ  <Ж.  М.  И.  Нр.>  1671,  1  и  2. 

"^)  сЬсИгеа  е(  ор11вси1св  1псиив>    Р.  1851,    2  Уи1в.    сМет.  ро11(. 
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пробыпшШ  пь  Роши  оЕОДО  четм|>е\ъ  Птъ  (съ  1769  ло 
1773)'''').  Въ  1787  г.  при  саксоискомъ  посольстп-Ь  былъ  со- 
в-Ьтникомъ  Гельби1ь\  ему  припадложптъ  сочи11е1|1е  о  случай - 
имхъ  лм»длхъ  иъ  Росс1и,  рядъ  3(1311;чателы1ихъ,  коиечно  осно- 
иаипыхъ  Г»ол1;е  на  слухахъ,  б1ог|1аф1й  рааимхъ  д-Ьятелгй 
XVIII  и.  *"*').  Лигл1йск1Й  послапипкъ  Тарись^  впосл1;дств1п  графъ 
Мслкчсбсри  (р.  174(5  •{■  1820),  бивш1й  въ  Росс!»  послан- 
1ткоз1Ъ  съ  1777  по  1782  г.,  въ  сиоихъ  дспешахъ  передаетъ 
много  важнихъ  и  люоонмтныхъ  св^д-ЬнШ  ""*).  Для  первоП 
Турецкой  войны  любопытны  занпскп  ирусскаго  яайора  графа 
Гепкеан  фоиь-Доннеремарка^  быишаго  по  прика:{ан1к>  ко- 
роли волоптеромъ  въ  походТ»  17(59  г.'""),  и  датскаго  подпол- 
коиинка  0^/./'л'е;<скго^б(^а.  елужившаго  въ  Турецкую  козтап!»» 
и  оглпчаишагося  при  ЛаргЬ'"*).  Къ  »той  же  эпох1>  относятся 
заппскц  француаскаго  посланника  въ  Констаптнпошм!;  барона 
Тотта  (р.  17НН  \  1793),  который  помогалъ  Туркаль 
своими  знан'шми  и  своимъ  вл|:1н1емъ  '"').  ФранцузскШ  литгра- 
торъ  1\сра.1'ш  (р.  1731  \  1793),  по  св1;д1;н1нмъ  доставлсп- 
пымъ  Орловы^гь,  онисалъ  турецко-русскую  войну  *""*).  Гъ  ту- 
|ЮЦкой  стороны  эта  война  онпсапа  Геслш  Ахмеда  Эфенди^ 
бывншмъ  ноеломъ  отъ  Порты  къ  Фридриху  II,  а  потоки. 
РснсЬ'Эфешисмь  (министромъ  иностранныхъ  Д'^ъ);  онь  сс»- 
проиождалъ  ви;(ир(*й  въ  походахъ  и  |»алскалалъ,  что  вид1;л1., 


'*М  сСасЬсппе  И  ва  соиг  са  1и  Кавби»  еп  1772>  В.  18С2. 

«'"')  «Киев.  (И1изИп(;о>  Т.  1809.  Отрывки  въ  «Гусек.  Лрх  •  1865. 
Ему  же  прнипсываюгь:  «и1(»^'га)|Ь1е  Рс(сг'в  Иса  Ог^Нсп»  Т.  180Н. 
(Негтап:  €(|сяг11.  ис  шва.  :^1,>  V,  109  пр.  79). 

**^)  <1>1аг11'8  ии(1  сигге8|>011<1спос  оГ  Л.  Иагг18,  Г1Г8(1и11г  оГ  МаЬпся- 
Ьпгу»  ^.  1841,  I  уо18,  Пз11.1«ч«-и1е  вг  сРусск.  Лрх.»  1866,  .^  I. 

*"**)  Бг  сибршпи  его  вопшыхг  гочшкчНй:  <Ы1И1и1Г18('Ьег  Х11с1|1п8г«> 
ТЬ.  II,  АЫЬ.  2. 

'«"•)  «11сшо1ге1»»  РнгЬ.  1826. 

>•*>)  «Мсшо1п>8  йпг  1о8  Тигсв  с!  1с8  ТаПдгея»  Р.  1784,  4  «.  (2  мвд. 
вг  2  томАхг.  1785). 

»в>)  «11|М.  «1с  1и  |»м1еггс  ^ев  Кт>8е8  сопеге  1ев  Тигс!»»  Р.  1777,  2  уо]1. 
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;кипо  и  образно;  дрлгоц'Ьнпи  ого  до()росои1>ст11ыа  111>11311а1пл  о 
недостатка х'ь  Турокъ***^).  Укажсмъ  па  и1;которыхъ  польскихъ 
писателей  того  времени,  уясняющихъ  состоян1е  Р-Ьчи  Посто- 
литой  въ  эпоху  ей  плден'т.  Лушпй  архипресвитсръ  беодоаи 
ИроОовсиий  составилъ  описап1е  со6ыт1й  на  Волынь  и  ИодолЬ 
лъ  1789  г.,  изь  котораго  видно,  что  терн1;ло  русское  насЛ 
лен1е*"').  Въ  запискахъ  изиЬстпаго  генерала  Домбровскшо 
(р.  1775  I  1818)  разсказаны  подробно  Д'1;йств1л  въ  Великой 
Иольш-Ь  въ  1794  г.  '"*).  Изи-Ьстный  башмачникъ  Янъ-  Кп- 
линскш  (р.  1760  \  1819),  замЬчательный  свопмъ  участ1е>1Ъ 
\\ъ  событ1яхъ  Варшавскихъ,  оставплъ  записки,  которыми 
инрочемъ  надо  пользоваться  съ  осторожпост1Ю  '"').  Ксендзъ 
Кнтовпчъ  (р.  1728  т  1804)  представилъ  въ  свопхъ  запис- 
кахъ д|)агоц'Ьнн1ЛЛ  дапныя  и  дли  истории  быта  и  дли  изобра- 
я:ен1я  событгй  посл!эДНяго  времени  Полыни  "'").  Одинъ  изъ 
главныхъ  д1;ятелей  рсволк)Ц1оной  эпохи ////о  Коялонтай  (р. 
1750  7  1812)  описалъ  нстор1ю  констптущи  3-го  мая  1792  г. 
чрезвычайно  пристрастно  *"').  Пзв'Ьстный  поэтъ  Каетань 
Козмянъ  (р.  1771  \  1856)  до  конца  жизни  пйсалъ  свои  за- 
писки,  въ  которыхъ  живо  изоб|)аже11ы  и  люди  и  нравы  его 


»»*)  «Сокг  достоприм^чатслышго»  въ  <Сочи11.  Семкоёскто*  т.  VI 
(прмваритольво  въ  «Г>ибл.  для  Чт.»  1842  и  вторично  1854  г.);  ониса* 
И1(*  вут1'иьч'тр1и  11е|и'И«'Д«'11и  //.  У/.  1'ршо}ле*шмь  въ  «Москв.»  1855.  Л2 
17-18. 

>»•*)  €\У1|]ок  рггсшосу  па  81пЬа  псичпповс  вго[5о  ^у\Vа^^с^*  издано 
дна  раза  во  Львов11  въ  1861  н  въ  «Чт.  обл(.  ист.»  1808,  1П;  1809.  1. 
П  (съ  русскоиъ  11(>реводо>1ъ). 

»"*)  «\Уурга\ун  11о  \У|с1коро18к1  1г  г.  1794»  Рот.  1839. 

»»^)  Издини  у  Гачииасшо:  «Рп1п'|г1п1к1  %  XVIII  х|г.»  и  въ  сКосш. 
МоУ1ГлггубЫи  ЪЫЛ'Мш  р.  1808. 

**'*)  <0р18  оЬу(*2и^^1V  I  г^\с1в)6у^  га  рапо^'а1ие  Ап^ивКа  III»  $]»Ь. 
1Ъ55,  4  Уи1в.  «Рпш.  до  ропо^ввНа  81а11181и^и-А|1диа1а>  Рогп.  1835,  3  I. 

><'*)  «О  и91и1ш\У1С1и  1  роИки  Ко1181и.  ро18к1е  3  та^а  1793»  Меи. 
1793  (иосл1апсе  издв111е  Пар.  1831,  2  I.).  Вижп*е  «>>ип  08^1есе1па  «г 
Ро18гсгс>  нзданный  Рпчммскимь  въ  сборнике:  «ОЬгах  Ро1ак6^у.  Рогп. 
1841. 
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:и10хи  И  п-Ькоторыясобыт!}!"").  Шлихтичь  Вареолом9ьй  Ми 
халовскш  лрсдпавляетъ  въ  спонхъ  запнскахъ  зшого  дюбо- 
пмтныхъ  черть  ираиопъ  '").  изпкстпый  польскШ  псто|)нк'V 
Лдамь  Иарутавичь  (р.  1733  +  1790)  оппсалъ  11утешеств1е 
короля  по  Украине*").  Поэтъ  Л/ьмцсвнчъ  (р.  1757  -|-  1841) 
оставнлъ  любоиытиыя,  хотя  и  далеко  не  бсалристрастиыя  за- 
ппски,  гд'Ё  есть  св^д'Ь111я  о  Сеймахъ,  Гштв-Ь  при  Мац-Ьеиичахъ, 
о  плЬи-Ё  II  т.  д.  "^).  Янь  Дукланг  Охоцкпг  (|  1837)  пелъ 
записки  до  своей  смерти,  въ  которыхъ,  посреди  хвастовства  лнь 
Гювпы.ми  подвигами,  попадаются  питсреспыя  черты  иравовъ  "** ). 
Михаплъ  Отнскт  (р.  1765  у  1833).  пм-Ьвипй  вл1яп1е  1;ъ 
управлении  Полыни  при  Александр!;  I,  оставилъ  интересные  за- 
писки о  свосм'Ь  времени  ''\).  Ко  времени  Нкатерины  относятся  дн-Ь 
иностранныя  попытки  полной  истории  Госс1и:  одна  принадлехитъ 
Левску  (р.  1757 1  1812);  авторъ ученый,  бывш1й  учителеле.^ъ 
въ  корпус Ь,  а  потомъ  членомъ  французскаго  института,  серьезно 
взглянулъ  на  свое  дЬло,  и  его  книга,  сухая  и  тяжелая,  была 
далеко  не  бе:]нолеапа*'*).  Иначе  взглянулъ  па  это  д-Ёло  фран- 
цузъ-мсдикъ  Лаиерпь  (р.  1726  ^  1798);  промахи  его  пышно 
изданной  и  шарлатански  прославленной  псторш  въ  св(1е  время 
обличены  Болтинымъ"^).  Наконецъ  упомянемъ,  что  свящец- 
никъ  англ1йской  церкви  въ  Петербург!,  Тукъ{^,  1744  \  1820) 
составилъ  очень  добросопЬстный  сводъ  всЬхь  иутешественни- 
ковъ  по  Росс1И  при  КкатерпнЬ  '*"). 

»*")  «Рат1г11мк1>  3  I.  Риги.  1858  (они  идугь  отъ  1780  до  1855). 

»'•)  «Рат1г1п1к1»  с^рЬ.  \  МоЬ.  1857.  См.  «От.  :ии.»  т.  С'ХХХШ. 

«•»)  <1)уаг.  роИго/у»  1787. 

*'»)  «Гат.  слиноху  шо1гЬ»  Рохп.  1868.  С.  II.  Соловьсвъ  цптустг  за* 
ппскц  короля  Станислава-Августа,  пп,  каж*>тсл,  по  рукоциги. 

»•*)  *Рат1911ик1»  \У.   1857,  I  I. 

''*)  «Мсто1Г8  9иг  1п  Ро1с1{гпо  с!  Ья  Ро1о1Ш18  с1е  1788  а  1815»  4  I. 
Р.  1Н20-27. 

»•")  «Шы.  ас  1111вя1с*  4  I.  1782—85;  2  изд.,  доведспиое  до  смерти 
КкАТ1>рп11ы,  1800.  и  третье— 1812  до  смерти  Павла. 

"'■)  «1Пр1.  11о  1и  Кпм1с  ппс1еПпс  сч  то11гг110»  б  уо19.  1783—1794. 

"")  Бол*е  илв^стпа  во  французскомъ  перевод*:  «И1я!.  |1е  ГК|пр1г« 
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Цзъ  заиисокъ  инострппцспъ,  пислпшихъ  о  Росс1и  пъ  цар- 
ствова1пе  Павла  Петровича,  паиПол'Ьс  заглужпваютъ  В1!пма1пл:' 
Массонъ  (р.  1762  ^•  1807),  который  состоялъ  при  в.  ки. 
Ллрксаидр'Ь  Павлович!»,  былъ  изгнан  ьПавломъ  и  потому  вгсво- 
пхъзапискахъ,  коисчио,  очень  прпстрастсиъ  "*);  1езуитъ  Жо}\ 
жсяь{\у,  1731  + 1813), иывнпй  въРосс1Ипод'ЬламъМалт1Йскпго 
ордена, оставидъ  иаписки  о  своемъ  путешест1п,  изъ  которыхь 
любопытна  нреимущгственно  характеристика  Ростопчина ""). 
Баронесса  Оберкпрхъ,  воспитываишался  в.м1;ст'Ь  съ  императ- 
рицею Мпр'юю  Осдировною,  вь  своихъ  запискахъ  оставила 
любопытпыя  воспоминания  о  путеп1еств1и  Павла  еще  великимъ 
княземъ  по  Европе»  "').  Св'кд'1^н1я  о  воспоминан1и  императора 
Александра  I  сооГлцаютъ  намь  автоб1огра(})1я  и  бумаги  воспита- 
теля его  Фр.  7/.  Лагпрпа  (р.  1754  т  1838),  им-Ьншаго  по- 
ложительное вл1ян1е  на  его  развило'").  Много  св1^д1^н1й  о  пер- 
пом'ь  времени  царствован1л  императора  Александра  находимъ 
въ  бумагах'ь  и  донесен1яхъ  Сардинскаго  носланпика,  знамени- 
таго  защитника  1сзуитовъ,  краснорЬчиваго  Г|)а(|)а  1осиф((  де- 
Местра  (р.  1754  +  1821),  прожившаго  въ  Росс'ш  отъ  1803 
по  1817  г.  и  старавшагося  имТ»ть  вл1ян1е  и  на  русское  прави* 
тельство"').  Знаменитая  писательница  баронесса  (/I» г/. ?ь  (1760 


11с  кпвя1с  вопя  К*  го|Х"с  «1пС|11Ь«тп1е  II»  О  \о1я.  Р.  1801.  Для  лстир!!! 
правоог  пг  лишено  интереса  иутои1сств1>  двухг  фрапцузопг  «ио|.<«гп 
II пс!  п1егк«ъ'Пг(11(7и  ^аг1|г1гЫе11  7.\%*с1/.сг  КопГгпиксп»  Ь.  1781,  'I  Ь. 
(ипллипинк'Ь  ми'Ъ  Н1*из1|1*.стсиъ). 

***)  «Мсш.  весг.  аиг  1а  Кия81оэ  1К02,  3  (.;  иг  1803  вышолг  4  т. 
(разГюрг  гочиИ(М11я  Конеб»^:  «Д«ст.  годъ  моги  жизни»  1816  —  русски! 
иер^'водъ);  въ  ново!  исропечатк-к  этого  томя  и11Т7.. 

*^)  <Мсто'|гоя»  Р.  1818,  6  Уо1в.  (объ  Росс1н  шестоЛ). 

*'*)  «Мс1по1гв  оГ  11|с  Ьагопгйз  01>сгк11*сЬ»  3  уо12.  ^,  1852.  См. 
«Русск.  Лрх.»  1869,  .V  3.  Во  вс^xъ  сочи11ен1ЯхЪ|  касаюв^ихся  войпи 
1799  г.  есть  св^д^и^я  о  русскихъ  войнахъ;  (»ибл1ограф1Ю  см.  у  Д.  Л. 
Милютина:  «Ист.  войны  Росс1и  съ  Фр.>  т.  IV.  Спб.  1853. 

"»)  М.  II,  Сухомлинова:  «Фр.  Цоз.  Лигариъ»  Спб.  1871  (предвари* 
тсльио  въ  <Ж.  М.  II.  Пр.>  1871,  1  и  2. 

"^)  «Ьеигея  е1  ориаси1св  И1с<11и»    Р.  1851,    2  Уи18.    «Мего.  роГи. 
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1  1817)  посетила  Росс1ю  въ  1812  г.  и  остапола  воспохииаЕпя 
о  стран'к  иея  государ!»'^).  Для  истор'ш  пойпы  1812  г.  важиы 
^гткшпщща  Еаенгя  Вг^^^V^смбе^)гскаго  (р.  1788  |1857), 
жиишаго  пъ  РосЫи  еще  со  кремеиъ  Павла  Петровича^*),  Аи- 
гличапппа  Унльсона  (р.  1777  \  1849),  бывшаго  а11гл1й- 
скимъ  воепнымъ  агснтомъ  во  промя  войшл  1812 — 1814"*); 
любопытныя  записки  Дюмурье  (1739  |  1825),  прославпв- 
шагося  иъ  первую  революцш,  сообтаютъ  подробпости,  касаю- 
пияся  Росс1п  и  Полыни"').  О  событ1яхъ  по  заклк)чсп1И  мира 
много  пъ  мпогочпслеппыхъ  дкеипиках'Ь  Фартаг^.на  фот- 
Кте  (р.  17Я5  \  185'Н)  "*).  Въ  ааппскахъ  Вильмена  (р. 
1790  •}•  18()7),  бывшаго  молодымъ  человТ,комъ  во  время  пре- 
быпан1я  Алеь-сапдра  въ  Париж-Ь.  есть  также  св1',д1'»п1я  о  собы- 
т1яхъ  того  времени"'*).  Во!'»  сочинен! л,  касаю1ц1яся  политики 
того  времени,  бол-Ье  или  мен'Ье  кагаются  и  Александра,  потому 
мы  ихъ  и  не  называемъ  зд1^сь;  укажемъ  только  па  то,  что 
бол'Г.о  касается  его  лично:  св'Ьд'Кн1М  о  П1итистическомъ  пастрос- 
пи1  Александра  находимъ  въ  заниекахъ  квакера  Гргиъе  '^")  и 

«Ч  соггевропИапсс  И1р1от.»  Р.  18.59.  «ЬсПгся  1пс(11(9»  8|»Ь.  185^. 
€9|1и1гс  С1т|»1(гс8  11и'(1И!1  виг  1п  иимя!с>  Р.  1850  (писано,  кажется, 
для  ГазумовгклгО!  иросктъ  прроГфнзовяиЬ!  проссЬщ^чп'я  въ  Госп'и  — 
очопь  И11т«']м»спий).  См.  Л/.  //.  Морошкимп:  «Тозуитм  въ  Госс1И»  II,  гл.  8 
и  /V.  М.  Огокптпповп  ъъ  •Гусек.  1'1;ч11»,  1861. 

»**)  €01х  ипигсв  «1*0x11»  въ  1И'|»т.1Н  |»азъ  пъ  иилиомъ  со<)|»ап111  сочи- 
нений (1818 — 21);  много  ]»апь  тфопечатпно  отд^ЛI.но. 

"^)  Иси(1ог/}\  «Аия  (1сш  ЬгЬеп  Нся  Кг.  Кпрсп  уоп  и'ППотЬсгр» 
В.  1862,  4  в.  Книга  ИсртпрОиг  «1)е1|к.  Иоя  рг.  топ  ТоП»  Ь.  1856; 
4  в.  относится  сюда  же  но  сочинитолнц  хотя  Толля  нельзя  считать 
иностраицомъ,  я  въ  основу  легли  его  дневники. 

^^*^)  •Хг1гга1|%'е  оГ  КусмИя  |1ог111рг  \\\(\  1ПУ11я1ап  оГ  К11ай)а»  Ь.  1850{ 
см.  «ИоенныЛ  Сборн.»  1860,  т.  XVI;  «Русск.  В1;ст.»  1862,  )б  1. 

"')  <Л|омур1.е  въ  Англ1и»  («Русск.  В1;ст.»  т.  XXXVI). 

■»'*)  •Пепк\уаг(11{^кс11С11»,  « П1одгар1п8с)|е  1>г||к|пп1о>,  «В1анег  айв 
<1ег  Ргси8Я1яс11еп  Сс8с1и(:Ь1е».  Ом.  Л.  //.  Иыпинп:  «Врт.  рнакц!!!» 
1«1Нст.  Еиропиэ  1860,  Х)в  11   и  12). 

'*•)  «8оиУ1мпгя  Сип1отрога1пя*   Р.   18.'>6. 

*'*")  А.  И.  Иинпна:  <Имн.  Алсксандръ  I  и  каакиры»  («И-кст.  Ввр.» 
1869,  )в  10). 


^2  НАУППАЯ  ОБРАБОТКА  ИСТОПИ. 

рическими  писателями  того  времени  илъ  русскихъ  песомп1;п11() 
принадлежитъ  зиамепитому  В.  Л.  Татищеву  (р.  1686  т 
1750).  Администраторъ  и  ученый,  Ътпщепъ  пъ  своей  мно- 
гоойразпой  дЬятельности  служилъ  всЬмъ  потребностямъ  сш)- 
его  времени,  еше  не  знавтаго  разд'Ьлеп1я  занят1я;  въ  сам(||! 
своей  ученой  д-Ьятельности  Тптпп^евъ  началъ  съ  удоплетворе- 
п1я  практпческпхъ  потреГчюстей:  сознавая  необходимость 
географ1и,  опъ  понялъ,  что  географ1и  оезъ  истор1и  невоз- 
можна, и  потому  принялся  собирать  матер1алы  для  истор1и. 
I  Сочинение  его  '') — въ  сущности  сводная  л1;топись,  доведенная 
I  до  смерти  Осодора  1оанновича  *^),  оиълснонная  прим1;чан1я.ми, 
*  часто  любопытными  для  характеристики  времени  XVIII  в., 
по  сближен1ямъ  съ  обычаями  того  времени.  Къ  сожал'Ьн1ю.  ис- 
точники Татищева  не  вс1;  доний  до  насъ  и  потому  не  р'^дко 
онъ  подвергался  обвпнен1Ямъ  въ  подлогТ»,  внрочемъ  совер- 
шенно неосновательнымъ:  онъ  не  могъ  еще  критически  отнес- 
тись къ  своимъ  источникамъ  и  потому  вГ.рилъ  многому,  хоть 
бы  1оакпмовой  л-Ьтописи,  которую  нринисывалъ  Новгородскому 
епископу  1оакиму  ^').  1»се'  ;по  не  умаляетъ  достоинства  его 
труда,  по  требуетъ  осторожности  въ  нольз(»ван!и  изв'Ьст1ями, 
которыя  встр-Ьчаются  только  у  него.  Татищевъ  1ьч1иелъ  мног1с 
памятники  впервые,  изъ  нихъ  «Русскую  Правду»  и  <^Гу- 
дебникъ»  снабдилъ  прпмТ>чан1Лми,  въ  высн1ей  степени  важ- 
ными по  т1;мъ  св1.д1;н1ямъ  о  Руси  до- Петровской,  как1Я  мы 
въ  нихъ  находнмъ '^).  Онъ  составилъ  '<Лекгиконъ  Росс!й- 
ской  исторический,  географическ1й,  нолитическ1й    и   граждан- 


«.Томоп.  какг  писатель».  Спб.  1871  н  т.  д.  О  Третьяковском!.,  какг 
исторягЬ,  хожно  пе  говорить. 

'^)  «Истор{|  Роспн  съ  дрокн^Лтихг  врсмепгэ.  I  ч.  М.  1708  —  74; 
пятмя  папсчятипа  вг  сЧт.  ОГнц.  Ист.  н  древи.»  годъ  3,  кп    IV  и  IX. 

'^)  Вг  лос.1^дпих'ь  голахт»  Грозиаго  лропу!  ик,  какъ  въ  Инк. 

*•)  Объ  Ьякимоглй  Л11Т011ИГИ  см.  розсуз:д«»И1е  //.  Л.  Лаороагкто  т. 
•Лап.  II  отд.  Лк.»,  II. 

•**)  Правда  к  Судсбппкъ  в%  «Продолж.  Дрлви.  Росс.  Пивл  » 
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М11ил|(»граф11ческихь  трудахь  Мед^тОева*);  въ  н^которыхътру- 
дахъ  Ьеофанп:  въ  «Родословной  росписи»,  аздапиой  илъ  въ 
1720  году,  въ  сразсмотр-Ьп!!!  повести  о  КирпллЪ  и  Меео- 
Д111^  ^)\  но  даже  эти  труды  еще  не  основала  науки,  являлсь 
случайно  и  с(1прнкасалсь  съ  остатками  стараго,  куда  иадо  от- 
нести «Лдро  Росс.  Пст.з  ^Ганктьеоа^  бмвшаго  секретаремъ 
кн.  Хнлкопа,  выборку  изви*т1й,  очень  близкую  къ  зиазаенп- 
точу  «Спнопсцсу»  *)'  Первоначальппками  науки  были  у  насъ 
ученые  нЬмцы:  Л'олб  (т  1778),  изъ  сочинен1й  котораго  за- 
.м1;чатсльно  ^|{г.еде111е  въ  пстор1ю  литературы  славипский», 
иоказыпаюп(ее  лнакоз1ство  автора  съ  славинскимъ  языкомъ  и 
истир1ею  Русской  церкви;  въ  этомъ  сочинен1Н  Коль  оппсы- 
пастъ  первым  издан!»  библ'т  и  переводы  па  Русск1Й  языкъ 
Ефрема  Спряннна  *}.  Гопгл(^ъ  Снгфрндг  Байерь  (р. 
1694  т  1738)  *), — ученый  глубок1й,  крптикъ  проницатель- 
ный, но  какой-то  странной  прихоти  не  хх^т-Ьвнпй  выучиться 
по  русски  и  потому  въ  трудахъ  своихъ  огранпчивавш1йся  по 
большей  части  т1;мъ  нер1од(1МЪ,  въ  которомъ  могъ  оспови- 
ватьса  на  писателихъ  иноземныхъ  (вопросами  о  Скиеахъ,  Ва- 
рпгахъ,  о  древней  географ1и  по  К'инстаптину  и  Скандпнавамъ); 
но  д1;лавп11й  крайне  грубыя  оптики,  когда  касался  русскихъ 
шточнпковъ:    Ипскву  онъ  пр(»и;;водплъ  отъ  мужскаго  монас- 


»)  в.  М,  УиФкпскию:  «Скльвестръ  М«'дв*дс11г,  от^цъ  ел  авто-  рус 
скоЛ  Г||1Лл1*ог|»аф*1П»  (•Чт.  въ  о(^1И.  Пет.»  годъ  I,  кн.  И1). 

^)  При  кппг^  Мпв1Ю}л>^тмп:  <Истор1играф|ц  пач«Т1Я  имени,  славы 
н  рязш11реи1Я  парода  главяискап»»  <^пЛ.  1722. 

•)  Первое  издшпо  1770.  См.  <*.  .V.  ^'о.Ш'пеич  въ  «Арх.  ист.  и  юр. 
св-Ьд^1П|(>  т.  II  пол.  1. 

')  //.  //.  Лгкпрскчю:  шПст.  Ими.  Лк.  Наукъ»  Спб.  1870,  I.  77—81. 

*)  Глявиыя  статьи  Бай^'ра  въ  «Опт.  Асе.  вг1опг.  1ЧЧгор»  I— XI; 
и^котормя  супцч^твуютъ  п  въ  Русскихъ  пср'^водахъ:  О  Скноахън  Ст^п-^ 
кавка.1ско|1  въ  «Кратк.  оп.  ком  »  СнЛ.  172Ь:  «Кратк.  оп.  случ.  кас.  до 
Лзопа»  СпЛ.  173^*;  «Геогр.  Рос.  изъ  Копст.  Порфпрогенста*  Соб.  1767; 
«Гсогр.  рогг1Лска:1  изъ  книгъ  скверн,  писат.  вибраниая»  Спб.  1767; 
«Сочиг1оп1'о  о  Варягахъ»  Саб.  1707.  См.  И.  П.  И^кп^/гкто;  «Нет.  Акад.» 
1,  180-196. 

ЙСТРГШ    Гс>С(11.    (11:КД111:>.  14 
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графа  Л.  И.  Мусина-Пушкина  (р.  1744  +  1818),  ко- 
торому мы  обязаны  находкою  сСдооа  о  полку  Цгореи!»»  и 
первымъ  изсл'Ьдопаи1смъ  о  тмутарпкапскомъ  казш'Ь,  были 
собраны  л1Ьтописн  нзъ  библ1отекъ  мопастырскихъ  '^).  При 
такомъ  расположен!»  Екатерпим  къ  истор1п,  понятно,  от! 
чего  при  ней  много  сд'Ьлано.  Такъ  началось  печатан1е  л'ёто- 
нисей  ");  началось  печатан1е  актовъ:  7/.  П.  Повиковымъ 
(р.  1744  \  1818),  нздапшимъ  «Древнюю  Росс1Йскую  Вивлш- 


питснг  взглядъ  Ккат^'рнни  ла11(*тор1к>:  «Собиратель  са кг  заиисокъ  ка- 
сательно Русск.  Иетор1К-гово1)|1тъ  она^не  въ  чнсл%  эм^й,  .вскори- 
дениыхъ  за  пазухою,  опъ  •1кг  свой  чтился  виполлмть  долгь  благо- 
роднаго  сердца.  Оиг  думаетъ,  что  похвальное  не  останетс!  безъ  по- 
хвали; иопохвал ыюе  безг  опорочеп1я,  добраго  же  умалять  доброту, 
ял  и  порочпаго  умножать  Дурпоту  л  т^мъ  лодобиться  неиску  спом  у 
врачу,  днио  нев^жсствомъ  няполлеиному  датскому  учителю,  не  есть 
д-^ло  его».  Любопытно  м1сто  обг  ОльгЬ:  «В.  Кн.  Святоелавъ,  дондожс 
мать  его  В.  Кн.  Ольга  была  жива,  мало  о  нравлен1и  государетвенномь 
прплежялъ,  ио  упражнялся  воениммъ  рязнорядкохг.  Писатели  гово* 
рятъ.  что  Святослввъ  р1дко  въ  1С1св'Ь  бывалъ  и  полагался  во  всеиг 
на  мудрость  и  искусство  матери  сво^чЬ  (1,  68  по  изд.  1801).  Объ  уча- 
СТ1Я  1и%рсова  и  Чеботпрева  си.  «Слов.  Проф.  Моск.  Унив.»  М.  1854, 
2  т.  (подъ  пхъ  имсиамп),  а  также  Л,  Л.  Старчевстю:  «Оч.  лит. 
Гусек.  Нет.»,  231.  Отг  Чеботарева  сохраннлся  любопытный  отрывогь 
лекшй  («Чт.  вь  Обп(.  Ист.»  юдъ  2,  кп.  IX.) 

'^)  Въ  рукописяхъ  Москов.  Музея  есть  списокг,  изъ  какихъ  мона- 
стырей доста!1Л«*ны  были  рукописи  («Оп.  Рум.  Музея»,  280).  «Ист.  изсл. 
м1стопол.  др.  Росс.  Тмутар.  Кнпж.»  Снб.  1794.  Пушкнныиъ  изданы: 
«Духовная  Мономаха  вг  1793  г.,  «Слово  о  Полку  Игорей^»  .М.  1800. 
Списокг,  сделанный  для  .Ккатерины,  издапъ  //.  //.  Пскп/ккимь.  О  Л///- 
сиип-Щшкимлсч.  К.  0.  Калайдовича  вг  «Труд.  Общ.  Пег.»,  П. 

»*)  Нздапы:  «Бнбл.  Росс,  ист.»  ч.  1,  1767  (Кенигсберск1й):  «Русс. 
Л1т.  по  Ппконову  списку»  Спб.  1762—1792,  8  т.  «Царств.  Л^т».  Спб. 
1772;  «Царств.  Книга»  Спб.  1769;  «Древи.  Л*т.»  2ч.  Гиб.  1774—177,5; 
«Русск.  Врем.»  2  ч.  М'.  Г790;  «Росс.  л*т.  по  списку  Соф.»  Спб.  1795; 
«Росс.  лит.  по  Воскр.  списку»  Сиб.  1793—94,  2  ч.;  «Л1т.  содер.  Росс. 
■ст.  отъ  852  до  1598»  (Архангелогородск1й)  М.  1781;  «Л1т.  Новгор.» 
М.  1781  (Синодальная);  «Л^т.  содер.  Росс.  истор1Ю  отъ  1206  до  1534» 
М.  1784:  «Л^т.  Русск.»  (.1ьвовская)  Спб.  1792,  5  ч  ;  «Л'Ът*  о  многихг 
мятсжяхг»  М.  1773  (2  изд.  1788);  «Кн.  Стен.»  М.  1775,  2  ч.  «Скпз. 
обг  осад*  Тр  -Серг.  Монастыря»  1789. 


НАУЧНАЯ    ОПГАПОГКА    ИСТОПИ.  215 

«)ику»,  Громадный  сГшрннкъ,  иъ  который  пошли  акты  раз- 
наго  рода,  летописи.  лит<'ратурпыи  нроизведгн!»  и  т.  п.  "); 
пъ  то  же  прсчи  Вольное  РоссЫсиое  соСцлше  (существо 
лапшрс  при  Москоискомъ  УниперсптетЬ  съ  1771  г.)  начало 
п;{даи1е  С1:опх'ь  трудоиъ,  пъ  которыхъ  тоже  номТ.стпло  много 
памлтппкоиъ:  1\|:фядныа  книги,  Диинскую  лЬтопись.^').  За- 
нимающимся она  открывала  архивы,  даже  сама  вызывала  на 
тотъ  или  другой  труд'Ь.  9кспеди1ии,  снариженныи  при  ней: 
Паллас!..  Г.мелинъ,  Лещ'хиш.  и  др.  кро.мТэ  ;>тногра|1»ическихъ 
п;ЬдГ>н1й,  соошцали  часто,  какь  мы  видЬли,  и  археологиче- 
гк1и  или  приволили  древн||'  намитники  (нанр.  Лспехинъ  (р. 
1737  \  18 Г2)  уставь  Владим1ра,  Пермскую  азбуку  и  т.  д.  '^). 
Полную  истор1ю  Росс1и  задумал'ь  писать  князь  ЗГ,  М. 
Щербптооь  (р.  1733  +  1790).  Его  сочинен1е,  доведенное 
только  до  Михаила  Йеодоровича,  любопытно  но  многимъ  ак- 
тамъ,  извлеченными  имъ  изъ  архивов ь,  куда  онъ  нолучилъ 
доступъ  но  волЬ  Императрицы;  иные  изъ  атихъ  актовь 
только  и  вст|)'Ьчаютси  въ  его  книгТ,;  онъ  пользовался  также 
многими  лГлописями,  но  его  способъ  цитовать  но  Л?Л:  от- 
нимает'Ь  возможность  нровТ>рки.  Задумываясь  надо  многимъ 
(напр.  способъ  насл1'»дова|Г|я  столовъ  въ  Руси  К|евской,  ха- 
рактеръ  1оанна  Грознаго),  Князь  М.  М.  Щербатовъ  не 
всегда    умТьТъ  совладеть  съ  предметомъ  и  страсть  къ   праг- 


")  «Др.  Росс.  Впвл.»С«б.  1773-75,  10  ч.,  2  изд.  .М.  17Ь8-91,  20 
п.  М(*жду  лкумя  11зд>11|{имк  Ноникоьъ  издалъ  одну  ЧАСТЬ  сборника  иодъ 
зяглив11*мъ  «Нов-Ьств^.  дрсвн.  Росс»  Сиб.  1776  (См.  «Библ.  Зи:. ».  1Я61, 
)*  3). 

'•^)   «Об.  Труд.  Волыг.  Росс.  Сибр  »  М.  1774—83,  6  ч. 

»••)  «Днсвиыя  записки»  Спб.  1771-1Н05,  4  ч.  (2  изд.  1795-1814). 

•*")  «Ист.  Росс1н»  5  т.  (14  ч.)  Г.пб.  1770-1792;  онъ  издадъ  н^ко. 
торые  ипмятники;  «Жури.  Ш^тра  В.  2  т.  Спб.  1770—1772;  «Зап.  Тет. 
Петра»  Снб.  1774;  изъ  л4тописей  царст.,  древнюю  и  царст.  книгу.  О  пемъ 
см.  С,  М.  Соловьсаа  въ  «Архив!»  т.  II,  '<о.1.  2.,  Л.  Д.  Голахотг, 
сИст.  Русс.  Сл.»  т.  1.;  «С«»пр.  сост.  Русск.  Иср.  какъ  науки»  («Моск. 
Обозр.»  1859,  1). 


212  иЛУЧПАЯ   ОБРАБОТКА    ИСТОПИ. 

рическпми  писателями  того  времени  плъ  русскихъ  пссоми1;1111о 
прииадлежптъ  зиамепито.му  В.  11.  Татищеву  (р.  1686  т 
1750).  Адмииистраторъ  и  ученый,  Татпщепъ  пъ  своей  мно- 
гообразной дЬятельности  служилъ  всЬмъ  потребпостямъ  сш)- 
его  времени,  ешс  не  знавшлго  разд1>леп1я  занят1я;  въ  слмоА 
своей  ученой  д1;ятельности  Татпп(евъ  началъ  съ  удоилетворе- 
П1Я  практпческихъ  потребностей:  сознавая  необходимость 
географ|и,  онъ  понялъ,  что  географ|Я  безъ  псторш  невоз- 
можна, и  потому  прпнилея  собирай  матер|алы  для  истор1и. 
Сочинение  его  '') — въ  сущности  сводная  л1;топись,  доведенная 
до  смерти  Осодора  1оанновича  '^),  обълснонпая  прим1;чан1пмн, 
часто  любопытными  для  характеристики  времени  Х\*1П  в., 
по  сближен1ямъ  съ  обычаями  того  времени.  Къ  сожалЬтю.  ис- 
точники Татищева  не  В('1;  дон1ли  до  насъ  и  потому  не  р'Ьдко 
онъ  подвергался  обвпнен'шмъ  въ  подлог*!;,  внрочемъ  совер- 
шенно неосновательнымъ:  онъ  не  могъ  еще  критически  отнес- 
тись къ  своимъ  источникамъ  и  потому  вГ.рилъ  многому,  хоть 
бы  1оакимовой  лйтониси,  которую  принпсывалъ  Новгородскому 
епископу  1оакиму  '^).  Г»се*  лиу  не  умаляетъ  достоинства  его 
труда,  но  требуетъ  ост(»рожности  въ  нольз(Н{ан'|И  изв1;ст1ями, 
которыя  встр'Ьчаютея  только  у  него.  Татпн1евъ  1ышелъ  мног1с 
памятники  впервые,  изъ  пихъ  «Русскую  Правду»  и  «Су- 
дебннкъ»  снабдилъ  прпм1;члн1лми,  въ  высшей  степени  важ- 
ными по  т*мъ  свЬд'Ьн1ямъ  о  Руси  до11етр(1Вской,  как1Я  мы 
въ  пихъ  паходпмъ  '^).  Онъ  состапплъ  «Лексиконъ  Росс1Й- 
ской  исторический,  географическ1й,  нолитическ1й   и   граждан - 


<.1омо1|.  какг  пнсателк».  СпГ».  1871  ■  т.  д.  О  Тр^^тьяковскомг,  какг 
нсторягЪ,  можпо  пе  говорить. 

•')  <Иетор{я  Госпн  сг  дров||^йIПIIxг  врсмепг».  I  ч.  М.  1708  —  74; 
11ЯТН1  ляпсчятапа  вг  «Чт.  ОЛщ.  Ист.  н  др«»ви.§  годъ  3,  кп    IV  л  IX. 

'")  Вг  лосл^дпих'ь  голчхъ  Гро.111аго  лролу*  ин,  какг  въ  Ипк, 

♦•)  Обг  1оякямоттй  Л^топнон  см.  разсуз:дви1е  //. -4.  .7л<?;)оггг1гя»о  въ 
€:{ал.  II  отд.  .4к.»,  II. 

**»)  Правда  я  СудгбпиЕЪ  въ  «Продолж.  Древн.  Росс.  Вивл  » 
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сь'1а>^  кь  сожалЪшю  остаиоииош1йся  на  буквЪ  А',  ио  тоже 
люОилитиый  ио  шшгиза  св'^д'ё1йиз1Ъ  '^).  Объ  его  ииструкцш 
дли  сиии11аи1я  сь'Ьд'Ьшй  мы  уже  у11031ииалп  и  можехъ  только 
прпоавить,  что  подобиая  пиструьчии,  только  лрпиаровлеипая 
кь  стспеии  телерешиихъ  иоаилиШ  п  хъ  трсбоиа1йямъ  нашего 
иремеип,  сд-Ьлала  бы  честь  любому  ученому,  хотя  стоила  бы 
ему  гораздо  меиьшнхъ  трудоиь  н  розысканШ,  ч^мъ  стоила 
Татищеву  его  ииструкц1а,  для  которой  ему  не  было  никакого 
рукоиодетиа  •-).  Иаь  писателей  этой  эпохи  сл-Ьдуеть  еще 
упомалуть  о  датчаиии-Ё  Адамрь  С(^лиь  (т  1746),  который, 
поселясь  въ  Росс1и,  запался  Русскою  истор1ею  и  кончилъ 
жизнь  зюпахомъ  въ  Але:ссапдро-11евской  лавр1;.  Селл1й  отли- 
чался знакомствомъ  съ  [^укиписпою  литературою  и  занимался 
нреимущественпо  церковною  истор|ею  *'). 

Дарствоваше  Екатерип!Д  было  б.1агопр1атно  для  истори- 
ческпх'ь  трудоиь;  она  не  юлько  поощряла  ихъ,  но  и  сама 
принимала  въ  нихъ  участ1е:  профессора  Ант.  Л^екс.  Бар- 
совь  (р.  1730  т  1791)  \\Хар.  Апдр.  Чсботарсвъ  (р.  1746 
\  1815)  составляли  для  нея  выписки  изь  лТ.тонисей,  ко- 
го|)Ыя  легли  въ  основан1е  ея  «Записокъ  касательно  русской 
истор1и»  '^);  по  предложенш  извЬстнаго  любителя  старины. 


*')  Сиб.  1793,  3  I. 

♦ 

33)  о  Татищен^  //.  Л.  Попова:  «В.  Н.  Татнщевъ  н  его  время»  М. 
18С1;  С.  Л/.  {Соловьева  въ  <Арх.  ист.  и  Ю|».  св1д.»  т.  II,  ьо.имЛ\  //. 
У/.  Пекпрскто:  «Новыя  изв.  о  Татищев!»  Сиб*  1864;  («Заи.  Аквд.  На* 
укь»  IV);  Я.  А*.   Чупина  въ  «Нерм.  Губ.  В*д.»  1868. 

3^)  с8сЬе111и81па  Н1сг8пит  11с  8сг1|1и1пЬи8,  ^и^  Ь1в1.  |1о1111Со  —  ее* 
с1е81а:)исат  Кивбхас  всприэ  111и8(гагип1»  II.  1730;  руссс|Д  пероводъ 
«Кат.  писателей»  М.  1815;  другое  его  соч11иеп1в  «Ист.  Зерцало  Росс. 
Госуд.»  сохраиилось  только  въ  русскиз1Ъ  перевод!  («Бнвлшоикв»  I); 
Во  ииз8игит  ШсгагсЫа  дегло  въ  осиовап1е  иерваготоз1а  «Ист.  Ро«:с. 
1ерарх1и»{  рукописи  его  сохраняются  въ  Ллексаидро-Невской  лавр!. 

'*)  Первоиачальио  въ  «Собес^дпнк-Ь  любителей  Русскаго  Слова»,  а  ао- 
томъ  отдельно;  Саб.  1787  —95;  6  т.; виивь  издаии  въ  1Н01.  Заииски  доведе* 
И14  до  1270  г.  ииредставлаюг!.  простой  перегкизъ  сибит1|1;  венцу  прнбав* 
л>ии  таблици  совроиоииихъ  Русскахъ  Квроисйскихъ  государей.  Ль^бо- 
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графа  А.  И.  Мусина-Пушкина  (р.  1744  +  1818),  ко- 
торому мы  обязаны  находкою  сСлова  о  полку  11гореи'Ь»  и 
нервымъ  изсл-Ьдопанкиъ  о  тмутараканскомъ  канн'Ь,  были 
собраны  л'Ьтопнси  наъ  библ1отекъ  ионастырскихъ  ^).  При 
тлкомъ  расположен!»  Екатерины  къ  истор1п,  понятно,  от! 
чего  при  ней  много  сдЬлано.  Такъ  началось  нечатан!е  Д'Ьто- 
нпсей  ^^)\  началось  печатан1е  актовъ:  II.  II.  Новиковымъ 
(р.  1744  -^  1818),  издапшимъ  «Древнюю  Росс1йскую  Вивлш- 


пмт(*11ъ  взглядг  Ккат^'рнны  ла  игторЫ:  «Собиратель  со  кг  записокъ  ка- 
сательно Гусек.  Иетор1К— говорптъ  опа^ие  въ  чнслй  эм^й,  .вскори- 
леииихъ  за  пазухою,  онъ  в1къ  свой  чтился  випплпмть  долгь  благо- 
роднаго  сердца.  Оиг  думаете,  что  похвальное  не  остаиетсш  безъ  по- 
хвалы; пспохвал ыюе  безг  оиорочеп1я,  добраго  же  умалять  доброту, 
или  порочпиго  ух  пожать  Дурноту  л  т^мъ  подобпться  пепскуспому 
врачу,  либо  нев^жсствомъ  иапо.тлеппому  датскому  учителю,  не  есть 
д-кло  его».  Любопытно  м'Ъсто  объ  ОльгЬ:  «В.  Кн.  Сватославъ,  дондеже 
мать  его  В.  Кн.  Ольга  была  жива,  мало  о  нравленЫ  государственном'!, 
прплежалг,  по  упражнялся  военнимъ  разпорядкомг.  Ппсателн  гово- 
рятъ,  что  Святославъ  р^дко  въ  К^ев^  бываль  и  полагался  во  вссмь 
на  мудрость  и  искусство  матери  сво'.^й»  (1,  68  но  изд.  1801).  Объ  уча- 
СТ1П  Ьарсова  н  Чеботпрева  си*  «Слов.  Проф.  Моск.  Унив.»  М.  1854, 
2  т.  (подъ  пхъ  именами),  а  также  А.  Л.  Старчевскто:  «Оч.  лит. 
Гусек.  Лет.»,  231.  от'ь  Чеботарева  сохранился  любонытний  отрывок^ 
л«*к1ип  («Чт.  въ  Обп^  Ист.»  юдъ  2,  кп.  IX.) 

'')  Въ  руконисяхъ  Москов.  Музея  есть  сппсокт,  пзъ  какихъ  мона- 
стырей доставлены  были  рукописи  («Оп.  Рум.  Музея»,  280).  сИст.  изел. 
м'кстопол.  др.  Росс.  Тмутар.  Кнпж.»  Снб.  1794.  Пушкннымъ  изданы: 
«Духовная  .Мономаха  въ  1793  г.,  «Слово  о  Полку  Игорев^»  .М.  1800. 
Спнсок-ь,  сд'Ъ.1янныЙ  для  .Ккатерины,  нзданъ  //.  /Л  Пскп/)Гкимъ.  О  Л/у- 
сим1ь-111/шким9ьсы,  К.  0.  Калайдовича  вь  «Труд.  Общ.  Исг.»,  II. 

**)  Изданы:  «Библ.  Росс,  ист.»  ч.  1,  1767  (Кенигсберск!й):  «Русс. 
Л^т.  по  Ннконову  списку»  Спб.  1762—1792,  8  т.  «Царств.  Л1т».  Спб. 
1772;  «Царств.  Книга»  Снб.  1769;  «Древи,  Л*т.»  2ч.  Спб.  1774—177.5; 
«Русск.  Врем.»  2  ч.  М'.  П90;  «Росс.  л^т.  по  списку  Соф.»  Спб.  179Г); 
«Росс.  л*т.  по  Воскр.  списку»  Спб.  1793—94,  2  ч.;  «Л^т.  содер.  Росс, 
■ст.  отг  852  до  1598»  (Архангелогородск1й)  .М.  1781;  «Л^т.  Новглр.» 
М.  1781  (Синодальная);  «Л^т.  содер.  Росс.  Истор1ю  отг  1206  до  1534» 
М.  1784{  «Л^т.  Русск.»  (Львовская)  Саб.  1792,  5  ч  ;  «Л^т.  о  многихг 
мятежах!»  М.  1773  (2  изд.  1788);  «Ки.  Стен.»  М.  1775,  2  ч.  «Окал, 
обг  осад*  Тр -Серг.  Монастыря»  1789. 
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оику»,  громадный  сГмфппкъ,  иъ  кот(фЫй  вотли  акты  раз- 
иаго  рода,  летописи,  литературный  произведгп1я  и  т.  п.  "); 
пъ  то  жо  нрсия  Ио,п,ное  Российское  соСцмше  (существо 
];л1:шре  при  Московскимъ  УнншфсптетЬ  сь  1771  г.)  и«-1чало 
и;{дан1е  сиопхъ  трудоиъ,  въ  которыхъ  тоже  П0111ит1Л0  иного 
паматпнкоиъ:  Ралридныи  книги.  Двинскую  л1.топись.^^).  За- 
нпмающимсн  она  открывала  архивы,  даже  гама  вызывала  на 
тотъ  или  друп»(1  трудъ.  Эксноди1ии,  снар11Ж1М1ныа  при  ней: 
Пллласк.  Гмслпнъ,  Лепсхипь  н  др.  к|»ом^  ;)тнмграфимсгкнхъ 
гпЬд1>н1й,  сообщали  часто,  какъ  мы  |;идГ>.1И,  и  ар\со.1игиче- 
(к1а  или  приволили  дровн1|'  наммтникн  (нанр.  Лспехинг  {^. 
1737  V  1Ы*2)  уставь  Владим1ра,  Пермскую  азбуку  п  т.  д.  *^]. 
11(»лпую  истор1ю  Россп!  задумаль  писать  князь  М.  М. 
И^ерСптооь  (р.  1733  \  1790).  Его  сочпнен1е,  доведенною 
только  до  Михаила  воодоровича,  любопытно  но  многимъ  ак- 
тамъ,  нзвлеченн14мъ  имъ  нзъ  архивов ь,  куда  онъ  нолучплъ 
достуиъ  но  волГ.  Императрицы;  иные  наъ  этихъ  актов ь 
только  и  встречаются  въ  его  кни1*1;;  онъ  пользовался  также 
многими  л1л4И1Исими,  по  его  способь  цитовать  по  Л?Л-  от- 
нимаеть  возможность  нровТфкн.  Задумываясь  надо  многимъ 
(напр.  снособъ  насл1*»дован1Я  столовъ  въ  Руси  К'|евской,  ха- 
рактсръ  1оанна  Грознаго),  Князь  М.  )1.  1Цербатовъ  не  ' 
всегда    ум!.ль  совладеть  сь  предметомъ  и  страсть  къ   праг- 


")  «Др.  Росс.  Пим.»Спб.  1773-75,  10  ч.,  2  ид.  .М.  17»)8-1^1,  20 
•I.  м<*жду  дмумя  изд4и|]|мп  Новикокг  пздалъ  одну  част^сборяш-а  иодг 
загла»1|лг  €|и»^ст».  дрсвн.  Росг.»  Сиб.  1776  (См.  «БяЛл.  Ла:.».  1Я61, 
.>•  3). 

^\)   «Об.  Труд.  Волн».  Росс.  ГоГ.р  »  М.  1774— ЬЗ.  6  ч. 

»•)  «Дпсаии!  записка»  СпЛ.  1771-1^05,  4  ч.  (2  изд.  1795-1814). 

*')  «Ист.  Росс1||»  5  т.  (14  ч.)  ГпП.  1770--1792;  онъ  нздалъ  ш^I:ъ. 
торис  памятппкн;  «Журк.  (Ьтра  В.  2  т.  (1пб.  1770—1772;  «Зап.  Тет. 
Петра»  СпЛ.  1774;  мзъ  л1топмсс*  цлрсг,  древнюю  я  карст,  кимгу.  О  пемъ 
см.  С.  М.  Соаоньеип  иг  «Лрхяа!»  т.  II.  '•о.!.  2.,  А,  Д.  Галпховп: 
сИст.  Русс.  Сл.»  т.  1.;  «С««р.  сост.  Русск.  Пег.  какъ  япуки»  («Моск. 
Обозр.»  1Ь:»9,  I). 
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иатпзму  нередко  ииоднла  его*иъ  см^шиыа  заблужд^мпл:  такъ 
причину  усп1^ха  Татаръ  онъ  ниднтъ  пъ  иалишне>1ъ  благо- 
чест1и  нашихъ  нрсдковъ;  нанадсн'ш  «^итпы  въ  эпоху  до-та- 
тарскую объяснистъ  дЪлани  польскизш,  забывая,  что  Литва 
не  была  соединена  съ  Польшею  и  т.  п.  ^).  Съ  имеиемъ 
1](с])блтова  тЪсно  соединено  и.ми  его  противника  Пеана  Па- 
китнна  Болтина  (р.  1735  \  1790).  Дплетантъ,  запимав- 
ипйся  пстор1ею  для  себя,  Болтинъ  выстунилъ  на  поприще 
литературное,  вызванный  наглою  книгою  .{еклерка  и  ноощря- 
омый  Императрицею.  Его  «Ирим'кчан^я  на  Леклерка»  задкли 
11(|*рбатова  и— началась  нолезтка.  Болтинъ  и  но  знан1Я.мь,  н 
по  снособностямъ  стоить  гораздо  выше  1Цербатова:  въ  его 
книгЬ  нельзя  не  удивляться  большому  критическому  такту  и 
в1;рности  взглядовъ:  о11Ъ  первый  старается  точн-Ьс  онред!^- 
лить  отношен'и*  древней  Гуси  къ  новой,  провести  чрезъ  всю 
]*усскую  исто|ию  одинь  ц^>льный  взглядъ;  въ  этомъ  смысл]; 
онъ  является  предшественннкомъ  славянофиловъ.  \\ъ  учсномъ 
отнон1ен1и  его  вюжно  упрекнуть,  конечно,  въ  излишнемъ  при- 
страст1и  къ  Татшщ'ву;  но  это  дань  в'Ьку,  ете  не  освоивше- 
муся съ  правилами  исторической  критики  '*).  Курск1й  кунсцъ 
7/.  7/.  Голикооъ  (р.  1735  у  1801),  съ  дЬтства  востор- 
гавппйся  д-клами  Петра  В.,  освободившись  отъ  суда  по  ма- 
нифесту, изданному  по  случ«»ю  открыт1я  памятника  Петру, 
рТэШПЛся  посвятить  всн)  исизнь  труду  падъ  б1ограф|ей  этого 
великаго  Государя.  Въ  1788  г.  онъ  пздалъ  «ДЬяп1я  Петра 
Великаго.»  Ккатерина  обратила  внимание  па  этотъ  трудъ,  от- 
крыла Голикову  Архивы,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  нолучилъ  воз- 


••)  «Прнм.  на  ист.  Леслерка»  Саб.  1788,  2  ч.;  Кн,  Щербатова; 
«Письмо  п  одпоих  пр11тслю>  М.  1789;  «Отв^тг  Ген.  В1а1ора  Болтина 
на  онсьао  кн.  1Цербатова>.  Сиб.  1789;  «Крит.  ирии.  па  Ист.  ]1(«*рба- 
това»  Сиб.  1793-04,  2  ч.  Кп,  Щгрбшноиа  •Прим.  на  отв^тг  г.  Гоиералг 
Ма1ора  Болтона»  М.  1792.  О  Болтни^  въ  «Ученмхг  зап.  Моей.  Уин- 
асрснтета»,  С.  М,  Соловеет  вг  «Архиве»  II,  иол,  2;  и  Л.  1.  Галпхова 
шъ  «Ист.  Русск.  Слов.»  1. 
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можность  издать  €Дополиеи1Я  къ  д'Ьяи1Я.11Ъ>.  Сочниеи1е  Го- 
ликова, служащее  до  сихъ  поръ  пеобходимыхъ  пособ1ехъ  ддя 
занимающихся  историей— времеиемъ  Петра  В., — отличается  от- 
сутсто1емъ  критики  и  слншкомъ  иохвальиымъ  тонохъ  '-). 
Изъ  акадсипкоиъ  ^того  времени  наибол^*  сд'Ьлали:  Ав1.  Люд. 
ШлЫерь  (р.  1735  \  1809).  Шлбцеръ,  въ  короткое  свое 
пргбывап1е,  выучился  но  русски  и  первый  занялся  критиче- 
скою оОраОиткою  русскихъ  л1^тонисей,  всл1;дств1е  чего  его 
« Нестор  ь»  ")  пользовался  долго  особым  ь  уважен1емъ  у  всЬхъ 
нисавншхь  по  Русской  истир1и,  хотя  нельзя  не  признат1.€Я, 
что  его  мысль  о  сиодномъ  издаи1и  л-Ьтописи  произвела  довольно 
большую  путаницу  въ  нашихъ  издан1ихь,  а  его  взглядъ  на 
древнюи)  Русь,  как'Ь  на  страну  Црокезовъ,  куда  только  н1^мцы 
внесли  свЬтъ  нросвЬщен1я,  нредставиль  Русскую  истор'|Ю  въ 
ложномъ  св1.т1»  •**).  1ог<1ннь  Гопипбь  Л/шритшеръ  (р. 
1740  I  1801),  академикъ  и  унраилии»щ1й  архивомъ  коллепи 
инострлнныхъ  д'Ьлъ  послк  31нллера,  ока:;аль  важную  услугу 
издан1емъ  выбора  изъ  Ь'пзантШскихъ  писателей  изв'Ьст'и\  о 
Слаиинахъ  и  на|>одахъ  съ  нпчп  сос1;днихъ.  Сборникъ  этоть 
вирочемъ  пе  совсЬмь  нолонъ  и  сдЬланъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  съ  ла- 
тпнскаго  перевода,  не  всегда точнаго:  но  т1;мъ  не  менЬе  досихъ 


")  «;и11и1я  Пе1|»а  В.  мудр.  ир«о6р.  Рисс1И»  М.  178Ь  —  90,  12  т. 
«Доп.  къ  д^яII^ям•ь»  М.  1790—98,  18  т.  (2  изд.,  гд*  Дополи,  пом'кщеии 
всл-Ьдъ  заданиями  по  годамъ,  вышло  въСиб.  въ  1837,  15  т.  Это  мздаиде 
иесопс^мъ    полио.  во  сиабжеио  укизителемъ,  чего  и^тъ   въ  первомъ.) 

3^)  сХсвЫг  Низе.  Апп.»  5  Ьа.  ЬОа— 1309.  ГуссК1Й  пероводъД.  И. 
Илыкова  въ  Зч.  Спб.  1809-1819. 

3*)  О  Нестор*  Ал,  И,  Попова  въ  «:1иск.  Сбори.»  Другая  важнил 
С0ЧИИ0И1Я  и  И31а11'|я  Шлоцсра:  «Объ  избр.  Королей  въ  11олыи1>:  Сиб. 
1704;  сХси  \'сги11исг1с  Ким91ят]>  1767—71;  «Ос^^сЬ.  топ  ^ипншсп»  II. 
17Г52;  «ЛИд.  Хога.  ОсвсЬЫие»  .1772,  2  Ь.  «Русск.  Правда»  1867.  «Русск. 
л^т.  по  Ник.  Списку»  I  т.  Спб.  1767  и  т.  д.  О  ]Ил«'Ц**р*  вообще  Хр. 
Шлтгра:  -«^Л.  Ь.  уоп  8сЫ(Згег  оГГсп!.  ипа.  рг1уаиоЬо11»  1828;  подъ 
т!>.>1ъ  же  заглав1емъ  и  его  собствсвпня  автобиография  (1761—65  года) 
Боки:  «ЗсЫОгсг»  1844;  см.  такке  сОт.  зап.»  1844;  )в  8;  сРусск.  в-кстн.» 
1856  т.  П,  187.  т.  VIII  (статья  С  М.  Соловьева). 
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1Н1|»'ь  »»дт1стнеи11ий  ").  Штриттерь  писалъ  еще    «Росс1йскую 

ИСТ(»р1Ю>,  которую  ДОПОЛЪ  до  1462  г.,  скучную  и  сухую     К031 

11или1ию,  любопытную  оол1>е  по  зл)11;чан1Я)1'ь  на  пел  Екате- 
рины '^).  1оганнь  Готлибъ  Гсорт  (р.  1729  |  1802^^ 
кро)|Тэ  своего  путешести1и,  оставплъ  «Оннсан1е  исЬхъ  наро- 
донъ  иъ  Росс1йскомъ  ГосударствЬоои-гаюдцих'ь»  ^^), — книгу  до 

• 

сихъ  поръ  не  нотераншую  иТ»ны;  его  <(0ннсан1с  Петербурга» 
можстъ  служить  въ  значительной  степени  нособ1ем'ь  дли  изу- 
мгн'т  исторп!  того  времени.  ПозднЬе  встунилъ  въАкаде.\11Ю  из- 
вестный статистикъ  Андрей  Кар.ювнчъ  Шторхь  (р.  1766 
7  ^^35);  труды  Шторха  служать  важнымъ  1«атер1ало>гь  дли 
псторп!  конца  XVIII  п  начала  XIX  в.  ^'').  Кг  академ1н  принад- 
лежать также  Два  Иакменстсра:  1ошцнъ  (х  1794),  описас- 
ипй  библ1отеку  Лкаде.м1и  и  первое  приб1|1т1е  Лнгличанъ  въ  Р(»с- 
С1Ю  *'),  и  Га2)тманнь .'/{/дооыкб  (^  1806),  издатель  журнала 
«Гусскаи  1>иГ»л1отека»,  въ  которомъ— подробна;!  библ1ограф1и  то- 
го времени;  его  же  «11ро;»ктъбибл1отеки  для  пр1обр'Ьтен1Я  нЬкото- 
рыхъ поанан1й  о  состоян1и  Росс1и отъ вр;*.менъ  отдаленныхъ»  *^). 
Съ  академ1ею  находился  въ  снон1ен1яхъ  У/.  Я.  Гычкоиъ 
(р.  17Г2  1  1777),   паппсавнпй  «Оренбургскую   Топограф1Юр. 


^*)  с.Ме1Т10Г1ие  рориЬгиш»  8|»Ь.  1771—79;  4  Ыл.  Русское  взвлечс- 
1Пс:«Нзв.  Виз. Ист.»  СпА.  1770^76.  4  ч.  совс^мг  бсзаолезпо. 

^)  Напечатана  въ  Оиб.  1800— '2,  3  ч.  А,  Л,  Старчеескаю:  «Очерки 
Лит.»  234-236. 

^^)Вг177б  г.  вышло  оно  по  русски,  п^хецки  к  французски,  въ 
!7$2  г.  2  п1хецкое  и>дан1е,  а  въ  179Э  г.  второе  рус(!Кое. 

'^)  «ОстаЫе  уоп  8(.  Ге1сг9Ь.>  1792.  2  Ьа.  «И|'8(.  81о1!в1.  ОёшйЫеасв 
Пиев.  КскЬв»  Я.  Ь.  1796—1803,  8  Ьа.  «Лизз!.  ипесг' Мехапасг  ает 
Ега1е11»  1803—1807,  9  Ьа.  «Обзоръ  Лит.  Росс,  съ  1801  по  18о5^»  СнД. 
1808,  2  ч. 

^*)  <Е88а1  виг  1а  ЫЫ.  е1  )е  саЬ.  ас  1'Аеаа.»  8рЬ.  1776;  русск1Й 
иерсводъ  въ  1779  г.  Статм  о  прибыли  Англичанъвъ  «С.-1и*т.  В1ст.> 
17«0  »4.>к  5,  6. 

*">)  «Ниве.  0|Ь1.>  ЗрЬ.  1772—1789,  11  Ь.  Проэктъ  взданъ  по  фран- 
цузски въ  1789.  Важны  его  «Топ.  Нзв.  для  полнаго  опис.  Росс.  Имм.» 
Сиб.  1771.  4  ч 
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«11сто|чю  Казанскую»  и  много  статей  въ  сЕжем-Ьсячиыхъ  со- 
чипон1яхъ>.  труды  Гмчкопа,  несмотря  на  общ1й  иедостатоБЪ 
критики,  чрезнычайно  нажим,  ибо  нер1;дко  слухатъ  даж<^  ха- 
тер|ало)гь  для  историчсскихъ  изсл1;дован1й  *');  двое  Архаигель- 
цепь  тоже  вступили  въ  снон1ен1е  съ  акаде)11ею:  это  были  6о- 
мииъ  (р.  1733  т  1802)  и  Крестининъ,  основатели  общества 
для  изсл1;дован1Я  мЪстныхъ  древностей;  въ  ихъ  статьяхъ 
много  важиаго  для  истор1и,  въ  особенности  болТ.е  новой  *^). 
Любовь  Екатерины  къ  русской  народной  старине,  выразив- 
Н1аяся  въ  ея  любви  къ  старымъ  нЬснямъ  и  нословицамъ  ^^), 
нашла  сочувств1е  и  отражен1е  въ  обществе:  явились  собира- 
тели и  объасиитеди  ироиаведе1пй  народнаго  творчества;  такъ 
ЛГ  Д.  Чу,1кооь  (I  \1\)\\)  собиралъ  н1;сни,  сказки,  нреда- 
н1и  ^*):  Новикову  тоже  приписываютъ  сборникъ  н1;сенъ  ^^). 
Пзъ  собирателей  матер|аловъзамЬчателенъ  еще  9.  И.  Туман- 
ск1й  (х  1805),  издатель  нЬсколькихъ  журналовъ,  но  нлибил^е 
памятный  собиран1емъ  матер1аловь   для  истор1И   Петра  1>.  *^). 


<•)  //.  //.  Пекарскаю:  «Жизнь  н  лит.  оереинска  И.  И.  РичЕова» 
«(Сбори.  статей,  читип.  вг  отд.  Русскаго  вз.  ж  словесн.  Ак.  Ыаукь»  II); 
о  заинскахг  Рычкова  мы  уже  говорил  и.  «Тииограф1д»  сивчала  вг  «Ех. 
Соч.»  иотомъ  отд1к1ЬПО  вь  1762  г.;  «Ои.  Каз.  Пет.»  Саб.  1767;  «Введ. 
ГЬ  Лсшр.  топ»,  1774. 

**)  Крестинншг,  «Начерт.  пет.  г.  Холмогорг»  Сиб.  1790;  «Кратк. 
нет.  о  Г.  Арха11ге.иск"Ь»  Сиб.  1792;  «Ист.  Нзв.  о  сельскохъ  долостр. 
Двииск.  народа»;  Сиб.  1785;    Оомина  статьи  въ    «Бжс]|1свчиы1Ъ    Си- 

чииен1дхъ». 

*^)  Я.  Аш  Басонот:  «О  вл1ЯП1И  иарпдп.  творч.  па  драмы  1Гмп«р. 
Ккатерпиы»;  («Заря»  1870,  )б  4.) 

«*)  «Собр.  разп.  и^сенъ»;  Сиб.  1770  -74  г.  4  ч.  «Русев.  сказсЕс»; 
М.  1780—83,  10  ч.  «Слов.  Гусек.  су«>в^р{1Ь.  Сцб.  1786;  2  вздап1с  «Лбе- 
вега  русск.  суов1;р111»  М.  178В,  гд^  нцого  лвшнвго.  Оиъ  же  вздалъ 
«Пет.  рос:.  Комм.»  Сиб.  1781-86,  21  ч.  ж  «Слов.  Юрвд.»  1792-93» 
5  част. 

**)  «Повое  н  полно<»  собрат'е  Росс,  иксеих»  М.  17Н0— 81,  6  ч. 

•*}  «Собр.  рази.  »ап.  я  соч.  служ.  кг  дост.  полнаго  св*д.  о  жвзпп 
яд*нн.  П|»трв  В.»  Сиб.  1787-88.  Оиъ  изда.1Ъ  въ  1788  г.  первую  ч. 
«Поли.  оп.  д11Н1Й  К.  В.  Гос.  Ими.  Петра  В» 
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Ни  иачалу  своей  д^ятельиостн  отиосится  ко  времсии  Ека- 
терины: Цик.  Ник.  Баништь-Камеишй  (р.  1787  т 
1814);  былъ  началы1ико:к1Ъ  Московскаго  Архива  ииосграииихь 
д1^ль,  прнвелъ  его  въ  порндокъ  и  составилъ  011исаи1е  его 
дЬлъ,  къ  сожал'1э1пю,  до  снхъ  иодъ  ис  иапсчатаииос,  ио  по- 
служившее Кара)1зииу  ^^);  Митроиолитъ  Московски  Илатонъ 
(р.  1737  I  1812)  важеиъ  дли  Русской  Исторической  науки 
своею  «Краткою  Церковною  Росс.  11ст.>,  въ  которой  много 
блсстяии1хъ  историческихъ  соображеи1й:  напр.  о  тозгь,  что 
у  насъ  не  было  въ  иаычествЬ  ни  жрецовъ,  ни  храмовъ;  важ- 
но его  суждение  объ  уничтожен1и  11атр1аршества,  любопытно 
нредноложен1с  о  томъ,  что  самозванецъ  нодставленъ  1еиуи- 
тачи  и  т.  д.  **).  Уномянемъ  двухъ  ноликовъ,  сдЬлавшихъ 
дли  своё'го  времени  зпюго  къ  рааъисиен1ю  древностей  Рус- 
скихъ;  митронолитъ  католическ1й  СсстрснцевачЬ'Бо1ушъ 
(р.  1731  7  1825)  занялся  вонросомъ  о  древиихъ  народахъ, 
жившихъ  въ  Росс1и;  графъ  Янь  11отоцк1и(\),  1761 1  1812) 
къ  этому  вопросу  присоедипилъ  вопросы  археологическ1е  *'•*). 


*^)  «Жизнь  и.  и.  БаптишъКахеискаго»  М.  1818,  (его  сына  Д.  II.  -!'  въ 
18:>0 1  изв1стиаго  <]1ст.  )1алой  Росг111>  М.  18*22, 1.  т.  (бмло  еще  2  язд.) 
н  сборниками  въ  род1:  «Слов.  Дост.  людей»;  М.  1836,  5  т.;  Сиб.  1847,  Зт. 
Сдонолиеи1е)  и  «б1огр.  Фельдм1рш.»  Сиб.  1811  4  т.  и  др.  чрезвйчлйпо  ио- 
лелпызт  д.1Я  сирапокъ.)  Намшышь'КамеискОй  иаиисалъ  «Нет.  Изв.  объ 
Ун111»  (имевшее  три  издаи{я  1795,  1805  и  1864),  до  сихъ  поръ  важное  по 
собраниимъ  имъ  )1атер1аламъ;  «Сокр.  Днил.  изв^ст1й  о  взаимны хъ  пере- 
нпскахъ  Рисе,  двора  съ  иностранными»  I  т.  и  «Дии.юм.  собр.  д^лъИольс:;. 
днп))а»  6  т.  (ничилъ  нечлтить  О,  Л/.  !1т)нткИ1  пъ  «Чт.  Обн^.  Ист.»). 

'*)  <Кр.  церк.  Гос.  Нет.»  2  ч.  М.  1805,  2  и;ц.  1822.  О  Платой! 
У/.  М.  Смпиргип:  «Жизнь  Моск.  .Митр.  Платона»  .М.  1856;  объ  истор!н 
С.  Л/.  Соловьст:  въ  «Арх.  пет.  н  юр.  св'Ьд.». 

***)  Сестргмпенпча:  «КосЬ.  Ь1в1.  виг  1'ог15.  (1с8  8агт.  исв  Кзс!.  е1 
Л:и  2?1иУ1'в»  ЗрЬ.  1812,  4  уии  (ио  русски  огривокъ  въ  томъ  же  году) 
«11181.  11с  1а  Та11Г1ае»  1)г  1800,  2  I.  брЬ.  1824.  И.  (русск.  иереводъ 
«Ист.  о  Тавр1и»,  1806;  2  т.).  Лотопкаю:  «Езаау  яиг  Г1Г|81.  шпу.  е! 
гесЬ.  8иг  се11с  ио  1а  ЗагшиИе»  >У.  1789 — 92,  4  уо18.  «С.1ги11м  теш., 
с1.  гссЬегсЫв  роиг  8егу!г  а  Г1п81.  11е  1ии8  1с8  рецр1е8  ■1ауе8»  >У. 
1793,  3  I.  «Ргадга.  Ша!.  е1  ^си^^г.  виг  1а  8су(1ис,  1а  $игта(1е  е1.  1са 
ЫаУс8»  Вг.  1796,  4  Ув1в.  «И!»!.  ргЕшИ.  иеа  ре11р1с8  11и  Ки891е»    5рЬ» 
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Первая  четверть  XIX  в.  ознаменовалась  появлен1елъ  ве- 
ликаго  произведен1Я  Карамзина  (1766  •{-  1826).  Ипкогда, 
ни  прежде,  ни  посл'Ь  не  им'Ьла  русская  литература  ничего  по- 
добнаго  «Ист.  Государства  Росс'Шскаго».  Громадный  таланть 
художестиеннаго  излажен1Я  прежде  всего  поражастъ  читателя, 
и  до  снхъ  поръ  еще  мы  часто  увлекаемся  картинами,  предста- 
вляемыми Карамзинымъ;  талантъ  помогъ  ему  не  спутаться  въ 
огромномъ  количеств!;  лицъ  и  происшеств1й.  Высокое  нрав- 
ственное чувство  д-Ьлаетъ  до  спхъ  поръ  эту  книгу  нпиГюл'Ьс 
удобною  дли  воспитан1м  любви  къ  Росс1и  и  къ  добру.  Но  за 
атнмн  догт(1Ингтиамп  стоятъ  еп1е  друг1Я,  неменЬе  р1;дк1я  до- 
стоинства: художникъ  соединился  съ  учеиымъ;  въ  грома дныхъ 
нрнмг>чан1нхъ  Карамзина  остался  памъ  памлтникъ  его  обшир- 
ной начитанности,  его  образковой  критической  внимательно- 
сти: онъ  останавливался  надъ  каждымъ  ламятпикомъ,  иадъ 
каждымъ  вопросомъ.  Для  челов1;ка,  начинающаго  заниматься 
истор|гю,  нельзя  указать  лучшаго  руководства:  изъ  прим1;ча- 
Н1Й  Карамзина  онъ  познакомится  со  всЬмъ  кругомъ  источни- 
копъ,  бывшихъ  доступными  Карамзину  и  потомъ  уже  легко  мо- 
жетъ  дополнить  свои  св'Ьд1;н1Я  ^^).  Эпоха  Карамзина  вообще 


ло 

Ш' 
И! 


1802;  «Уоупро8  «1ппл  цисЬщсв  рагИев  бе  Впазе  $ахр»  Иапг.  1795;  €А1- 
1пь  ЛгсЬ.  (1о  1п  Кп991с>  ]Ч29;  «Уоупдса  бапа  1с8  я1сра  «ГАМгпкЬяп» 
Рпг1в.  о  томъ  н  другомъ  въ  «Епсук.  Ро^вх.»  ■  у  ('тарневскто  В1» 
•  Б||о.1.  для  чт.» 

>  Псцпыс  Н  толюв-ь  вИгт.  Гос.  Росе.»  лмшли  вг  1816  г.;  г.1*дув».- 
1я  три  ип)| пились  при  вторичиом'ь  и:цаи1и  1Н18— 21;  въ  1829  г.  ви*- 
*м'|.  12-||.  Лучижми  ИЗДПИ1ЯМН  считаются:  второе  (слпшнское)  н  ив- 
ТОО  (ПЛиорлиигн  въ  трехъ  томахъ  1814),  самое  новое  6-е,  Спб.  1850— 53; 
3-е  и  Д-<'  съ  сокращ^ииимн  ирн.м1^чап14ми.  О  Кпрпмлннп:  М.  II.  По* 
1о*)цмп  «Нет.  Похв.  слово  К'лрамлииу»  М.  1816;  «Н.  М.  Карамлппъ». 
М.  1«П0.  2  т.  (\  М.  Сп.шьпш:  (сОт.  Зап.»  т.  Х01Х  н  С);  Лелгй^^я 
{*Си.  Лрх»  г.  IV,  VIII,  IX,  XI  и  XII);  Л^щыбатет  («Моск.  В*гт.» 
1Я28  и  1874):  иоАМп»п  («Моск.  Тел.»  1829,  т.  III  и  «Оч.  русс,  лит.»); 
Псимпиц  (8!и(1.  гпг  ргПтП.  кепп1.  (1сг  тпсИ  Кпа81атГя»  О.  18!?0  к 
«Арх.  ист.  н  к»р.  Спкд.»');  -1.  Л-  Галахойа\  «Ист.  Русс.  Слов  »  т.  II; 
П.  Л.  к'а.шиот:  •:\пац.  Каратэ,  въ  истор.  Русск.  Закон  »  («Моск.  Упшв. 
Нэп.»  1Я06-67  X  3)  и  т.  д. 
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оогата  учеными  трудами:  тогда  за{)аждалась  русская  палсогра- 
ф1и  и  русская  архголопя,  множестио  иисл-Ьдонагелей  групппро- 
налось  около  знаменитаго  канцлера  Гумянцова  (р.  1754  -^ 
18*2 6), создателя  Румянцовскаго  музея,  у)11;ишагои  набиратьи 
направлять  людеП.  31ежду  изсл'Ьдователя.ми  этой  норы  первое 
.мТ.сто^ноооширности,  важностн  н  ученому  достоинству  свонхъ 
рлГттъ,  запи.маетъЪ'(//ем/Г|  ВояхооитинооЪу  мит|м)Политъ  К|- 
ГПСК1Й  (р.  1767 -{•  1837),  остаинвш1й  множество  трудовъ,  ка- 
сающихся как'ь  истор1и  Русской  церкви,  так'ь  и  истор1И  поли- 
тической и  ис1ор1И  словесности;  во  всЬхъ  своихъ  эпарх1яхъ, 
которихъ  онъ  перез11;нил  ь  несколько,  Евген1й  положилъ  на- 
чало изучен1ю  м^стныхъ  древностей  **).  Для  русской  архео- 
лог1и  и  палеогра<1)1и  чрезвычайно  много  сдклалъ  Констан- 
тинь  Ьгодороиичъ  Калаадовачь  (р.  1702  \  1832),  поло- 
живнпй  основан1с  хорошему  издан1ю  намятниковь  и  много 
спогобствовпвнпй  обь;1снен1ю  ихъ;  его  указан1Н  нередко  слу- 
жили Карамзину  ^').  Съ  именемъ  Калайдовича  всегда  неволь- 
но соединяется  имя  II.  М.  Строена^  которому  мы  обязаны 
опига1Псмъ  МНОГИХ!»  библГотекъ,  нервымь  классическимъ  из- 


*<)  Гм1виыг  тр*1ды  ею:  «Слоя.  Писателей»  иячатъ  иечата11|ехъ  въ 
«Др.  Просш.»  1805  н  1806;  въ  «Оин^  отеч.»  1821—22;  потомъ  духов- 
иые  отделены  отъ  св^тскихг  и  поавились  въ  1818,  а  втормхъ  изда- 
111емъ  въ  1827;  св'Ътск1е  начаты  нздаикхъ  Л.  М.  Снпирсва  съ  до- 
полнен 1я  ми  въ  1837,  но  вмшелъ  одинъ  томъ;  въ  1845  вмик^лъ  «Сло- 
варь Св1т.  Нисат.»  внолн^  2  т.;  «Ист.  разговоры  о  древн.  Новг.»  1Н08; 
«Ист.  Исков,  кияж.»  К.  1831,  4  ч.  «Ои.  Ккво-и<'Ч.  лявры»  К.  1826; 
«Он.  К1«'во-Соф.  собора»  К.  1825;  сверхъ  того  Квгеи1|1  много  участво- 
валъ  вь  «Ист.  Госс.  11*рпрх1и»  Лмщюс1Н  Чрнпткгпо  6  т.  1807—1815. 
06ъКвг1'п1н—«Сбирникъ  статей,  чит.  во  II  отд1;лен1И  Ак.  Наукъ»  т.  V. 

1/ЫП.    1. 

*»)  Главные  тр,щ)ы:  «Русск1я  дост.»  ч.  I,  1815;  «Собр.  г  рам.  и 
•  Дог.  (со  II  части.)  «Др.  русск.  стих.»  1818,  (2  язд.  Кирппг  Даиило- 
вя);  «Нам.  ХП.  в.»  1821;  «Обет.  опнс.  рукой,  гр.  0.  А.  Толстаго»  1825; 
(вя.  съ  У/.  Л/.  См]юевымь)\  «Законы  В.  К.  Ьаниа  Вис.»  М.  1819,  (съ 
нмхъ  же)]  «Письмо  къ  А.  О.  Малммонском;/^  М.  1323:  (объ  Глзап- 
скшхъ  древноствхъ;  А.  О,  МалимьвгкИл-^  начвльникъ  Моск.  Арх.  ни. 
дглъ,  бывиИй  иред1"Ьдате.:ь  Обн1.  ист.  ■  Д1>€вн.  р.  1762-М840  г.) 
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длн^еяъ  летописи,  археографнчесспхъ  иутешеств1гяъ  по  Рос- 
са!, подожиишимъ  ос11ова1пе  Археографпчессо!  Колхпс1н  '^). 
Вь  ту  пору  начинается  славная  деятельность  Ал.  Христ. 
Восшокова  (р.  1781  т  1^^*^).  основателя  новаго  нап|1авле- 
н1я  нъ  славянской  филологии,  глубокаго  знатока  руБ1»1Шсе11 
II  нерпаго  показавшаго  прпм^ръ  нхъ  описан1а  вшин^  удо- 
плетнорительиаго  *'),  1Ьъ  числа  людей  созданныхъ  Руханцо- 
иымъ  укажсмъ  на  прото1ерея /оакма  Григоровича  {\  1852), 
11зп1;стнаго  зн«1Т0ка  западно-русской  истор1и  п  литературы  о 
издателя  занаднорусскихъ  актовъ  ^^).  Во  гдав1;  археоло- 
говъ  стоитъ:  А.  П.  Оленинь  (р.  1763  \  1844).  о  тру- 
дахь  котораго,  равно  блкъ  и  о  Ходаковскомь,  яы  ухе  упо- 
минали въ  изоГ>ражен1и  судьбы  археолопи  въ  Росс1п.  Изъ 
академиковъ  зам-Ьчательны:  Круп  (р.  1764  т  1844),  занп- 
мавнпйся   Визапт1ею    и  происхожден1гмъ  Варягов ь/'),  Лер* 

«!оа11нг  экз.  Болг.»  1Я2С;  въ  182Н  г.  ничалг  журпалъ  «Гусев  Лрнт.» 
который  продолжал!  его  друзьа  (ук&латель  во  сН1»ез1.»  \ХП*).  О  Ка- 
лаАдович^  ск.  «Л^т.  Русек.  Лит.»  т.  III,  (|апнсвл);  //.  А.  Игмомо- 
т  въ  «Русск.  Бес.»  1860,  II,  въ  сЧг,  0:»щ.  ист.»  1862.  И!.. 

*^)  Главпие  труды  Сшрогвп:  «Кр.  Ооизр.  мни.  Слав.»  М.  1М5;  «Кр.» 
Риее.  Нст.>  М.  1819;  «Сиф.  Вр.  М.  1820-21;  2  ч.  «О  Виз.  нет.  1Ьс- 
тора»  (Тр.  Опщ.  П.т.  IV)}  «Рьчь  о  срсдствахъ  открыла  пам.»  (там- 
же  и  «С^в.  Лрх.>г.  VIII— иысль  объ  эксцеднцш);  «Объ  изд.  выи.  изъ 
Хропогр.»  («С1;в.  Арх.»  ч.  XIV);  «Хрои.  ук.13.  мат.  отеч.  нет.»  («X 
И.  Н.  Пр.э  ч.  1);  «Отч.  Арх.  эксп.»(тамже  ч.  V);  «Гибл.  Нмп.  ОГ»щ. 
ист.»  .М.  1845;  сОя.  Старо-печ.  книгь  Царекаго»  М.  1836;  «Ои.  стлр. 
киягъ  елужащес  дополнеп1('иъ  къ  оп.  биб.  Графи  Толстаго  я  Царско- 
го» М.  1841:  имь   издаиъ  Даниловъ. 

**)  Главные  труды  Вогтокопа:  «Разсужд.  о  слав.  13ыг1»  («Труды 
Общ.  люб.  Росс.  Словесп.»  XVII);  €1П»е.  шоп  »  8рЬ..  1841—42,  2'т.. 
«Он.  Сл.  и  Русск.  рук.  Рум.  муз.я»  Спб.  1Я42;  «Остр.  Квапг.»  Снб. 
1843;  «Ои.обл.  С.юваря.»  Спб.  1Н52:  «Доп.  къ  он.  оол.  слов.  1Н5Ч;  «Сл. 
Ц'-рковио-Смв.  языкм»  1ч:>2,  г  т.  «Фил.  наблим.  Востоковл»  Гоб.  1865, 
см.  «Ооозр.  иаучныхъ  трудовк  Иостокова».  //.  //.  С1и:лигчгтш  Сиб.  1866. 

")  Труды  его  «  >а.  о  носвд.^  Си.'!.  1Ч21;  «Г.Ьюругек.  Арх.»  М.  1824; 
«Морей.  Наиъ  съ  Риге.  Гогуд.»  Спб.  183*;  «Акты  ист  ».  т.  I.  И  н  IV; 
«Акты  ац||.  Роге.»  т.  1-1У;  «^ирр!.  и«1  Шж.  Кияя.  Мои.»  см.  «Пгреп, 
Григ,  съ  Рум.,»  С«Мт.  въ  Общ.  нот.»  1864.  И). 

*•*)    «/аг    Мапхкити*    К1и9!1и1|(|9    1Н05.    (Естк  русск|А   переводъ) 
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С€р1ъ  (р.  1770  •!•  1813),  показавш1Й  въ  пелиогпхъ  гвопхъ 
статьяхъ  большой  критическ1й  талаитъ  ")\  ор1е11талисгь  Френъ 
(р.  1782  •{•  1851)  позпакомплъ  пауку  съ  мпогочислспиыЛи 
свид'Ьтельствами  Арабовъ  и  иаучалъ  иумизмсптиь'у  плродовь 
восточтшхъ,  н-Ькогда  владЬвшпхъ  част1Ю  РосЫи  ^'*).  Илъ  про- 
фсссоровъ  той  эпохи  укажехъ  Харькопскаго  профессора  Га- 
вр'шла  Петровича  Успенскаго  (р.  1765  +  18*20),  кото- 
рый первый  занялся  общимъ  обозр'Ьн1емъ  Русскихъ  Дреипостей, 
и  если  его  книга  мпогимъ  обялана  изв1^стноз1у  сочтичйю  Мей- 
перса,  то  все-таки  въ  пей  есть  много  самостонтель11аго:  л  главное 
это  быль  первый  онытъ  но  русски  и  при  томъ  в'ь  нптрокомъ  объ* 
еи-]^:  кпига  Успенскаго  обппяаетъ  и  государственны  я  и  частный 
древности  *•).  Въ  Дерит-Ь  Русскую  истор1Ю  читалъ  Гусшавь 
Эвгрсъ  (-{-  1830),  первый  заговоривши!  о  родовомъ  быт1;  п 
им1;вш1Й  впоследствии  столькихъ  учениковъ;  попытка  объис- 
иеп1Я  истор1и  съ  точки  зр1;п1я  впутренняго  развит1л  вполн-Ь 
заслуживастъ  внимап1я:  въ  ту  пору  Эвсрсъ  составлилъ  свой, 
къ  сожал'Ьпт  неоконченный,  учебникъ,  въ  котороиъ  есть 
много  хорошаго,  и  занимался  вопресомъ  о  происхождении  го- 
сударства: Варяги,  по  его  мнЬпт,  Козары   *").    Упомянемъ 


В11ап1.  СЬгоп.  1810;  «Рогв<:Ьи11(;еп»  21.  1848;  (со  статьгюЛ.  Л.  /Г//мм- 
ка)  см.  о  Круг1  Ж.  М.  II.  Пр.  ч.  ЬХ1У. 

^7)  <и111сг8.  гиг  Кг1.  (1сг.  иИ.  ОсвсЬ.  ии891ат1>»  8рЬ.  1816  (Рус- 
ски исреводъ  Языкова:  «Изсл^довап^I,  служищ|1  гь  объясн.  древней 
Русской  пстир111»  Снб.  1819). 

^*)  <1>е  питогит  В|11с11аг1согит»  1815;  «Ус1сгс8  тешиг1ае  СЬохяг.» 
(Мет  <1с  ГЛсас!.,  VIII);  <1ЬпКо7Лап'в  ип(1.  ат1.  АгаЬ.  Всг1сЬ1е  иЬег 
(Но  Киввеи»  6(Ь.  1825;  «1)ге1  Мипхеп  (1ег  \>|^и]дА  Ви1дагс11>  («Мет  ие 
ГАсг»  УЬЧпе, «.  I).  «Мин.  Улуса  Джуч1ева»  Спб.  1832  и  т.  д.  См.  //. 
С,    Савельева  ьи  «Зап.  Арх.  0бщ.>  VI. 

>*)  «Оп.  о  древн.  Росс.»  X.  1811  (2  изд.  1818). 

^  «ВеНгйдегиг  Кеп11П8х  Ки8х1ап(Гв»  1.  О.  1816—18  (ваЕЪ  X  томи 
Мнллерова  6>атп11ипд),  «Уоп  Угарг.  дев  Киаа.  8(аа^9.>  К.  1808«Се8с11 
дсг.  Киваеп»  1,  1816,  (до  Ипана  IV)}  «Кг.  тогагЬ.  гиг  СеасЬ.  де  Ниаяеп», 
1814;«1>а8  иИ.  КесЫ.  <]ег  Кивасп»  I).  1826;  «51ии.  гиг.  дгапО!.  Ксп- 
п!1П9  Исг  Уоггеи  К|1м1ап08»  Р.  1830.  гд*  трудм  я  учлппка  его  //г/|. 
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зд-Ьсь  же  ученика  Эиорсова  Филиппа  Гехща  (бывшаго  про- 
феосоромъ  Русскаго  прана  сь  1825  по  1840),  хотя  оиъ  д*й- 
ствопалъ  полдн-Ьс.  Рейну  прппадлгжитъ  честь  псрпаго  и  до 
сихъ  порь  сдппстпоппаго  шпата  Псторп!  Русскаго  закоиода- 
тсдьства,  ддя  своего  времени  очень  за>11;чательпаго;  пеленге 
зам1;чательно  его  об(»зр1;1пе  устройства  и  законодательства 
городов'Ь  Далматскаго  побережья  *').  Пзь  Московекнхъ  про- 
фессоров'Ь  для  Русской  Истории  много  сдЬлальУ^оишнл  Осодо- 
2)оаичъ  Тимкоаспчй  (р.  1785  «г  1820),  нр(»фесгорь  Римской 
сювесности,  который  нрпложилъ  къ  п:цан1ю  Руеекихъ  па* 
мнтннковь  строг1и  треоованш  илдан!;!  классиковь  "*).  Гъ 
1804  г.  по  мысли  Шлецера  основано  аОГнцсство  псторац  н 
древностей  при  Московском ь  УииверситгтЬ»;  но  д1;лгелы1и)1Ъ 
оно  стало  только  сь  1811  г.  Псрвымь  его  предсЬдателемъ 
по  прп)оразован1Ю  быль  Илатонь  Истроиачо  Кскетовг^ 
(р.  1701  \  1830),  илв'ГэСТный  любитель  древности  и  изда- 
тель "').  Иь  К(1НЦЬ  первой  четверти  XIX  в.  усиливается  жур- 

мана,  ИЗВЕСТИ II ГО  гвоцмъ  сочипсЕПсмг:  «О  хилпщлхг  Руссовг»,  пере- 
Н('Д«чп1ммъ  съ  11|)им'кчап1ям11  М.  И.  Ноюдпнымь.  (11.  18*26). 

^^)  «Усгв.  иЬсг  (Не  (;сяс!|.  АиаЬ.  (1сг  тез.  8(аа(8  иш!  ИесЫа- 
усгГивзиид»  1829  (||(»р<»волъ  О.  Л.  Морошкнна),  «ПеЬсг  'Не  тсгГазз.  иш! 
11ссЬ(8/.118(ат1.  |1сг.  (1а11пи1.  К1'1я1апа1п(1!г  пт!  1п98е1.  т  МШ?].*  1Н11, 
и'роводъ  иг  «Оборп.  ист.  сиЬд.  о  Госс!»  и  пар.  ей  едпиоцл.»,  1,  М.  1815 

1810). 

**')  «.1Ьт.  Нс'ст.  110  древнему  списку  Мшиа  Лльрепт!!»  М.  1824, 
(издава  до  1019  г.);  <^  Нестор!»,  какъ  авторе  И:1Т(*рика>  («Труди  сЛщ. 
йот.»  т.  I);  о  Тимковскомъ  см.  «Ыогр.  слов.  Проф.  Моск.  Уиив.»  И. 
1850,  2  т. 

*')  «Иипт.  Русскихъ  Авторов!»  1  М.  1801,  (текстъ  Карамзина  исроие^ 
читай ь  во вс^хъ  11лда11111хг  его  сичнаенп!);  «Он.  въ  лнцпхъ  торжесгва.. 
брдкосоч.  Мих.  Оим  »  М  1810;  «Сибр.  иорт.  Г^сс^^^IIЪ>  1  М.  1821  (вмшлп 
вь  1812)  и  т.  д.  Исторические  оГиц.'Стио  пздаплю:  «Труды  и  лЬт.»  8  т. 
.  (1815  —  37);  *Руогк.  дост.»  3  т.  (1815 -Д^);  «Русск.  Исюрич.  Сбрп, 
7  т.  (1837—40);  |4те1пя»  (!1«^рв1л1  годъ  1810,  4  кн.;  второй  годг 
1810-47,  9  к»  ;  трелй  годь  1847— 1Н,  9  ки  ;  ч  тпсфтий  годъ  -  1848  -40, 
1  кн.)»  «Иремонннкт»,  25  кн.  1849-58;  «Чтеп1я»  (съ185д  по  4  книга 
вь  годъ).  Укааитель  кг  иимг  Грииеиич.1  И.  1802  и  другой  ы.  «Руго. 
Архии1.1»  1800  )б.>«  II  II  П. 

ис1с'Г111  гссс1и.  пикдиш.  1^ 
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налыган  д'Ьятельиость  и  .нииг^е  журналы  110М'1^щаютъ  статьи 
II  матср1алы  по  Русский  11стор1и;  укажсмъ  на  самые  иажны|; 
(до  1834  г.  т.  е.  до  «Библютеки  для  Чтеи1я»):  «В^стипкь 
Европы >  М.  Т.  Начсновска/о  (1802  —  1830);  сОтечест- 
нгнныи  Записки».  У/.  У/.  Синнтна  (у  183У)  (1818- 
1830);  ^С-Ьнерный  Архипы  — 6У.  Л.  Пулхарина  [  1822— 
1828).  со(»дпнпиш1Йс)1  послЬ  съ  <Сыномъ  Отечества»  ТУ.  /У. 
Греча,  (1Н1 3—1852),  гд-Ь  тоже  были  статьи  исторпческа го 
содержаи1я;  <Москоиск1йТолеграфъ»  //.  Л.  11оАешцо(^[Ъ'1Ъ  - 
1834);  «Московски!  ИЬстнииь»  ЛУ.  //.  Поюдина  (1827— 
1830);  ^^Гусгк1й  Зритель»  К.  в.  ИпмШотьча  (1828); 
«Сибпрск1П  |{Г.стпик'ь>  1\  У/.  Спасению  (1818—25);  «Аз1- 
агск1Й  1М»стникь»  его  Ж1'  (1825—28):  сТслсскопь»  УУ.  УУ. 
ЦаОежОипи  (1830—37);  «1»оспо\1Инан1и»  С'.Л.  Гусот 
(1832)     •). 

Совершенно  независимо  отъ  всикнхч»  вл1ин1Й  и  почти  беаъ 
сояаи  съ  ученымъ  .м||»о\1Ъ  работаль  въ  Цивильскк  //.  С.  Лр- 
кшОимсвъ  (т  1841),  который  сь  1803  г.  предался  мысли 
составить  Русскую  Исгор|Ю  вполпЬ  объективную  и  достов1>рпую; 
для  этой  ц'кли  опъ  ограничился  сводомъ  нзв1;ст1й  лТ.толисей  и 
грамогь;  его  «Повествование  о  Росс1н»,  доведенное  до  едино- 
дсржав1Я  Петра, — книга  сухая,  но  очень  полелная  для  сира- 
вокъ;  важно,  что  опъ  подвергъ  критик1>  мпог'т  изв'Ьст1я  ино- 
странцевъ  ^"З.  Другая  попытка  полной  Русской  истории  припад- 
лежигьУ/.  Л.  ЛоАвволп/  (•{•  1846),  талантливому  журналисту, 


"^З  Изъ  нихъ  ест1  указатель  въ  «В^гтииьу  Кирипы»  Л/.  У/.  У/о^у. 
демскаю  М.  1861;  къ  «Оточ.  «(ап.»  Л.  УУ.  Лоанасьсна  въ  «Арх.  ист.  ■ 
■  юряд.  св'кд.»,  т.  11  м  Ш.;  къ  «С^всриону  А|*хин\»  «по  оге  (1на1Жг,  I), 
БЪ  Сыиу  Отсч.»  П»  Лгна1и)акн  м  Ю.  Иогушсвнчн  Оиб.  1858;  къ  « Те- 
леграфу р  нхг  же;  1гь  «.Моекоиск.  В'Ъсти.»  М.  У/.  Иолуденскшо  («Вре- 
меи».  XIX);  къ  «Русск.  Зрит.»  У/.  П.  Калугина  («Врем.»  XXIV). 

**)  «Иов-кст.  о  ГоссШ'  2  т.  .М.  1837  — 43{  другЫ  сто  сочщи'иЫ:  «О 
Цервобитиой  Россш>  Сиб.  1809,  «Нрмстуиъ  къ  'повести  о  Гусскихъ». 
Много  его  статей  в(  «В'Ъ.ст.  Бвроиы».  «Ммск.  1Мсти.»  м  «Каи.  В  кет  » 
см.  «Эип.  Слов.»  Гаодъ  егтямъ  шк'ллмъ). 
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мпого  лодьаы  пркиесшсму  своими  статьями  о  русской  литера- 
туре и  очень  удачно  зиакомиишему  съ  двихси1еа1Ъ  уаовъ  вг 
тогдаишей  Европ'к.  Дплетантъ  пъ  истор1н,  начитавшись  Гизо, 
Тьеррн  и  Ииоура,  11(»левой  лат'1;плъ  н<фгги.{дать  Русскую  исто* 
р1Ю  и  началъ  отыскивать  въ  ней  т!;  же  начала,  которыа  учи- 
теля его  находили  или  вь  истор1н  Рима,  или  въ  истор|п  Фрап- 
1ип;  посп1;нп1ое  нриложеп1с  чужихъ  выводовъ  къ  яплен1Л31Ъ,  не 
совсЬмг  подходищимъ,  иотсутств1с  собственной  нрпдолжитель- 
ной  критической  раГюпа  много  повредили  Полевому  **).  Про- 
фсссоромъ  Русской  11стор1и  иъМ(»сковгком'Ь  Университет!;  Г|ыл'ь 
Михаиль  Трофимопичь  Иаченоаскга  {^,  1775  \  1842). 
который,  находя  нротивор1>ч1е  между  преувеличенными  ходив- 
шими тогда  толками  о  древней  Руси,  и  вТ.роитнынъ  (впро- 
чем ь  тоже  нрсувеличеннымъ  въ  другую  сторону  п(»Д'ь  паит!- 
емъ  Шлёце|1а}  состоян1ем'ь  1*усской  аемли  въ  К1евск|й  пе- 
р10дъ,  началъ  доказывать  недостов'Ьрнос.ть  древней  русской 
истор1и,  въ  чемъ  сильною  опорою  служило  ему  то,  что  л-^то- 
писи  дошли  до  насъ  въ  спискахъ  и  то  сравнительно  11озди1;й- 
шихъ  ^^).    хМолодые    люди    умекались   скепти1иимо51Ъ    Каче- 


•*)  «ИСТ01МЯ  Русск.  парода»  в  т.  (до  смерти  царицы  Анагтус|н; 
к'оислъ  цорстровап!*  Гроэпаго  бмлг  иочсму-то  лансчатаиъ  >г  Берли- 
111;  пъ  1860  г.,  ио  иг  нгбрежиомг  впд1;  а  б<*аг  пр|1м1паи1Й.  Кст1.  от- 
]ИЛ1ЕМ  вг  журиалахг  язг  сл^лующихг  тоиовг,  которые  кахетсд  ве  бы- 
ли паписаим)  М.  18*29-33^  «Русск.  ист.  д.1Л  первой,  чт.»  М.  1&35--37 
4  т.;  «Ист.  Нитра  В.»  Спб.  1ь42,  4  т.;  «Обозр.  Русск.  ист.  до  едшо- 
дсржнВ1Я  Петра»  Сиб.  1846;  «Стол1;т{е  Рисс1И  сг  1745  но  1845»  Спб. 
1445-46,2  т.;  «Пет.  Суворова»  Опб.  1843;  «Русск.  Винл  *  1.  М.  183:1. 
пЛг  «Ист.  Русск.  парода»  см.  М.  //.  Лоюдина  иг  «Мт'к.  В1;стп.» 
14:10  ч.  I.  6,  //.  7/.  ЛпдежОииа  вг  «В1стн.  Квроои»  1830  ч.  СЬХХТ 
п  -Моск.  Обозр.»   1859,  1;  («Совр.  сосг.  русск.  ист.  какг  януин»)* 

*')  Глав  имя  статьи  Качемовскаго:  «'»бг  ист.  для  русс,  ист.»   (Вк'т. 
Квропм»  1819.  X  3),  «Кри1кая  выиип.  о  иориоЛ.  ииродичг  вг    Роес!» 
'|  ииитающпхг»  {пммже  .V  19):  «О  банвочг  ст)к>1*В1Н»  »ыамжс  1812,  ^17). «О 

61СППСЛ.  в|»€Х.  вг  Росс.  Ист.»  ( 1У4.  ваи.»  М^с.;.  Унив.  ч  1.); «  Тва  ралсуяи. 
о  КОХ.  лсиьгахг  и  •  Русской  11|М1яд^*  М.  1819  (иредпарит^мьио  въ  «Уч. 
иап»).  О  Кач1>и«»всконг  си.  «Слов.^  ирлф.  Мям-с.  Уп.» 
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тридцатыхъ  годовъ  укажемъ  Ь<*одора  Лукичи  Морошкина 
(р.  1804  •}•  1857).  Учеипкъ  СанОунова^  болЬе  практику, 
ч1;хъ  историка^  Лорошкпиъ  ипссъ  перный  исторически  элр- 
яситъ  иь  11зуче1пе  Русскаго  ирапа.  Нссмотра  па  у|(лечс1пя 
фаптаз!!!,  которымъ  оиъ  поддпиался  11('Р'1эДКо,  Морошкииъ  ны- 
гказылаль  блсстлпип  позирТ^пн  и  догадки,  подъ  илпппомъ 
чисто  русскаго,  хоти  и  инстииктиииаго  йоиидкипи.  Вь  :)том'ь 
от11ошси1И  особсиио  важиа  его  <1Чль  обь  уложен!»».  Какъ 
теоретикъ.  оиъ  имТ^сть Г(»1>алдо  А1епЬс  достоиистнъ:  систсзш  у 
пего  слаба;  пзложсмйеисисегда  достаточно  дли  юриста  т*>чио  '•).. 
Собит1с>1Ь  самым'ь  пажнызгь  дли  ралиппи  науки  русской  ис- 
тор1И  иь  :1ту  ;тоху  било  Археографическое  нутсн1естп1е  II, 
М.  Сш;юсаа.  Оксиеди'ии  ата,  иериаи  лмасль  о  которой  бы- 
ла иыражена  Стрсн'иы.мъ  еще  иь  182Н  г.,  отираилена  иь  1829 
году;  иь  1нес,ть  лЬтъ  (1829— Н4)  Строеиъ  съ  Л.  //.  /Ус- 
рсдникоаымь  (р.  1798  \  1854)  обькхали  губерн1и:  Архан- 
гельскую, В1»логодскун»,  С.-Петербург-скую,  Олонецкую.  Иои- 
городскун),  Пскоискую,  Тиерскую,  Москоискую.  Лросла1;скую, 
Костромскую.  Владимирскую,  Нижегородскую,  Казанскую  и 
Витскую  и  осдютрКли  до  200  архииоиь  и  библ1отек'ь.  Акты, 
собранные  ;)Тою  ;1Ксне,ди1иеН1,  начала  и.сдаиить  Археографичес* 
кап  ком.мисп!,  учреждеииаи  иь  1834  г.  11здлн1е  Археографи- 
ческой К0М.11ИС1И  составлиет'ь  почти  исключительно  (к'ноиу 
г.сикаго  историческаго  труда  и  должно  быть  иь  руиахч.  1;с1>Х'ь 
занимающихся  Русскою  исп)р1ею  ^^).  Глаиными  д1*птелами  иъ 


^Четверга  у  Греча»,  гд1  указан!  статья  Крузе,  Изъ  сочииеи|Л  Ика- 
лова  укаяемъ  о  л'Ьтоиисихъ  и  хроиографахг  въ  «Каз.  уч.  Зап.»  1843, 
кл.  И  N  111.  п  сНрогр.  препод.  Гусек,  ист.»  Д.  1860  (подробный  кои- 
спектг,  къ  соxа.1^II^ю  нсокопчсппий).  Саман  злая  критика  на  <Госс1Ю»> 
»г  «Моск.  Наблщ.»  1837  (О,  М.  БоОннскахо?) 

'*)  <0  в.1ад1н1И  но  началами  Росс.  Зах.»  М.  1837;  «П^чь  обг  уло- 
жеи1п>  М.  1830;  -Ист.  Росс.  Госуд.  и  Гражд.  Зак.»  М  1836  (Пгрсводг 
ГеЪчп)  м  др.;  о  Иоришкин!  см.  «Г>ибл1огр.  Слов,  ироф^сс.  Моск. 
УпиII«•рг.^  М.  1855,  2  т. 

")  Вг  разом хг  м1стахъ   ми  уже  укавывяли  на  издап1я  Лрхеогра- 
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ком)1игЛц  были:  Я,  //.  Иерсдннковъ^  издаош1Й  первыя  шесть 
томовъ  сПолиаго  собраит  л-Ьтоппссй»,  и'Ькоторыя  тома  ак- 
топъ  (сЮрид.  Акты»  7838)  и  Котошихина;  по  его  сисрти 
издание  л'Г.тописсП  перешло  ь*ъ/1.  в.  Линкову^иощоту  при- 
пидлежптъиплчптсльпыи улучиимпи  иъ  самомъ  издаи1П,  ставяпия 
пго11;!ди1ис11а  одно  ить  иериыхь  мкстъ.  Акты  илдаиали:  пр. 
7.  Гршороничъ  (р.  1792  ^  1852),  издатель  актопъ  За- 
пядпоН  Росс1и;  по  еисртн  его  это  издтпе,  персиЬпииъ  пая, 
продолхаотъ  Л.  //.  Костомарооь  («Акты  Юхлой  ц  ааиад- 
пой  1\)гс1и>)  н  подъ  разными  заглашями  М,  О.  Кояло- 
ничь  («Документы  обьнепиюпил  истор1ю  Западно  -  Русскаго 
края»,  «Дн(ЧН1ни*ъ  Люолинскаго  сейиа»);  акты,  каса|0Щ1еся 
Восточной  1*уеи,  иадаиалн  разныя  лица:  ^1/.  А.  Кори'уиооь, 
(р.  180Ц  V  18Ь8к  который  участиоиалъ  иъ  издан111  сАк- 
топъ,  соОранныхъ  Археографическою  Экснсдтиею»,  издапалъ 
«Акты  иеторическ1е»  н  <Донолнеи1с»  кь  низгь,  которое,  по 
его  еме^^ти  нродолжаль  У/.  /У.  Калпчоаь  до  споего  назначан1Я 
упраи-миощимь  сенатскизгь  архииомъ  въ  Мое.кв1;,  а  теперь 
продолжасгь  Л.  //.  Тпмивес»ъ\  кром1*  того  Н.  />.  Кала- 
чооь  изд.'ыъ  «Акты,  касаюпиеси  юридическаго  быта  Госс1и». 
Акты  на  нностранныхь  языкахъ  и:(давалъ  сначала  Г^ппоро- 
аичь^  потомь  ИоашжовЪу  а  теп1*рь  Л.  Л.  Куннкъ\  пздап1е 
«Пнсцоиых'ь  Кнпгь»  нрннадлежитъ  //.  У/.  Савааитову;  онъ 
же  им'Ьст1;  сь  С,  УУ.  Налпузооымъ  изда1шлъ  «Минеи- 
Чстьп»  '*).  1>ь  40—50  годахг  нпчали  спою  деятельность  Ви- 
лснскаи  и  К1спская  Коммис'п!  для  разбора  дрсппихъ  актовг, 
(теперь  нереименнопанныя  пь  Археографическ1я)^  а  съ  1839 
существуегь  «Одесское  обп^естио  исторп!  и  древностей»,  съ 
д1*}1тельност1ю  котораго  ыы  уже  знакомы.  Съ  тридцатыхъ  го- 
допъ  начинается  уснлсиная  д-Ьятельность  по  собрап1ю  намят- 


фичегкоД  Киминаи.  См.  «Каталогъ  изд.  Арх.  Камм.»  (1836-70)  Спб. 
1870 

'*}  «Огч.  о  8апят1ахг  и  изд.  Арх.  Комм,  м  двадцати пятялМе  ея 
существ.»  Спб.  1860. 
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гамъ  оротиоинкомъ  школы  скептическоА  явился  Петръ  Грп- 
и)рьс9ичь  Лушкиоь  {•[  1857),  изв'Ьстиый  споою  гро»ад11о1& 
иачитапиост1ю,  которая  выралплась  вь  его  мпогочислелшыхъ 
статьнхъ,  печатавшихся  въ  журиплахъ  съ  1820  г.  п  въ  осо- 
бенности въ  его  «Ооорои'Ь  Иссюровой  лЬтописи  отъ  иав'Ьтовъ 
скептиковъ»  (1840);  иедостатокъ  ученой  критики  м-Ёшаетг 
иЬсколько  доетоипетву  сочииеиШ  этого  замЬчательпаго  трухс^ 
ипка'^).  Русскую  пстор1|о  въ  ЗОхъ  годахъ  въ  Петербургскомъ 
университете  иреипдавалъ  ИиколпЛ  Гсрасимовичь  Устрн- 
.ювъ  (I  1870).  падптель  п1;сколькихъ  паиятииковъ,  авторъ 
зазгНательной  дли  своего  времени  «Русской  истор1и»,  въ  ко- 
торой въ  первый  рааъ  дано  было  событ^ямъ  исторп!  Литовской 
Руси  равное  мЬсто  съ  событиями  Руси  Московской  и  въ  пер- 
вый же  разъ  съ  надлежащею  полнотою  изложена  истор1Я  Рос- 
сии съ  Петра  В.  Во  многихъ  отношен1яхъ  книга  Устрялова  и 
досихъ  поръ  не  потеряла  своего  значен'1Я,  хотя  какъ  учебникъ, 
она  слишкомъ  обширна.  Кп  достоинства  состоятъ  въ  нравиль- 
цомь  спстематичегкозгь  расиредТ>лен1и  матер1ала,  а  главный  ие- 
достатокъ въ  тоиъ,  что  в'н'Ьптян логичность иреобладаеть  надъ 
внутреннею  оцкнкою;  особенно  хороши  главы,  касаюпияся  во- 
епныхъ  событ1й.  11осл1>дн1и  годы  жизни  Устряло^п.  посвятилъ 
'€игтор1и  Петра  В.»,  которую  къ  е(»жал1;н1ю  онъ  ие  кончил ь, 


с.а^Д1*тва,  о  достои11сгв1  В.  Кв.,  обг  отиотви!!!^  кннзсА  между  собою; 
V*  ^мождуусобиым  вийяы.  сиош1*и1я  уд1л1ии1Ъ  киизиД  между  собою, 
ви1п1Г|1я  иойиы,  Половцы,  очеркъ  внешней  игто|»1и  килжесты.,  Повго- 
родк;  VI— Словарь  снязей;  УП— внутренне  учрежс^пи);  «Ки.  Аид|мД 
Юр.  Бог»  М.  1850;  <Иорхаидгк1Й  иер1одг>  М.  1Ь59.  Оверхъ  того  Нл- 
п»дниг  издавалг:  «Москов.  ВФст.»  1827—30;  «Гусек.  Нет.  сборинкг» 
]Н:)7— 46  (Еакг  сокротарь  «Общ.  Лет.»);  «3!ис1;в11та11и1гк>  1811—50  и 
т.  д.  Имт.  нздапи  «Соч.  Поеошсовяр  2  ч.  М.  1842— 63|  «Цв^т.  сост. 
Росс.  1\»с.>  Ки^тло0а  .М.  1831;  «Пек.  Д^т.*  М.  1837;  «П.  М.  1С}1ра11- 
лилъ»  Соб.  1860,  3  т.  я  т.  д. 

'')  Полиый  сппсокг  его  сочинелШ  псчитиыхъ  н  рукопнсвыхъ  ьъ 
«П^в.  II  охд.  .\к.  Паукъ»  VII.  Посл^  того  ооамаляск:  «Мат.  длж  по- 
я*>1^  кгтор|||  1Сав1саз:1»  Сиб.  1Я09  8  ч. 
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НО  къ  которой  гЬяъ  не  З1сп%с  прид«'тгя  постоянно  обращать- 
ся какъ  по  оогатстпу  д1атор1<'1ла,  такь  и  по  систематпчпостн 
изложеп!ц  ^').  Пзъ  другнхъ  пр(»фоссороиъ  Иетербургскаго  Унп- 
верситета  вспомппмъ  О.  И.  Срньковскто  {^.  1809x1858), 
одного  изъ  зам1;чатедьныхъ  ор|(Ч1талт'топъ  нпамитпагосвоимъ 
л.11ин1омъ  журналиста;  пзъ  разпообразныхъ  трудокт»  этого  хпо- 
пюбъгмлющаго  учсплго  н1;котория  касаются  и  1*усской  исто-  . 
р|и:  онътфсложпл'ьНйдмундопусагу,  снаодпвъ  ирсдислоп1сиъ, 
лъ  которомъ  пысказалъ  нТ.сколько  парлд(»ксальн1ай  изглядъ  иа 
отпоикмпя  Гкаидпнаи1и  къ  Росс1п.  нсрпый  высказалъ  З1игль 
о  Н'^ооходплюсти  изучать  ис.тор1к»  Литоискаго  княжества  въ 
связи  съ  Мпсковскимъ  ").  и  ор1гнталигта  //^//ли//г/.  издав- 
шаго  выписки  пзъ  разныхъ  восточпыхъ  писателей,  кагам»- 
щихся  Росс1П  •*).  Въ  183(>  г.  появилось  пачало  въ  высшей 
степепн  зам1;чательпато  труда:  «Росс1Я».  которому  не  сужде- 
но было  окончиться:  опъ  осгаиопплгп  па  смерти  Ярослава. 
Книга  :^та.  подппсанпая  Н.  Нулгарпнымъ,  въ  значительной  сте- 
пени, если  не  иполпТ..  нисан;.  //.  .1.  Ивпновимъ  (•{■1860). 
который  оылъ  впо4м1;дств1и  гро<|м'сгоромъ  Казанскаго.  а  по- 
томъ  Дерптскаго  Университета.  Книга  :)та.  отличаюп1аяся  нТ»- 
которымь  чисто-юнон1ескпмъ  увлечеп1е.мъ,  построена  на  чрез* 
вычайно  в1;рной  мысли:  Русская  истор1я  должна  быть  изуча- 
ема въ  связи  съ  славянскою  и  нооби1е  европейскою;  болыиая, 
хотя  неупорядоченная  начитанность,  ясность  мысли  и  талантъ 
изложен1я  выдвигаютъ  высоко  эту   книгу  ").  Пзъ  юристовъ 


'»)  •Ругск.  Ист.»  Сл(^.  1837—41,  5  т.  (было  оте  3  издап11  съ  прн- 
бавлот'яхк  въ  двухъ  поел1;лнихъ  «Ист.  обозр.  Царгт.  Пякола!  I*, 
отд*льпо  изданяаго  въ1847);  -«Сказ.  сопр.  о  Дмитр1п  Сдмозвапц^»  Ь  т. 
Спб.  1831  —  34  (было  еще  диа  издан1я);  «Оказ.  Кя.  КурЛекяго»  Спб. 
1836  (еще  два  пздан1я);  «Пет.  Царст.  Петра  В.*  т.  1-ПТ,  Сиб.  1858, 
VI,  1859;  IV,  1864. 

'^)  «Собр.  гочинсш'й»  Спб.  1859.  9  т.  съ  б1*0  7раф1ею,  пвсапипю 
Я.  С.  Савельсвымъ^  гж.  такхо  въ  «Ист.  С.  Петсрб.  Упяврр.»  Спб.  1869. 

'^)*Кс1а1.  с1е  Мояоийу»,  *Ехре<1.  с1е  Т1тоаг.1-Ьепк  еоп1ге  То^га- 
шкЬе-  (оба  въ  «Мс^т.  (1с  (1'Асс.  1-11  и  П!,  1831     34). 

^*)  Иышло  4  т.  о  прппадлежиости  Иваяову  си.  «'$аря»  1в71«  5  4: 
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тридцатыхъ  годопъ  укажешъ  Ь<'ш)ора  Лукичи  Морошкина 
(р.  1804  "I-  1857).  Учепикъ  СанОунова^  болЬс  практику, 
ч1*>мъ  историка^  АЬ^рошкииъ  ппссь  перпый  исторпчггкШ  эло.- 
мситъ  иь  11зучс1Йе  Русскаго  прапа.  Пссмотрл  па  у1к1ечс111я 
фаптаз!!!,  которымъ  опь  поддаиался  нгрЬдки,  Мороппапп»  иы- 
гкаиыиаль  Олсстлщ'и!  иозлрЬп^н  и  догадки,  подъ  ил1И1пе!иъ 
чигто  русскаго,  хотя  и  ипстипктиипаго  попидкийя.  Вь  ;)то.М'Ь 
ОТИ0ШС1П11  особенно  важна  сю  сГгль  объ  улО|Кен1н>.  Какъ 
тоорстикъ.  онъ  имТ.сть  горалдо  д1снЬс  достопнствъ:  спстсзш  у 
него  слаба;  изложение  НС  всегда  достаточно  для  юриста  точно  '*). 
Гобыт1смь  сам1ам'Ь  важнымь  дли  ра;;внГ1я  науки  русской  ис- 
тории вь  ;)ту  ;)Ноху  било  Археографическое  нуте1неств1с  11. 
Л/.  Сш;юсаа.  Экснедн1ии  ;)та,  первая  мысль  о  которой  бы- 
л.!  выражена  Стр(К!вы.м'ь  еже  вь  182!{  г.,  отправлена  вь  1829 
году;  вь  Н1есть  лЬтъ  (182!)— 34)  Строевъ  съ  Л.  //.  /Уг> 
]9едникоиымь  (р.  17{)8  \  1854)  обькхали  губерн1и:  Архан- 
гельскую, Вологодскую,  С.-Петербург-скую,  Олонецкую.  Иов- 
городскую,  Псковскую,  Тверскую,  Московскую.  Л|1ославскую, 
Костромскую.  Владимирскую,  ]1нжего|)одскую,  Казанскую  и 
Иятскую  и  осмотрЬли  до  200  арчнвовь  и  библ|итекъ.  Акты, 
собранные  ;)Тою  ;1КС11еди1иею,  начала  и.(даг.ать  Археографичес- 
кая ко.м.мис1я,  учрежденная  вь  1834  г.  11здан1е  Археографи- 
ческой коз131Ис1и  составляет'ь  почти  исключительно  4»снову 
исякаго  историческаго  труда  и  должно  быть  вь  рукахь  вскхъ 
:{инимаютихся  Русскою  пстор1ею  ''*).  Главными  д1;я гелями  в ь 


<« Четверга  у  Греча»,  гд1  указана  статья  Крузе,  \\гъ  сочние1П|1  Ика- 
110ВВ  укажемъ  о  л^тояисяхъ  и  хроиографахг  въ  «Каз.  уч.  Зап.»  1ЫЗ, 
БЛ.  И  N  111.  п  «Нрогр.  препод.  Гусек,  ист.»  Д.  1869  (подробный  коп- 
спекгь,  кг  сожа.1'Ь1ИЮ  неокопчениий).  Самая  злая  критика  па  «Госс1Юь 
VI  «Моск.  Иаблщ.»  1837  (О,  М.  БоОмнскшо?) 

'*)  «О  в.1ад^Н1И  по  пачи.1амъ  Росс.  Зах.»  М.  1837;  -Г^чь  объ  уло- 
жеп1я>  М.  18»^;  Н1ст.  Росе.  Госуд.  и  Гражд.  Зак.»  М  1836  (Иерсводг 
7Vмпп)  м  др.;  о  Иоришкнн'Ь  си.  «Г>ибл10Гр.  Слов.  иро(|к'Сс.  Моск. 
Упиверс.1»  М.  1855,  2  т. 

'')  Вг  разпмхъ  м^стаxъ   ни  ужо  укваивалн  па  издания  Археогра- 
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К0М31ИС1Ц  были:  л.  я.  Ие2)сдниковь,  издаошШ  первый  шесть 
томовъ  сПодиаго  собраи1п  д-Ьтоппсей»,  и'Ькоторыя  тона  ак- 
топъ  («Юрид.  Акты»  }838)  и  Котошихииа;  по  его  сисрти 
изда1пс  лТ.тописсО  перешло  иъА.  В-  Л'ы^к'ову,  которому  прп- 
падлсжатъапачнтольиыаулучшпип  \\ъ  самомъ  издйи1И,  ставящая 
лго11;!да1ис11а  одно  нть  псриыхъ  мкстъ.  Акты  издавали:  пр. 
1.  Гршороничг  (р.  1792  -^  1852),  издатель  актопъ  За- 
падной Роачи;  по  сисрти  его  это  издание,  псрсиЬпипъ  иия, 
продолхаотъ  II.  //.  Костомпровъ  («Акты  Юашой  и  запад- 
поП  Гогс1п»)  и  подъ  разными  заглашамп  М.  О.  Кояао- 
инчь  («Документы  оГгьигнаюпип  пстор1К>  Западно  •  Русского 
край»,  «Ди<'1шпи*ъ  Люблинскаго  сейма»);  акты,  касающ'юся 
Восточной  1*уеп,  издавали  разный  лица:  ^1/.  Л.  Корпуиооь, 
(р.  1806  '\  18Г)8),  который  участвовалъ  въ  издан1И  сАв- 
топг,  еооранныхъ  Археографическою  Экснсдтиою»,  издапалъ 
«Акты  иегорическ1е»  и  «Донолнеи1с»  кь  низгь,  которое  по 
его  еме4>ти  и|ч)должал'ь  У/.  />.  К(иачонь  до  своего  иазплчаи1я 
управ.1ин)щп>гь  сепатскпмь  архивомъ  въ  МосквТ»,  а  теперь 
продолжасгь  Л.  И.  Тпмш)сс»ь\  кромВ  того  //.  />.  Кала- 
чооъ  издал ь  «Акты,  каса1ощ1еси  юридпчсскаго  быта  Росс1и». 
Акты  на  нностраниыхь  языкам»  пздавсплъ  сначала  ГрторО' 
аичо^  потом'ь  Лостокооъ,  а  теперь  А.  А.  Куннкъ\  издап1е 
«Писцовых ь  1Снпгь»  нрнпадлежптъ  У/.  УУ.  Савааатову\  онъ 
же  вм'ЬстТ.  с'ь  С  УУ.  Иалпузовимь  изда1шлъ  «Иипеи- 
4стьи»  '^).  1>ь  40—50  годахг  начали  спою  деятельность  Ви- 
лснская  и  К1свская  Коимиси!  для  разбора  дрсвпихъ  актовъ, 
(теперь  переимепноианныя  вь  Археографическ1я),^  а  съ  1839 
существуеть  «Одесское  обп1естио  пстор1И  и  древностей»,  съ 
д1;ятельпост1ю  котораго  мы  уже  знакомы.  Съ  тридцатыхъ  го- 
допъ  начинается  усилсиная  дкательность  по  собрап1ю  памят- 

ФнчсгкоЛ  Кочииак.  См.  «Каталогъ  изд.  Арх.  Комм.»  (1836-70)  Спб. 
1870 

'*)  «Огч.  о  аапят11хъ  м  изд.  Лр\    Комн.  п  дваддаткпятпдМе  ем 
еущсств.»  Спб.  1860. 
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гвой  ДО  XIV  В.  ^).  Строгая  критическая  разборпивосА  къ 
Г0ГДИ11С1ПП  съ  ооширпымь  заиасомъ  П11аи'|й  диаюгь  труды 
;^ТсПго  почтгппаго  Акад(*з1ика  11еобход11м1эйи1имъ  пособи'мъ  для 
изуче1пя  Русских ь  древностей.  Шпого  сд-^ано  и  другими  Ака- 
демиками: //.  //.  Лекарскнмг,  А,  а.  Пыинооымь,  Я.  К. 
Грошо.чъ,  на  Т|>уды  которыхъ  мы  или  укалывали  или  ука- 
жемъ,  а  также  Л.  //.  Ааманскимъ^  Л/.  //.  Сухомяано- 
вымъ.  Много  издано  духовными  академиями:  Московской  ^'^ 
Казанской  ^^  С.-Петербургской  •'),  Киевской  "*)  и  другими 
духовными  учрежд(мпя>1И  и  лицами.  Кь  числу  обп1егтв'ь  при- 
бавилось «Историческое»  (съ  ЬЧОГ»)  •^З,  «Московское  Архео- 
логическое» (съ  18Г)4)  и  «Древнерусскап»  искусства»  (тоже); 
кромК  того  печатан) гь  матер1алы  журналы,  какъ  спе1иальные: 
«Русск1й  Архпвъ»  И.  И.  Лартенева  (съ  1863),  «Русская 
Старина»  М,  У/.  Ссмгвскаго  (съ  1870),  такъ  и  оОпие:  «Рус- 
ская КесГ.да»  (1856—00),  ^Русск1й  Ш'.стникъ»  (съ  1856) 
«Русское  Слово»  (1859—66),  «Ларя»  (съ  1869)  •'♦'}  и  т.  д. 
Прибавим!»  еп1е  иадан1Я  II  отд1иен1я  собственной  К.  В.  Кап- 
иеляр|и  •^). 

Для  истор1и  въ  ншрокомъ  СЧЫСЛ1;  укажемъ  на  труды 
Л.  У/.  Косшамарооп,  высок1й  художественный  талантъ 
китораго  слин1к(1мъилв1»стенъ,  чтобы  о  немъ  распространяться; 
(«Историческая  Моногр.»  и  т.  д.).  Строгая  критика  можетъ 

*")  «Пав.  II  отд.  Ак.  Паукъ»  X  н  огд1и1кио;  другЬ;  его  труды,  кото- 
рым! такъ  часто  ирнходмтся  нользоватмп,  ур.  гь  рвзн.  II^стаxгкип^п. 

**)  «Т|1ореп1Я  Св.  Отцевг»  (съ  1843);  осо<>«>1111о  вяжиы  ирмложеиЫ. 
гл'к  я  лого  стате<1  и  ]1ятер1иловъ. 

'*)  «Православний  СоЛес11Д||ИК'1*>  (сг  1855). 

*^)  «Христ.  Чте1Пг»  (съ  18*21). 

**)  «'^'рУДм  К10ВСК011  Акад)  11111». 

•*)  •СОорникъ  Гусек.  Ист.  Обпь»  в  т.  Спб.  1867—1871. 

•*)  Указатели  къ  «Русскому  В^ст.»  и  «ГусскоА  Вес.»  яри  «Ругск. 
Арх.>. 

*^;  «Дворц.  Га:1р.»Сид.  1850-54,  3  т.  «Рлзр.  Кнмги»  Спб.  1864  — 
Ь5,  2  т.  «Нам.  днид.  сиош.»  9,  СиС.  1854—68;  въ  К  оСъ  Актахъ  у  ка- 
мни К1евек1а  л  Вмдеисхи  «аАан1а,  а  также  разнма  н-^стпия  издая!!; 
о  11анатник«1Ъ  вародяаго  творчества  ми  ужо  говоркдн. 
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пожелать  иногда  бол1;е  вникания  по  взаимный  отножеи1Я  ис- 
точннковъ,  по  п  опа  прпзпаотъ  пепрсодолпмую  прелесть  его 
разсказа.  Дли  повой  Русской  пстор1п  важны  труды  барона 
М.  А,  Корфа  •'»}  Л/.  //.  Богдановта'''').  Д.  А.  Малю- 
тпна-'^)  Е.  /Л  Кооа.хсошпо  (1 18(193 '^^},  Ал.  П.  По- 
пова'^'), 7рафа'Д.  А.  Толстаю'''),  А.  Л.  Льии(ка'^'% 
От.  Морошкпна  {\  1870),  Д.  М,  Илотйскто  ''^*). 

По  пстори!  церкви  самый  важным  сочпиен1я:  пр.  Филгр^- 
та  (скончавшагоси  арх1сппско110.мъ  Черниговскпмъ  въ  18(;б  г.), 
котораго  <<11стар1;1  Русской  церкви»,  доведенная  до  конца,  по 
лености  систг.матическаго  излойкчия,  но  оОнл1ю  З1атер1ала  до 
сихъ  норъ  занимагтъ  видное  .мЬсго,  хотя  изсл-Ьдователь  зюгь 
бы  пожелать  болЬе  внима1пя  къ  нравственному  состоянию  об- 
Н1ества    п  отноничпю    церкпи    Ь'1>  государству;    его  €Русск1С 
Святые»  за  неим1;н1емъ  и:»дап1й  подлиннпковъ,  служатъ  исто- 
чникомь,  хотя  нел1.:1а  не  пожалкть,  что  часто  краски  нодлин- 
пика  стерты,  ибо  авторь  имТ.ль  \\ъ  г.пду  не  однпхь  изсл'Ьдова- 
тглей,  но  и  нростыхь  чигапмей '"*•).  «11сгор1я  Русской  церк- 
ви» нреосвищгпнаго  Макар'т  (арх'кчшскона  Литовскаго),  до- 

'^*)  сВосш.  1П1  прост,  п.  Пики.1.»  Сиб.  1857.  сИСнзиь  Г[».  Сиераи- 
скаго».  СаГ».  1861—27. 

"*)  Ист.  Царст.  Ими.  АлсЕсаидра  6  т.  Сиб.  1869  -71;  сПст.  воипы» 
1мг  г.»  Сиб.  1859-60,  3  т.;  «Пет.  войны  1813  г.»  Сиб.  1863,  2  т.; 
«П«т.  ноЛиы  1814  г.»  Сиб.  1865,  2  т. 

*")  «Пет.  лойиы  1799  г  »  Спб.  1857,  3  т. 
•"^)  «Графъ  Блудопъ»  Сиб.  1866;  «ВоЛна  съ  Тури1ею»  ^'.пб.  18(>8. 

'^')  «Русск.  посольстио  въ  ПольшЬ  вь  1673  н  77  г.»  Сиб.  1854: 
«Ист.  возм.  Стсиысп  Ралпш»  М.  1857  (иредварктельио  въ  «Русс.  Бес») 
«)!.1Т.  для  ист.  возмучи,.  Стсиькк  Газииа»  31.  1857;  «Поел,  судь'^а  Паи- 
(•|.«»|1  полит.»  Сиб.  1868;  «Слош.  России  съ  Ризюмъ  съ  1845  ио  1850» 
(«■,Курн.  М.  П.  Пр.»   1870  ц  отд.). 

"♦»)  «Ьс  СагЬоК  Кош.  сп  Кпзз!!-.  2  у818.  1685. 

'°^)  «0.'»п^.  дпи;^ч•и^е  при  Александр!;  Ь  Сиб.  1871. 

'"*)  «Гзуиги  въ  Госсчи»  2  т.  Сиб.  1867—70.  Д.  Я.  Плоеаыскаю: 
Г|и»дн.  Сейзгь»  М.  1870;  «Ист.  Раз.  Кн.»  31.  1858,  п  статьи  въ  «Ог.  Зап. 
п  Гусек.  В1;сти. 

•^'•)  Псг..Русек.  Церкви»  5  т.  Сиб.  1847  (3  изд.  въ  1(57);  «Ру.!- 
к1с  Свитые»  12  выи.  М.  1861  -67;  «СгятилЮж'  Сдав.»  отд.  I,  Ч.  1866, 
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веденная  до  XVI  в.,  драгоц'Ьнпая  какъ  по  тщатсльпыхъ  ро- 
зы€кап1ямъ,  .такъ  и  по  мнозеству  вперпые  иечатасмыхъ  па- 
31ятпикопъ  стариниоВ  Русской  писмеипостп;  его  €истор1Я 
Гусскаго  раскола» — до  сихъ  поръ  лучшее  оГюзр-Ьше  вп'Ьш- 
нсй  судьбы  раскола  •**•),  ибо  книга  от.  Ру.')нсб?а'^*)  пеокоп- 
чеиа,  а  друпе  занимались  частными  иопросами.  Обратило  на 
на  себя  внимание  сочипсн1е  А.  //.  1Цапооа:  €Русск1й  рас- 
колъ старообрядства»;  но  его  главное  достоинство,  въ  новизи* 
обсужден1Я  раскола  со  св-Ьтской  точки  зр'Ьн'т;  въ  возр1;н1яхъ 
со  мш»гпмъ  согласиться  нельзя  *"^;  важпЬс  сочинен1я  //.//. 
Мельникова^  одного  изъ  лучшпхъ  знптоковъ  раскола  и  одно- 
го изъ  лучшпх1э  русскихъ  писателей  •"';  о  соврсменногсъ  рас- 
кол-Ь  лучнйя  статьи  //.  7/.   С1/пботн7ш  **®. 

1]зъ  лнцъ,  занимшинихся  въ  но(м1;дн1я  тридцать  Л'Ьтъ 
исторЬю  лнтер;1тури,  уноминемъ  С-  П.  Л1еоы1;сва{\^.  180()-|- 
1806),  сочншчпе  к(»тораго,  доведенное  до  конца  Х\*1  в., 
представляетъ  полное  и  тщательное  обозрТ.Н1е  1:сЬхъ  нрои:1ИС- 
ден1Й  словесности,  но  недостаткомъ  является  отсутстс1е  к|)й- 
тнки  относительно  |Кпт1й,  которыми  С.  П.  Шевырсвъ  поль- 
зовался, какъ  источниками  для  характеристики  благочес11Я 
древней  Руси,  а  не  какъ  литературными  .намитппками;  тор- 
жественность излоЖ1Н1;1  также  много  вредитъ  ему  «*"). 

€К|![».  II  Мсо.»  М.  1^Г|1|;  «Оп.  Хацьк,  (•па|»х1и»  М.  1857.  «Обзорь  Ругск, 
Дух.  лит.»  2  I.  X,  1Ь5»    (I    былъ    ломЬщсм»    Ы  «Заи.    И  отд     .V». 

Иаукъ»  III). 

•"•)  «Ист  1»уос1Г.  Ц.'11К1т»  б  т.  Сиб.  1Ь69— 1858  (.сть  второе  и;ца- 
л10;  «Ист.  хр.  П1.  Гшччи  до  ршиюли.  Кн.  Влнди.н1р>1»  Спб,  1Ь0»^ 
(2  и;1Л.).  «Игт.  РУ4СК.  раскола»  Спб.  1858  (2  изд.). 

*"')  «Разоужд.  о  1'р1ч*йхг«  М.  1838. 

••»•)  К.  1Н59,  сЗоитпо  и  раски.1г»  Сиб.  1862. 

»*»•)  Нигьла  ораскол1.*  СиГ».  1802;  «Ист.  оч.  поппвпипна»  ч.1  М.1865. 

♦•")  В;.  «Гусп..  В1.СТ.  (иа  миогк'  годы). 

<<•)  ОЬт.  Гуггк.  Слов  »  4  ч.  М.  1858  —  60  (2  пзд.  «Ист.  М«ск. 
Упл.»  М.  1Ь5:;;  <Ь!'>гр.  словарь  Нроф.»  2  ч.  М.  1855  (издана  юмъ 
его  реднкчигй)^  много  статой  вь«М«»гк.  В-Ьст.»,  «Моск.  набл.»  «Москч.п.» 
«X  М.  И.  Ир.»  Г|1играф1:1  вг  «Слов.  Ироф.»;  восиоы.  Ы.  7/.  Погодина 
п  «ж.  М.  II.  Ир.»,  1Ь69.  )«  2. 
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11|)семнцкамиС.П.111('пырсиабыли  9.  И.  БуслаеетИ.  С. 
Тихонраоо&ъ.  Первый  окалаль  иажнмл услуги  русской  гра)131ати- 
к'Ь  спосю  «Историческою  грамматикою»  и  истор1И  искусствъ — 
разными  СП0И.МИ  илгл^допан1лми,  инссъ  въ  изучеи1е  литаратуры 
нопый  методъ  —  сравнительно  ш-торичсск1й  и  часто  сближаетъ 
нроизведеп1Я  литературы  съ  проилведен1ями  другихъ  пскусствг; 
к'ьжит1ямъонъ  первый  прпложилълитературныя  требован1я  •"). 
Н.С.Тихонраоооъ  превосходно  издаетъ  памятники  и  нредста- 
вил'ьнемало  замЬчательныхъ  изсл'Ьдован1й  ооъ отд1;льныхъ  во- 
просахъ*").  Въ  «111Тор1И  Русской  Словесности»  А.Д,  Гсиахооа 
осоОенно  важны  нислкдн'ю  отдЬлы;  ч1;мь ближе  къ  новому  вре- 
мени, т'Ьм'ь  важнЬе  это  сочинеп|е;  главы  о  Карамзин*  едвали  не 
лучнпи  во  всей  книгГ."^).  Книга  О.  О.  Ми^^е2)а  представляет*!, 
отличное  оОозр1;н1е  древней  русской  литературы,  особенно  народ- 
ной. 7/.  Я.  11о2)фирьсоу  принадлежитъ  превосходный  сводт, 
всего  написаннаго  до  сел1;  о  литературТ.  до- Петровской,  допол- 
ненный часто  собственными  и:*сл1;дован1имп  *'*).  Мнопс  част- 
ные вопросы  съ  усн'Ьхомъ  разработывали:  П.  Л,  Лскарскш, 
которому   нрипадлежитъ   превосходный   трудъ   о   литсратур-Ь 
времени  Петра  И.,  могуппй  стать  нодлЬ  «Памлтниковъ  языка 
и  письма»  П.  П.  Срезневскаго  >>''•);  А,Л,  Лышшъ  ^^''')  М. 

Н2)  «Нет.  очерки  р^чс::.  пароли,  слов.*  Сиб.  18С1,  2  ч.  «Игт. 
Христ.»  М.  1861;  статьи  въ  *Л1;т.  русск.  лит.»  У/.  С.  Тихомрааова. 
сРусск.  С1.СТ.»  и  «Ог.  Зап.>. 

'«')  «ЛЬт.  русгк.  лит.»  'Л  т.  (О  кн.)  1859:  4,  1862,  5—1863;  «Нам. 
стр.  лнт.»  СпГ>.  ]М.  1863,  2  т.  Статьи  лт.  «От.  Зап.»,  «Русгк.  В4ст.»  и  т.  л. 

•<^)  «Нет.  Гусек,  ел.  др.  и  но1?о1(>  т.  I  п  II  (первый  вып.)  Спб. 
1863—67;  «Нет.  Христ.»  2  т.  Сг/».  1861—64.  Статьи  въ  «Лнт.  приГ». 
къ  русск.  Нин.»  (съ  1837);  <0т.  Заи  ».  «Совр.»,  *Русск.  В*ст.»ит.  д. 

"'^)  «Ои.  нет.  оПозр.  1'у«'(К.  ел.»  ч.  1  (2  н.1д.  и  оба  съ  Хрнст.)  СпЛ. 
1865;  «Илья  Муром,  и  бог.  К1спскос»  Спб.  18б9{  статьи  11Ъ  «Ж.  .М. 
Н.  Нр»,  ''^ир!,»  н  т.  д.  .Л*  Л,  Лорфирьсаа:  «Нет.  Русск.  Слов.»  I,  К. 
1870  и  стшьн  въ  «Прав.  Собр.». 

<"^)  «Паука  п  Лнт.  при  Петр*  В.»  2  т.  Спб.  1863;  статьи  въ 
«Сопр«м.>  н  издап1:1хъ  АьпдеМ1И.  <И«:т.  Ак.  Няукъ»  т.  I  Спб.  1870 
(другой  класеич<ччК1|1  трудъ). 

"•)  «Оч.  лит.  игт.  ст.  русск.  пов.   и  сказокъ>    Спб.  18.^7;   «Пам; 

и/-1/й1*11Й      Г<1«-/*||1         1|ПГ11Г111В  1П 
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гкой  ДО  XIV  В.  •®).  Строгая  критическая  рааборпивосА  иъ 
пигдитчпи  съ  обширпызгь  запасо.мъ  П11а1п&  диаютъ  труды 
;^тлго  почтсипаго  Академика  ио.обходи.м1;йи1ичъ  пособи'мъ  для 
изучен  1я  Русских ь  дрекиостей.  Много  сд'&лано  и  другими  Ака- 
демиками: //.  II.  Иекирсннмг,  Л.  В.  Пыикооымь,  Я.  К. 
Гротомъ,  на  труды  которыхъ  мы  или  указывали  или  ука- 
жгмъ,  а  также  И.  II.  Ламанскимъ^  Л/.  //.  Сухолииио- 
вымь.  Много  издано  духовными  академиями:  Московской  "') 
Казанской  ^^,  С.-Петербургской  •'),  К1евской  '**)  и  другими 
духовными  учреждениями  и  лицами.  Кь  числу  обжегтвъ  нри- 
бавилос!.  «Историческое»  (еъ  1Х0Г>)  ''^),  «Московское  Архео- 
логическое» (съ  1804)  и  «Древнерусскаго  искусства»  (тоже); 
кромТ.  того  нечата югь  матер1алы  журналы,  какъ  снец|алы1ыс: 
«Гусск1й  Архивъ»  И.  И.  Лартенева  (съ  1863),  «Русская 
Старина»  -Л/.  У/.  Ссмсвскпго  (съ  1870),  такъ  и  обние:  «Рус- 
ская КесГ.да»  (1856—00),  ^1русск1й  ЛЬстникъ»  (съ  1856) 
«Русское  Слово»  (1859—06),  «Ларя»  (съ  1869)  •'«)  и  т.  д. 
Припавим'ь  ен1е  издан1я  II  отд1и1ен1я  собственной  К.  В.  Кап- 
иеляр|и  ''). 

Для  истор1и  в'ь  Н1ирокомъ  смысл!;  укажемъ  на  труды 
II.  У/.  Косшомаровп,  высок1й  художественный  талантъ 
кптораго  слишкомъизвЬстснъ,  чтобы  о  немъ  распространяться; 
(«с Историческая  Моногр.»  и  т.  д.).  Строгая  критика  можетъ 

**")  «И^в.  П  отд.  Ак.  Паукъ»  X  н  огд1и1кио;  ДругЬ;  его  труды,  кото* 
рммн  такъ  часто  приходится  нользовати.*!,  уг.  гь  рази.  II^стАX'ь  книги. 

*')  «Т|1ореп1М  Св.  Отцевг»  (съ  1843);  осаб(*и11о  впжпм  ириложеи1Я. 
гл^  много  стат1*<1  и  матер1иловъ. 

'*)  «Православный  СоАес11диик'Ь>  (съ  1855). 

'•^)  «Христ.  Чтон11'»  (съ  1821). 

**)  «Труды  К1свско|1  Акадги^м» 

•*)  «СОорникъ  Гусек.  Ист.  Общ.»  6  т.  Спб.  1867—1871. 

")  Указатели  къ  «Русскому  В^ст.»  и  «Гусской  Все.»  при  вРугск. 
Арх.». 

*^;  «Дворц.  Га;|р.»Сид.  1850-54,  3  г.  «Рдзр.  Книги»  Сиб.  18э4— 
65,  2  т.  «Нам.  диил.  сиош.»  9,  Сиб.  18Ь4— 68;  въ  К  объ  Актахъ  у  ка- 
ины К1евек1Я  и  Вилеиски  иадая1я,  в  также  разныа  и-^стныи  и2даы1я; 
о  иаиатиикахъ  иародиаго  творчества  мы  уже  говорили. 
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пожелать  иногда  бол1;е  впнка111Я  по  взаимный  отиожри1Я  не- 
точникопъ,  но  п  она  прпзиастъ  иепрсодолпмую  прелесть  его 
разсказа.  Для  повой  Русской  псторй!  важны  труды  барона 
М.  А.  Корфа  ••'•)  М,  II.  Вогданоониа'^'^).  Д.  А.  ЗТи.т- 
тина-'^)  Е.  II.  Коиалсвшш  (|  1809) '"^З,  Ал.  II.  По- 
иова^^^),  1])афи  Д.  А.  Толстаю^''^),  А.  И.  Пыиика^^"), 
От.  Мороттна  (|  1870),  Д.  М.  Илотйскаю  ''^*). 

По  пстор1и  церкви  самый  важны  л  сочпиен1я:  пр.  Филаре- 
та (скончавшагис;1ар\1епйскономъ  Чгрнпговскимъ  въ  18С6  г.), 
Ь'отораго  <^11стор1я  Русской  церкви»,  доведенная  до  конца,  по 
ясности  систгматпческаго  и:иожгн1Л,  но  обпл1ю  материала  до 
спхъ  норъ  занимагтъ  видное  м-Ьсго,  хотя  изсл-Ьдователь  зюгь 
бы  пожелать  бил1>е  вни.ман1я  къ  нравственному  состояп1ю  об- 
пи'ства  и  отноничпю  церкви  Ь'ъ  государству;  его  €Руоск1е 
Святые»  за  неим1;1пемъ  илдан1й  подлинниковъ,  служатъ  исто- 
чником!,, хотя  нел1.:т  не  пожалЬть,  что  часто  краски  подлип- 
пика  стерты,  ибо  автор!.  им1.лъ  пъ  виду  не  однихь  илсл'Ьдова- 
телей,  но  и  нр(1СТ1.1Хь  читателей'"^).  «Пстор'п!  Русской  церк- 
ви» нреосвищоннаго  Макар'т  (а|)\1енискона  «Иповскаго),  до- 

'^*)  сВосш.  ни  преет.  И.  Пмкил.»  Сиб.  1во7.  сЖизиь  гр.  Сиераи- 
СК.1Г0».  Сиб.  1861—27. 

"•)  Лот.  Царгт.  Ими.  Александра  6  т.  Сиб.  1869  -71;  сПст.  воЛпи» 
Ы2  г.»  Сиб.  1859-60,  3  т.;  «Пет.  войны  1813  г.»  Сиб.  1863,  2  т.; 
«П.т.  воЛии  1814  г.»  Спб.  1865.  2  т. 

•')  «Пот.  войны  1799  г  »  Сиб.  1Ь57,  3  т. 

'"<^)  «Графъ  Блудоиъ»  Сиб.  1866;  «ВоЛна  съ  Турц1ею»  Спб.  18<>8. 

'*•)  «Русск.  носольстпо  въ  ПольшЬ  вь  1673  и  77  г.»  Сиб.  1854: 
«III т.  возм.  Стсиькп  Раита»  М.  1857  (ирсдваритсльпо  въ  «Русс.  Бес») 
«у.1Т.  для  ист.  во^з^уп^.  Стеньки  Разина»  М.  1857;  «Поел,  судь'^а  Пац- 
('|.о|1  полит.»  Сиб.  1864;  «Саош.    Росс1п  съ  Гпмомъ   съ  1845  ио  1850» 

(«,Курн.  М.  П.  Пр.»   1870  ц  отд.). 

•"«)  «Ье  СагЬо!.  Пош.  сп  Ки8311'.  2  У81в.  1655. 

'°^)  «0.'»п^.  дпи;|:си1о  при  Александр*  Ь  Снб.  1871. 

»"*)  «I  зунги  въ  Госс1н»  2  т.  Сиб.  1867—70.  Д.  П.  Пломискаю: 
Г|.одн.  Соймъ»  М.  1870;  «Ист.  Рва.  Кн.»  М.  185Ь,  и  статьи  въ  «Ог.  Зап. 
и  ГуссЕ.  П1;сти. 

•"•')  Пег.. Русск.  Цоркви»  5  т.  Сиб.  1847  (3  пзд.  въ  1(57);  «Ру««- 
б1с  Свлтыг»  12  вып.  Ч.  1861  -^67;  «Сгяты'  Юж.  Слав.»  отд.  I,  Ч.  1866. 
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веденная  до  XVI  в.,  драгоц'Ьииая  какъ  по  тщатмьпымъ  ро- 
зыскац'шмъ,  .такъ  и  по  миозеству  впервые  иечатасмыхъ  па- 
31лтиикопъ  стариппой  Русской  писмеипости;  его .  «истор1Я 
Русскаго  раскола»— до  сихъ  поръ  лучшее  обозр-Ьше  вн'Ьш- 
ией  судыш  раскола  ""®),  ибо  книга  от.  Ру.')?/с(?а*^*)  пеокон- 
чспа,  а  друпе  занимались  частными  попросами.  Обратило  па 
на  себя  пни.пан1е  сочипсн1е  А.  Л.  1Цапооа:  сРусскШ  рас- 
колъ  старообрядства э;  по  его  главное  достоинство,  въ  повизи* 
обсуждгн1Я  раскола  со  сиЬтской  точки  зр'Ьн1и;  въ  возр'!'»П1Нхъ 
со  мнпгпмъ  согласиться  шмьзя '"';  важнее  сочинен1я  Л.  И. 
]\1е,1ьникоаа^  одного  пзъ  лучшпхъ  знатоковч.  раскола  и  одно- 
го пзъ  лучшпхъ  русскпхъ  писателей  '"';  о  современнокъ  рас- 
кол Ь  лучн11Я  статьи  //.  7/.   Супботина  *'®. 

Пзъ  лнцъ,  занпматнпхся  въ  носл1'.дн1я  тридцать  дЬтъ 
нсторЬчо  литературы,  уноминемъ  С.  П.  111ооы1Х(т{^,  {Ь0{)\ 
18(И)),  сомпнгн1с  котираго,  доведенног  до  конца  XVI  в., 
прсдстаплгк'тъ  полное  п  тщательное  обозр1иие  г.сЬхъ  проилие- 
Д1*и1Й  слов(?сн()стн,  но  нсдостаткомъ  является  (»тсутств1е  к|»й- 
тики  относительно  ;пит1й,  которыми  С.  II.  Шекырсвъ  поль- 
зовался, какъ  источниками  для  характеристики  благочес11я 
древней  Руси,  а  не  какъ  литературными  намятпиками;  тор- 
я;ест1;снн1»сть  излоинн!;!  также  много  вреднтъ  ему  »»»). 

«К|!|».  11  Мсо.»  31.  1*^Г^^|;  «Он.  Харьк.  (•11П|)х!и>  М.  1857.  «Обзор'ь  Ругск. 
Дух.  лит.»  2  т.  X.  1Ь5ь  (1  билъ  ломХщоиъ  ьъ  сЗаи.  II  отд  .VII. 
Шукъ»  III). 

•**•)  «Нет  1»у«*с1с.  Циркии»  б  т.  Сиб.  1Н69— 1858  (гсть  второе  иада- 
]|1е);  «Ист.  хр.  пь  Ршччи  до  рпшюпи.  Кн.  Бладнм!)»!»  Спб,  1Ь0Н 
(2  над.).  «Пгт.  русч'К.  расколи»  СпО.  1858  (2  над.}. 

^^^)  «Разсужд.  о  1Читихг«  М.  1Ь38. 

«"•)  К.  1Н59,  «3«'>11тии  и  1»иско.1г»  Сиб.  1862. 

*'^*)  Пигьма  о]м1Ски.":1.*  СиГ».  1802;  вЦст.  оч.  попопщипм»  ч.1  М.1865. 

««")  \\1.  «Гусг!..  В1.СТ.  (иа  многк'  годы). 

««•)  «Игт.  Гуг.к.  Слов  »  4  ч.  М.  1858  —  СО  (2  изд.  «Пет.  >!оск. 
Упа.»  М.  1Ь5.';;  сВ1'>г1>.  (мивирь  Проф.»  2  ч.  М.  1855  (нлдама  1имг 
его  реднкц!»'»)}  миоп»  статей  гь«Могк.  В1;ст.»,  «>1ос1С.  пибл.»  «Москч'В.» 
«X  .М.  И.  Пр.»  Г|!иГ1>аф|:1  вг  «(1лоо.  Проф.»;  воском.  Ы,  П.  ПоюОииа 
зъ  «ж.  М.  II.  Пр.»,  Ьб9.  N  2. 
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Преемниками  С.  П.  Шеоыреиа  были  9.  //.  Буслаевг  и  II.  С. 
Тихонра(Юбъ.  Первый  оказадъ  пажныя  услуги  русской  граихати- 
к1>  своею  с  Историческою  грамматикою»  и  истор1и  искусствъ — 
разными  споими  иагл'Ьдоваи1Ями,  внесь  въ  изучеи1е  дитаратуры 
новый  методъ  —  сравнительно  историчсск1й  и  часто  сблцжаетъ 
нроизведе1пя  литературы  съ  нроизводен1ями  другихъ  искусств!.; 
къжит1ямъонъ  первый  прпложилълптературныя  требопан1я  "'). 
Л.  С.  Тихонраоооъ  превосходно  издаетъ  памятники  и  нредста- 
вилънемало  зам'&чательныхъ  изсл'1дован1й  объотд'Г.льныхъ  во- 
просахъ**').  Въ«Пстор1и  Русской  Словесности»  Л.  Д.  Га.шхова 
особенно  важны  нослкдн'ю  отд-Ьлы;  ч1;мь  ближе  кт»  новому  вре- 
мени, т-Ьмъ  важнее  это  сочинен1е;  главы  о  Карамзин']^  сдвали  не 
лучнпи  во  всей  кнпгТ»***).  Кнпга  О.  (-),  Мияяера  продставдяоп. 
отличное  оиозрТ.н1с  древней  русский  литературы,  особенно  народ- 
ной. 11.  Я,  Лорфирьев;/  прппадлежптъ  превосходный  сводг. 
всего  нанисаннаго  до  сел*  о  литерату|1Т.  до  Петровской,  доиод- 
пенный  часто  собственными  Иосльдог.ан1ями  "*}.  Мног1С  част- 
ные вопросы  съ  усн'Ьхомъ  разработысали:  II,  Л.  Испарений, 
которому  прппадлежптъ  препосходный  трудъ  о  литератур-!^ 
времени  Петра  15.,  могупийгтать  подлГ.  «Памятппковъ  яаыка 
и  письма»  П.  П.  Срсзневскаго  ^^^');  А.  7/.  Пыпииь  ^"'З  М. 


*•')  «Ист.  очерки  ру^с;:.  пароли,  сллв.*  СиЛ.  1861,  2  ч.  «Игт. 
Хрнст.»  М.  1861;  статьи  въ  '.Нт.  русск.  ли».»  У/.  С.  Тихом^мхвова. 
сРусск.  В1;ст.»  и  «От.  Зап.». 

•«')  «.]кт.  русгк.  лит.»  и  т.  (О  кн.)  1859:  Д,  1862.  5—1863;  «Пал. 
отр.  лит.»  Г.пГ».  М.  1863,  2  т.  Статьи  т.  «От.  .Зап.»,  сРусск.  В*от.»  к  т.д. 

««О  «Ист.  Гусек,  ел.  др.  п  пого||>  т.  I  и  II  (первый  вып.)  Сиб. 
1863—67;  сНст.  Христ.»  2  т.  СпГ».  1861—64.  Статья  въ  «Лит.  приЛ. 
къ  Русск.  Нин.»  (съ  1837);  <0т.  За«  ».  «Совр.»,  «Русск.  В^ст.»  и  т.  д. 

*'^)  «Ом.  ист.  оГюзр.  Руап.  ел.»  ч.  1  (2  над.  и  ойасъ  Христ.)  СпС. 
1865:  «Н.1ьл  .Муром,  и  бог.  К1с1:окое»  Сиб.  1Н69|  статьи  Иъ  «ЛС.  М. 
Н.  Пр.»,  '.Ьп|1;»  и  т.  д. .//.  Л.  Пор'/трьсаа:  «Нет.  Ругск.  Слов.»  I,  К. 
1870  и  статьи  въ  «Нрав.  Собр.». 

«•*)  «Паука  и  Лит.  при  Петр*  В.»  2  т.  Сиб.  1863;  статьи  въ 
«Сорр«31.>  и  изда1||:1хъ  АкпдеМ1И.  «Игт.  .Ак.  П:1укъ»  т.  I  Спб.  1870 
(аруго||  классич<ччкп1  трудъ). 

••')  «Оч.  лит.  ист.  ст.  русск.  пов.   и  сказокъ>    Спб.  1857;   «Пам; 

ИПиПИ  Г0ССП1.  впвдвшв.  1С 
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//.  Сухомлшавъ  *")  и  АнОр.  II.  Поповъ  ^'•)  обозр^випй 
иропогрифытак'ь,  какъу  насъ  необозр-Ьим  и  л'Ьтописц  и  др. На- 
чало спстсматическаго  знаколстиа  съ  рукииислми  положено  клас- 
1*ич(ч'ки.ми  01111саи1я.)1И  рукописей,  сдТ^лаппызш  А.  X,  Иосто- 
кооымь*^'%  А.  И.  Горскимъм  К.  //.  Иевосшруеоымь^^') 
II  трудами  В,  М.  Ундояьскаю  {\  18(>4),  пзи'Ьстпаго  собира- 
тели и  знатока  рукописей'"). 

Пзъ  юристовъ — историкоиъ  этой  эпохи  па  периомъ  мГ.стЬ 
стоить  А.  А.  Псоолинь  (р.  1806  -^  1Ь5(>),  бывшей  профес- 
соръ  сначала  К1епск1й,  потояъ  Петербургский;  глубок1я  поанан!л 
въ  истори!  законодателы'тшц  особенно  Гимско-Бизапт^йскаго  и 
Гусскаго,  соединенныл  съ  классическизгь  образован!омъи  тиер- 
дымъ  и  лсны.мъ  умомь,  давали  Неволпну  право  па  это  мЬсто. 
<Ислик1й  анатизгьопъ  1пь.'игда  нс'Оыль  фнз1ологомъ»,  говорил  ь 
о  немъ  Морошкинъ;  быть  зюжетъ  онъ  считаль  физ10Лопю  ире- 
ждспременпою;  какъ-бы  то  ыпбыло,  по  нольаован1е  €11стор1е1о 
Гражданскихъ  законовъ»  несколько затруднлетсл  .мстодозгь  Не- 
волпна  вести  каждый  и>рндическ1й  институт']*  отъ  первыхъ  ил- 
в1;ст1й  о  немъ  до  нослЬднаго  1'.ремени.  ^а  то  у  иего  собрапы  и 
обслКдованы  г.с'Ь  необходимый  св'ЬдТ>н1П  о  каждомъ  предме- 
т!;  *'').  Преемникъ  Иеволина  Д.  11,  Мснсрь  {\  1857)  самъ 


стар,  ругск.  лит.>  Спб.  18С0— 02  (т.  I,  И,  IV  Костомарова,  а  III  Пц- 
нипя);  «Ооз.  ист.  Сл.  лит.>  Сиб.  1865;  статьи  въ  <0т.  Заи.>,  «Сиврем.», 
«Русск.  Сл.»,   <В1;ст.  К|1ро!1ы». 

*'*)  «О  др.  Русск.  лЬт.»  Гиб.  185С;  «Рук.  гр.  А.  С.  Уварова»  т.  II. 

Спб.  ]Н58(СиЧ11И1'11)л  Кирилла Т>ровскаго);  статьи  вь  и:1даи1яхъЛкаде.М1и; 

«Ж.  М.  П.  Проев.»  (вг  особенности  «.Мат.  длл  нет.  обр.  въ  Росс1И  въ 

Ца|нт.  Ими.  Александра  Ь  и  «Фр.  Цезарь  Лагпрт.»);  «Гуеск,  ВЬст.» 

•••)  ««^бзоргхрои.  руеск.  ред.»  ?<Ш11.>1. 1800— С»9;«Иаборн11КЪ».М.1»С9. 

•»")  сОн.  Рун.  Музея»  Гпб.  184г. 

*")  «Он.  смоя.  рук.  они.  библ.»  отд.  I,  31.  1856,  отд.  II,  ч.  1,2,3. 
(статьи  //.  //.  Срезневскшо  нъ  «Ирисужд.  Лом.  нр<'и1и). 

*»')  шИл.  руеск.  рукописи»  М.  1870    «Х|.он.  укалатель  слав,  книгъ 
11ерковио|1  и  г  чат  г.»    М.  1871^   статьи  въ  «.Мш'кв.»,  «Чт.  йъ  оби^.  Ист.» 
(оЛъ  Ундольскомъ  //.  //.  Срсша/скто  въ  «Лай.  Лк.  Паукг»  Т.  VI). 
•*"»)  «Поли,  Соор.  С0ЧИНСИ111»    О  т.    Сиб.  1807— 00^  .1)  ннт.  и  логос- 
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Гм)л Ье  прлктпчсскШ  юристъ  пызыпалъ  однако  о'ь  соопхъ  еду- 
шателлхъ  охоту  заниматься  нстор1ею  и  пздалъ  сборинкъ  вхъ 
трудои'ь  *'*).  Много  услуп.  пгтор|ц  русгкаго  права  оказалъ 
Н.  Л.  КпАачовъ,  Пыпнпй  профсссоръ  Московскаго  универ- 
ситета, неутомимый  изслЬдователь  и  издатель  ***).  11зъ  про- 
фегеоровъ  Московскаго  Университета  нрипомппмъ  еще  Б,  11. 
Чичерина^  которому  принадлежит ь  зам1;чательпое,  хотя  и 
одностороннее  сочинен1е  сОпластныя  учрсждсп1я  въ  Росс1И 
Х>*11в.э  первое  внолн'Ь  осмотрТ.вн1ее  этогь  воиросъ  ***);  9. 
М,  Дмтиргсва,  которымъ  нрослЬжепа  съ  полнотою  и  об- 
стоительност1Ю  истор1я  процесса  **"),  У/.  Д.  Бгь^яева,  од- 
ного из'ь  лучшихъ  зпатоковъ  архивовь  *'■);  К.  У/.  По- 
С)идоносцева^  вносящаго  исторический  методъ  въ  граждаа- 
ское  право  '*'*);  УУ.  //.  Лсшкооп  *"");  изъ  Петербургскихъ 
вспомним'ь  от,  Горчпкона,  аапявшагося  вопросами  о  св1;т- 
ских'Ь   отношен1ЯХ1.   духовенства    *'*),  Л.    Д.     1радовгка' 


тахъ»  (вг  «Зап.  Гоогр.  Общ.»  XIII);  («Ист.  Гражд.  Заь*.»  соотавджетъ 
3,  4  и  5  ТОМЫ  сочншчпй)  въ  6— мслк1'я  статьп)  о  Иеволоп^  Г.//.  ///мш- 
кииа  В7.  сОт.  Зяг.»  Т.  СХГШ-СХХ. 

*")  «Юрид.  СГюцп.»  К.  1855.  О  Мойор*  Я.  7/.  Пекарскою  въ 
«Братчини  Спб.  1859. 

^^■•)  <11^сл.  о  русской  правдт.»  М.  1846;  «Архивг  ист.  и  шрод. 
СВИЛ  •  4  т.  1851—61;  «Арх.  ист.  н  Практ.  св*д*11111»  1859,  6  кя.;  1860— 
61.  6  кк.  Мпого  роЦ(Ч1з1Л  въ  присухде!11ях'ь  Демидовскпхъ  прех1Й. 

'**)  «Обл.  Учр.»  М.  1856;  «Оа.  по  ист.  руск.  прав.»  М.  1858. 

*")  «Ист.судеби.  иист.э  М.  1859. 

*'■)  сО  наел,  безъ  зав*щ.»  М.  1858;  «Крестьяне  па  Руси»  М.  18вО; 
«Газскйзм  изъ  Русской  истор!!!»  3  вип.  М.  1861-67  л  пр.  Опъ  изда- 
вадъ  «Прсмоипикъ  общ.  ип.»,  статей  ого  много  въ  мздаи1яхъ  обще- 
ства истор|и.  «Москп.».  «Русской  Бгс*!!»,  «Зян.  арх.  общ.»  «Зап. 
Гоогр.  общ  ..  сЖур.  М.  И.  Пр.»  ■  т.  д. 

'П  «Курсъ  гражд.  прав:»  2т.  Спб.  18С8— 71, статья  вг«Русск.И*л.» 

*'")  «Русск.  ипр.  и  гос.»  М.  1758;  статьи  вг «Моск1:.»,«Русск.  ВЬст.», 
«Ьрс*д1»  (съ  1871). 

*'')  «Мои.  ирикязъ»  Оиб.  1808.  «О  иозом.  влод.  вссросс.  мнтроп., 
натр,  и  Оп.  Сгнодг»Сиб.  1841. 
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на  иснопан1и  старыхъ  онаоеН  *^*).  Въ  трудахъ  руссвнхъ  орт- 
енталнстолъ,  которые  намь  придется  цитовать  пс  разъ,  {В. 
Л,  Григорьева^  Л.  Л,  Лельяминоеа-Зерноеа  ^  //.  И. 
Лсрезина,  Д.  А.  Хвольсона  **^)  и  др.)  русск1й  жсторт 
иаходитъ  иножсство  иажнихъ  для  себя  указанШ:  равно  хакъ 
и  лъ  трудахъ  ученыхъ,  т)сиятившихъ  себя  изучои1ю  11ра 
слаиапскаго:  А.  6.  Гыльфсрдинга,  Л,  И.  Ламанскаю, 
Л.  И.  Гршоровича,  П.  А.  Лавровскаго  н  др.  *«^). 

Множество  пзданШ  намятниковъ  народнаго  творчества , 
сд-Ьданныхъ  77.  77.  РыСннковымЪу  77.  Л.  Безсомовымг^ 
77.  А.  Шеинымъ^  Л.  А.  Гильтебрандтомъ  п  др.,  вы- 
звали усиленную  д1;ятельность  въ  изучен1и  Русской  старвны 
и  народности,  оживленную  еще  съ  тридцатыхъ  годовъ  изда- 
Н1Я11И  77.  II.  Сахарова,  7/.  Л7.  Снтирееа  и  Л/".  А. 
Максимовича;  труды  но  мпволог1и  стали  появляться  все 
чаще  и  чаще.  Сюда  нринадлежатъ  труды  77.  77.  Срезнееска- 
го  *•*),  в.  и.  Буслаева,  А.  II.  Аеонасьева  {\  \Ы1)  »'^), 
А.  Ав.  Потебнп  **•*),  А.  А.  Котляревскаго  "*'»),   О.  в. 


***)  «Оп.  стар.  цар.  утварей,  одеждъ,  оруж1я»  Спб.  1865. 

*^<)  В.  Л.  Грыюрьееа:  «О  дост.  ярл.  дапиыхъ  хавам  Золотой  ор- 
ды» М.  1842;  «Цари  Восп.  Ким.»  Спб.  1851;  <0  м^€Т.  стол.  Золотой 
орды»  Саб.  1845;  «Ист.  Спб.  Улив.»  Сдб.  1869;  <Жн>пь  П.  С.  Савелье- 
ва» Спб.  1861;  статьи  вг  €С1в.  Обозр.»,  «Сииъ  Отеч.»,  «Библ.  для  Чт.>, 
«Москв.»,  «Ж.  М.  Н.  Пр.».  В.  В.  Велмминоеа'Зернова:  «Изсл.  о  Кае.  ца- 
ряхг  и  цар.»  Спб.  1863—66;  «Мат.  для  ист.  Крым,  ханства»  Соб.  1864; 
«Ист.  изв.  о  Кнрг.  Кайсаип  »  У.  1853—55,  3  жи.;  изданЫ  «Тр.  Вост.  отд. 
Арх.  Общ.»  и  «Изв^ст  ».  7/.  У/.  Лерсзчпа:  «Ханская  ярлыки»  К.  1850— 
Ы;  «Булг.  на  ВолЛ»  К.  1853  и  пр.  Д.  Л.  Хвольсона:  «18  евр.  надо.» 
Сп.  1868;  «Изв.  Ибнъ  Даста»  Сиб.  1869  и  др. 

**•)  См.  сочинения  и  статьи,  тсазанныя  въ  своитг  х^стахъ. 

•^*)  «Свят,  и  обр.  бог.  др.  Слав.»  X.  1847  и  статьи  вг  «Ж.  М.  П.  П.». 

•^*)  Статьи  его  из%  разныхъ  хурналовг  собраны  въ  одно  ц1ло«  н 
леред1заны  подъ  заглав1ехъ:  «Поэт,  воззр.  Сл.  на  прир.  М.  186&— 69, 
3  кия  г  и. 

«•М  «О  ви.  и1к.  мио.  обр.»  И.  1864. 

•*')  «О  погр.  обряд.»  Сиб.  1869;  статьи  въ  «Моск.  В1д.»,  «Древност.», 
«От.  Зап.»  и  присужлен1яхъ  преХ1Й. 
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Миллера*  Иопос  еще  у  иасъ  пзсл1;доваи1е  н^еодогическаго 
разБит1я  не  р'&дко  конечно  впадаетъ  пъ  значительный  краН- 
иостн,  особенно  потому,  что  масса  сконнпшагося  матер1ала 
недостаточно  обсл'Ьдоиана ,  а  готопыл  р1>нюн1я  Германской 
паукн  такъ обоятельно  и  соблазнительно дЁйстпуютъ;  но  нельзя 
ис  признаться,  что  н  въ  этомь  отно1нен!и  наша  наука  сд'Ь- 
лала  яначитсльныя  успехи. 

\\ъ  заключен1н  укажемъ  на  то,  что  много  статей,  касаю- 
щихся истор1и,  нояилиетси  въ  изв'Ьст1яхъ  и  ученыхъ  запнс* 
кахъ  унпперситетопъ:  Шевскаю,  Московскаго,  Казанскаго, 
Хпрьковскаго,  11оворосс1йскаго,  Иаршад^скаго  (изъ  которыхъ 
Казанск1е  суп^ествуютъ  съ  тридцатых!»  годовЪ;  а  остальныя 
поиг.ились  въ  Н1естпдосятыхъ  годахъ). 

Исчисленными  сочинениями  далеко  не  исчерпывается  всего 
Гюиптства  научной  литературы  Русской  пстор1и;  мы  указали 
только  на  болЬе  или  мен1;с  важныя  лвлеп1Я.  Изъ  всего  сказан- 
наго  нами  при  оиозр'1^п1и  нсточниковъ  и  пособ1й  видно,  чтосд'Ь- 
лано  много,  но  многое  еще  остается  сдЬлать:  еще  неописаны 
ИС1;  библ1отеки  и  архивы,  еще  мног1е  вопросы  только  затро- 
нуты. Зная  ;)то,  мы  должны  стараться  быть  какъ.  можно  бо- 
л'^с  осторожными  въ  своихъ  общихъ   выводахъ. 


РУССКАЯ  ИСТ0Р1Я. 


ГЛАВА    I. 


СЛАВИНЕ.    ИХТа     РАЗСЕЛЕН1Е. РЕЛИГ1П    СЛАВЯНЪ:    ВОЖЕСТВ^^    ПРИ« 

РОЛЫ,     ПРАЗЛНИКИ,      БОЖЕСТВД          0МАШН1Я,     ПОГРЕБАЛЬНЫЕ:    ОБРЯ- 
ДЫ,     БОГОСЛУЖЕНШ.    БЫТ"Ь  ЗМЕИНЫЙ    БЫТ"Ь     ОБШЕСТВЕК* 

НЫЙ.    МАТЕР1АЛЬНАЯ    ОБСТАНОВКА  ЖИЗНИ  СЛАВЯН-Ь  ПРЕИМУЦ1Е' 

СТПС'МНО     РУССКИХТ». инородцы:    ФМНЫ,     тюрки     и     ЛИТВА. 


I  •). 

Осиоппымъ  элемептомъ  образопшпл  русской  народности  по- 
служили племена  слапипскчя,  плдаппа  жипшп!  на  тгррнтор^ц 
нынЬшиой  Русской  11.мп('р1и.  Когда  пришли  Слапине  пъ  Епр(»ну, 
мысъдостоп1;рпост1и»  нознаогь.С'ыюльпюю  точностью  можсуъ 
мы  определить  ту  мЬстпость,  К()Т(»рая  постоинно,  со  промепъ 
глу(м>к(|11  дрепиости,  заселена  Гилла  Слапипамп.  Средстшкмъ  для 
;)Т(>го,  какъ  уже  памЬтиль  ГюлТ.е  тридцати  лТ.тъ  тому  назадъ 
Иадеждипъ')*  могутъ  служить  пазиап1яжииыхъурочищъ.  Боль- 


')  Иллс11!.11ш1я  посо^!я:  Цейса  «Р1с  Осп(.  ит!  <11С  ХпсЬЬагв1аттс»,М. 
1837  и  Шпфгхрнкц:  «Слав.  Дрсшк сти»  (псроводъ  Бодаискаго  М.  18 18.  5  т.) 
Л\  /Л  Замысловскшо:  «Лтласх»  2-е  нзда1пе;  много  важиаго  у  Гриз1ха: 
«ОгеоЬ.  «кг  1)0111.  8]»гис11е»  2  т.  2-о  пздап1с  1853.  Су1<09еи,кахо:  «Нлсл*ло. 
ншпо  пдчлла  народопъ  с.1П11Япскихъ>  (русск111  пррсводъ  вг  «Чт.  0»1Ц. 
И»'т.>  годь  2,  .^  1  и  вг  •СЬисршмг  Архип!»,  т.  XX— ХХИ1;  11*м.  пер«»водъ 
Щф/арикп:  «исЬег  (Но  АЬкппО  «1ог  81а\чм1»  ОГсп.  1828;  Л.  0.  Гильфср- 
Оыта:  «Нет.  Гилт.  Слав.»  М.  1855.  «Сочни.»  т.  1.  Сиб.  1868:  «Древ- 
ист.  С.1аь.>  (П.  Епр.  1808). 

')  Иь  стать*:    <Опытъ   истор.   геогр.  рус.  м1ра>  (Ьибл.  для  чтепЫ 
1837  г.  т.  XXII). 
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ипя  урочища  —  ПО  зам'Ьча1пю  этого  остроумиаго  п  гдубокомы- 
сденпаго  писателя  —  всегда  называются  иервымп  посслеицами. 
Такимъ  образомъ,  если  на  восток*  Росс1и  В1Ы  слишимъ  иа;и1а- 
1ПЯ,  которыя  звучатъ  испо-славяпски:  Ока,  Кама,  и  т.п.,  а  иа 
западе  чисто-слапяпск1я:  Березина,  Приннть  и  т.  д.,  то  нолно- 
лительно  заключить,  что  занадъ  ра1гЬс  востока  населснъ  Сла- 
кянами  н  что  первымъ  в1Т.стомъ  носелен1я  Славлнь  въ  ЕвронТ, 
надо  считать  край  ПодкарнатскШ.  Къ  такому  же  результату  при - 
шелъ  и  Шафарикъ  въ  своихъ  «Славяискихъ  дрсвностлхъ». 
Сюдаже,къКарнатамъ,нриводятъ  насъ  и  сагимногихъславяп- 
гкнхъ  народовъ,  въ  особенности  Чсховъ  и  Ляховъ.  Отсюда  уже 
Славяне  распространились  въ  разныя  стороны:  нас.  до  вюря 
Г>алт1Йскаго,  п  на  ю.  до  Адр1атическаго.  Наша  древнЬйшая  л!;- 
топись  передаетъ  предан1е  о  томъ,  что  «по  мнозЬхъ  г»ремепахъ 
(послТ.  столнотворен1я)  сТ.ли  суть  Слов1;пипоДунаевн,  гд1>  есть 
иынТ*  Угорьека  земля  и  Ьолгарска»,  откуда  изгнанные  Паюха- 
ми,  разошлись  они  но  разнымъ  сторонамъ.  Это,  такъ  сказать, 
дунайское  предан1е,  попавшее,  быть  можетъ,  въ  л1;топись  изъ 
ипсьмениаго  источника,  едвали  не  записанное  уСлавянъ  приду- 
найскихъ,  кажется,  не  слЬдуетъ  принимать  безусловно  за  дока- 
:'.ательство  первоначальнаго  поселен1я  славяпъ  въ  ЕвропЪ  на 
ДунаТ»;  бол-Ьс  вероятно  то,  что  сюда  переселились  они  изъ  дру- 
гого первоначальнаго  жилии1а,гд'Ь  они  основались  при  переход I; 
лъ  Европу.  15олохи,  по  Шафарику,  Кельты; по  другимъ  —  Римля- 
не; есть  ]инТ»п1е,  что  это  древн1с  Даки,  предки  нын];н1нпхъ 
Гумуновъ  (Гильфердингъ). 

Дрсвн1е  не  знали  Славинъ  подъ  ихъ  собственнымъ  имепемъ 
(если  НС  вид'Ьть  въ  птолемеевыхъ  Сшявя;(ахг  Славяпъ).  Греки 
II  Римляне  знали  Слаг.япъ  подъ  различными  именами,  между 
кот(фыми  преобладающпмъ  дЬластся  имя  Венетовъ,  Венедовъ 
(Гепеты  Геродота).  11лин1Й  и  Тацитъ  упоминаютъ  о  Венедахъ, 
жпвшихъ  около  Ршслы;  географъ  Птолемей  называетъ  БалтШ- 
ское  морс  Венсдскимъ  заливомъ  (хг/.ттс;  сОто(хс;).  Этимъ  име- 
пемъ обыкновепно  означалих^ь  два  крайП1Я  племени  славинск1я: 
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Слш^ипс  прииллтШскче,  аплкомиедрсипости  классической  по  тор- 
гоилГ.  янтарсмъ,  и  Слапяпе  адр1атичоск11»,  пгриис  1юшодш1е  въ 
примыя  С110Ш('111ЯСЪ  Римлянами  И  скоро  олатннпншн'ся  '). 

ДостопЬрныясиЬд'Ьп'ш  о  Т4»рритор1и  наш«чо  отечсстка  начи- 
наются съ  V  н.  до  Р.  X.  Городоть  знаетъ  здЪсь  господствующее 
лломя  Скиооиъ;  онъ  же  онисыиагтъ  и  племена,  нлатинипя  дань 
Скиоамъ.  Мгжду  этими  племенами  знатоки  славянской  дрспности 
(мрепмуп^ественно  Шафаринъ)  указывают!,  съ  полною  в1;роят- 
ност1и»  н'ккоторыя  племена  слаилнск1Я.  Ученые  до  спхъ  поръ 
еще  е11()рят'ь  о  томъ,  кто  так1с  Скпоы:  иные  счптаютъ  ихъ 
Монголами  (Ипбуръ,  Нейманъ),  друг1еФпнамп  (Нйхвальдъ);  тс- 
нгрь,  внрочемъ,  начинает],  преобладать  то  мн1.н1е,  что  Скины 
П1.1ЛИ  кочевники  арШекаго  племени  (Гриммъ,  Кергмапъ,  Гпль- 
фгрдинг'ь).  От'ь  Скиоовъ,кромТ.  подробностей  объ  пхъ  прапахъ 
н  предан1яхъ,  сохраненныхъ  Геродотомъ,  дошли  до  нашею  вре- 
мени несколько  именъ  (нроиех(>жден1е  которыхъ  быть  можетъ 
епк'  не  совсЬм'ь  убТ.дителмю  раскрыто  фил()Лог!ей),  курганы, 
между  которыми  самые  важные  царск1Я  могилы  (Геродотовъ  Ге- 
роеъ).  При  раеконкТ.  кургановъ  находягь  разный  вгти,дающ1я 
нонлт1е  о  быть  Скиоовъ.  Пзь  этихъ  находокъ  особенно  обращаетъ 
на  себя  вниман1е  хранящаяся  1;ъ  Эрмитаже,  сгребрянаи  ваза, 
|:ыконанная  II.  К.  ^^абг.лниымь  изь  Чгртомлыкскаго  кургана 
(пь  Ккатернноелавской  губерн'т  *).  На  зтой  вазГ. ,  работы  гре- 
ческих!, художников*],  и.п.  ноптШских'Ь  колоний,  представлены 
Скиоы,  ведущее  лошадеп.  Черты  лица  ;)ТИХ'1>  Скшкнгь  прина- 
длежать Н1Г(1МИ'1лм1о  кь  арШекому  тину.  Г>гре|'Ь  Чернаш  моря, 
ьь  :)Поху  скиогкун!,  занять  быль  греческими  1»*олон1пмп;  у  Кгр- 
ч«Ч1екаго  пролива  суи1ествовал(1  иолу-зллинское,  нолу-варвлр- 
ское  царстпо  —  Р)ОСПо|»ское.  Кдва  ли  зтимъ  колон1ямъ  сл1;- 
дуетьп|Ч111пеывать  значительное  вл!ян1е  на  судьбы  русской  зсм- 


*)  Пиродопме  посты  слпояш'тпя  п^г  .шипд!.  въ  Л1>морпБ^   (Пропип) 
цкбуютг  еще  ()ОЛ*е  точнихх  изсл1.дова1пй 

*)  оппсаиа  въ  «Дрсвпогтяхъ  Трудахъ  Моск.  Арх.  Оощ.»  1. 
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чисто- внешня  л:  прсдпи!;!  и  и'Г>1)опаи1и  очень  мибгпхъ^иародовъ 
записаны  ие  тузозтамп,  знающими  иъ  чомъ  дТ*ло,  а  ипостран- 
ЦЛ31И,  случайно  пос1>тнтнн)1И  страну,  нидаишими  оориды,  но 
но  самому  спосму  ноложониопъ  чужой асмлЬ,  непникапнтми  въ 
духъ  и  характоръ  обрлдовъ;  оттого  они  многаго  не  поняли  или 
поняли  иев1;рно.  Такъ  в1;ропан'1Я  и  обряды  древнихъ  Сла]{янъ 
описаны  въ  сочинен1яхъ  арабекихъ,  гречсскихъ  и  нЬмгцкихъ 
писателей.  Самыя  древн1я  свЬдТлпя  о  в'Ьроиан1ЛХъСлаиянъ  на- 
ходимъ  въ  сказа111яхъ  ви»ант1йскаго  историка  11рокол1я  (VI  в.). 
Разсказы  дти  обилуютъ  ]1еясностями,  неточностями,  противо- 
р1;ч1ями,  и  иногда  встр1>ча1отся  въ  нихъ  очевидный  нреувеличс- 
пш  и  прикрасы.  «-)то  въ  особенности  справедливо  относительно 
Арабовъ  —  народа  съ  живымъ,  поэтическимъ  воображен1емъ. 
Лучи11я  пзвГэСТ1Я  мы  паходпмъ  у  отеЧественныхъ  писателей  уже 
христ1'анскаго  пер1ода;  такъ  лЪтопиецы  въ  своихъ  сказа1П21хъ 
упомпнаютъ  о  н'Ькоторыхъ  божествахъ;  проповЬднпки  въ  сво- 
ихъ поучен'1ЯХЪ  4)блнчан)тъ  т1  или  друг1с  языческ1е  обряды  и 
п1;рован1я,  сохранпвнпеея  до  ихъ  временъ.  Эти  указан1я  весьма 
важны;  ]10  они  не  вводятъ  пасъ  въ  полный  цпклъ  божествъ  и 
оорядовъ  славянской  мип()лог1и.  Зат'Ьмъ  въ  сохранившихся  до 
нашего  времени  пТ.сняхъ,  сказкахъ  и  обрядахъ  можно  нахо- 
дить слЪды  древнихъ  вТ|рован1й,  но  уже  въ  искажепиомъ  вид1;. 
Доиын!;  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  совершаются  тГ>  или  друг1с 
обряды,  передаются  т1>  пли  друг1я  иовЬрья  и  предан1я;происхо- 
ждеи1е  этихъ  обрядовъ  и  предап1Й  восходитъ  часто  къ  эпох* 
языческой;  но  смыслъ  ихъ  давно  уже  утраченъ  и  потому  обря- 
ды слиты  и  ]1ерем]|Шапы:  тамъ  забылись  существенные  черты, 
тамъ  наросла  новая  подробность,  отъ  чего  нер1>дко  очень  трудно 
добраться  до  первоначальной  основы.  Наши  миоологи  исходятъ 
обыкновенно  отъ  настоящаго  времени  и  но  сохранивнтмса  бы- 
линамъ,  предан1ямъ  и  т.  п.  судять  о  временахъ  нервоначаль- 
пыхъ,  о  доисторпческомъ  быгЬ;  по  перенестись  въ  такую  отда- 
ленную эпоху  весьма  трудно:  условия  тогданшяго  быта  н  взгля- 
ды тогдашнихъ  людей  слишкомъ  непохожи  па  услов1я  нашего 


ьКМНйЬЛЫ! 


гклпм;!  сллпнцъ.  *    9 

штл  и  на  наши  шилиды.  \кп  природа  является  чедоп'Ьку  пер- 
поиачалыюму  одуп1сил1Ч111о1о  II  ода|М'11ною  разумомъ;  отъ  того 
то,  что  иам'ь  часто  кажется  мсртпою  и  холодною адлсго1»1сю,Г)1а- 
ло  пТ.когда  жпиымъ  иТ»р()иа1помъ.  Спсрхъ  того,  мш)Олог1Я  есть 
р1':]ультать  длпипаго  процесса,  ирослЬдпть  который  съ  полною 
точностью  сдиа  ли  нолможно,  но  нодостаточностн  памятнпкооъ; 
но  нрнолплнтсльно  ноастапоинть  ого,  !;ажется, можно.  Главный 
недостаток!.  МН00Л0Г01П.  соспигп»  едва  ли  не  иъ  томъ,  что  они 
слпн1ко)гь  онускаютъ  н;гь  виду  начало  раавнт1я,  движения,  Оезъ 
нолнаго  11рн;<на1пл  котораго  век  накопленные  материалы  Я1ияют- 
си  только  грудою  фактшгь,  нринадлежан1нхъ  ралнымъ  во:фпс- 
там'ь  |)а;{внт1я  со:п1ан1я.  1>ъ  )1:]вТ>стныхъ  случаяхъ  раавнт1е  до- 
пускается всЬмн;  но  о  немъ  надо  постоянно  помнить,  л  не  слу- 
чайно к'ь  нему  ооращаться.  Иъ  настоя П1ее  время  ученые  аапятм 
вонросомь  о  единств!;  не]И!0началы1Ыхъ  вЬровани!  вскхъ  лр1й- 
скихъ  народовъ;онн  достигли  того  важ наго  результата,  что  мп- 
о(1Лог1я  вскх'ь  :П11Х'Ь  народовъ  развита  п.гь  оои^ей  основы  по 
и.иеЬстнымь,  оощимъ  законамь;  но  какъ  ни  важенг  »тотъ  ре- 
зультата, съ  его  исключительнымъ  прнзнан1е)1Ъ  соединяется 
важн(»е  неудооство:  шинологи,  дооывая  иутемъ  сравнительнымъ 
ч«'рты  сходства,  остамиютъ  1гьт1;нп  черты,  различаития  мпоо- 
Л(»г1ю  одного  народа  отъ  мноолог1и  другого.  11зъ  одного  ар1й- 
скаго  корня  выделялись  оди1гь  за  другимъ  разные  пароды.  Они 
селились  г.ъ  извТ.стныхъ  мЬстностяхъ,  становились  въ  новое*. 
отнои1ен1е;  все  :)Т0  конечно  должно  оыло  имТ*ть  вл1ян1е  на  раз- 
вит1е  отдельной, самостоятельной  мио(1Лог1И.  Такимъ  ооразомъ 
миоолог1я,  какъ  наука,  находится  въ  начал!;  своего  ра.1вит1Я  п 
г.о  многихъ  отно1нен*1яхъ  неудовлетворяетъ  треоован1ямъ  пыт- 
ливаго  ума.  ТГ.мъ  не  менТ.е  одного  нельзя  не  признать,  что  она 
становится  на  в1;рный  путь, особенно тамъ,гд'Ь  она призываетъ 
на  помощь  себь  филолог1ю:  слснш— первый  памятникъ  духовной 
жизни  человТ.ка;  1Юдослов1е  слог.а  есть  раскрыт1е  пути,  кото- 
рымъ  шло  сознан1е,  придавая  постепепно  частному  признаку, 
первому  поразивп1ему  вииман1е,  оощео  значеше,  или  восходя  отъ 
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Въ  IX  в.  сложилось  Русское  государство.  Въ  эту  эпоху  пъ 
геогрпфичоскпхъ  щюдЬлахъ  Русскаго  а|1ра  жили  слЬдуюпии 
племена  славнискпи  Славяне  у  озера  Ильзюпл  и  по  Волхову; 
Щшвичи  110  Зап.  ДвипЪ  и  па  верховьлхъ  ДпЬпра;  часть  ихъ 
наливалась У/оло>т;ш.иг^  «рЪнкиради  Полоты»;  отъ  Береиппы 
до  Прппити  и  пппскихъ  болотъ  ж\\л\\  Дрнгооичи;  31еждуД|г1|П- 
ромъ  и  Сожью  Рос)/оп^»/г/;поДп1;пру,отъ  Деспы  до  Сулы,  Си*- 
ес2шнс;т  ДпЬпру— отъ  Припитп  до  Росп — 11оАяпе\  по  Прп- 
пити, Горыпп,  Случю  п  Тетереву  —  Дрсо.1яие;  по  западному 
Бугу  Ло.шнпне  (Вужапе, ДулЬбы); въ степяхъ прппоптШскпхъ 
отъ  ДиТ.пра  до  Дупая —  Уличи  н  Т||(?е/^^(ь/;  въ  горахъ  карпат- 
скихъ  —  Хораати;  са.мымъ  сТ.веро-восточпылгь  славипскимъ 
п.К'мепемъ  были  Лятичи  по  ОкТ>;  по  вЬроитпо  и  колой плац1а 
пгрхпиго  ПОВОЛЖЬЯ  (зез1лп  Суздальской)  отпосптся  къ  :)То(1  отда- 
лгппой  эпох'Ь.  СосЬдямп  руескпхъ  Славяпъ  были  па  с. -а.  Ли- 
^гооиы  и  ЯтвяШу  па  с.  и  с.  в.  фппек1я  племена;  па  в.  и  ю.  в. 
Тюркск1с  пароды.  Литовское  племя  населяло  восточный  Пе|имъ 
11алт1йскаго  моря  отъ  нижней  Вислы  и  но  НГ.ману.  ЬЧ  нему 
принадлежали:  Пруссы^  Литва,,  /Кмудь^  Голядь,  Знмию- 
^а,  Корсь^  Л)ьтыола  (Латышп);  замечательно,  что  часть 
Голяди  появляется  пар.  Протв!». Яш(?л;^^  (въ  нынЬшней  Грод- 
пенекой  губерни!)  нроисхожден1я  не  извЬстнаго:  поинымъ — Ли- 
товцы (Шегренъ);  по  л|»угпмъ  — остатки  Сарматовъ  Ллиптъ 
(Соловьев*!.).  Финское  племя  заселяло  весь  с.  и  с.  в.  Рогс1Н.  1гь 
зтому  племени  принадлежали:  Лиоь  (Лифлянд1я),  Чудь  (Эстлян- 
д|я),  Водь  (С-11етербур1'Ская  губерн1я);  Весь  (па  ВЬломъ  о:ц»- 
1^%),Мсря  (у  озера  Клепииь!  и  Перо),  Мурома  (по  ОкЬ),  Н)ж- 
пЬе  ея  Мещера  (го  ОкТ.  же);  Черемиса  (по  Волг*  па  лЬпомъ 
берегу),  Мордва  (па  правомъ);  едва  ли  не  ее  пазываютъ  А|»а- 
бы  Вуртасами.  У  горъ  Уральскихъ  по  сю  сторону  была  Вшр- 
м1я^  а  по  ту  109ра,  \\ъ  тюркскимъ  пародамъ  припад.тежалн 
,1^алшры,  основавнйе  царство  по  Кам*  и  ВолгЬ,  и  Хозары, 
господствовавш1С  между  Допомъ  и  1>олгою.  Въ  IX  в.  они  по- 
корили соб-Ь  племена  лридн'Ьнровск1я;  и  въ  тоже  время  Варяги 
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изъ-зл  морл  нллижили  длпь  на  сГли'рпыя  слаияпсьчя  п  фпи- 
ск1п  пломгпп.   Съ  этпхъ  иоръ  начинается  настоящая  истор1Я 

РоСС1И. 


П). 

Сд1;лаиъ  «РН'ркъ  пп-Г.нтоП  суд1.6и  плсмгнъ  слапянскпхъ, об- 
ратимей теперь  къ  характерпстпкГ» пхъ  оыта.  Характеръ  народа 
оолТ,е  пеего  позпаетеи  изъ  его  п1'»ропан1Й,  потому  ми  и  начпемъ 
съ  пТ.ропапШ  дрепнпхъ  Слаиинъ. 

Прежде  думали,  что  мп(ЮЛ(И'пчеек1Исказан1Я  создаются  жре- 
цами, которые,  каш.  люди  напоолТ.е  умные  и  оиразопанпыс^со- 
зпап.ми  непрпгопжленность  массь  нрнипть  пысоьчя  нрапстпен- 
ныи  и  паучныл  петпны  пъ  нхъ  отплеченномг  вндТ.,  оолекалп 
нхъ  1п.  затТ.йлпиые  разсказы,  норажаюпие  вооГ|раже1пе.  1>сл!;д- 
стп!е  того  пъ  каждомь  6ожест1;Т»  пидКли  аллегор1к>  и  спмполъ: 
Мппериа — гпмг.оль  .мудрости,  Рх'нера — красоты  пт.п.  Пын!;  хи 
должны  отказатгси  отъ  Н(моонаго  ооълснен1я:  изучение  мпнсио- 
гШ  разных'!,  народог.ъ  окончательно  прпподнтъ  къ  той  »ысли, 
что  изычеек1И  пГ.ропан1л  не  суть  создан1Л  отплеченнаго  разсуд- 
ка,  холоднь1л  аллегор1И,  что  они  иыр(»сли  па  почиЬ  народной  жи- 
зни и  что  п'ь  них'ь  соперн1аетсн  разт1т1е,  дпижен1е,  соотп1;тст 
иуюпи'е  нзм1,нен1амь  ьь  другихъ  сторонахъ  народной  жпзнп; 
нонрослЬдпть:т)Т'Ь  нрпцесгь  чрезпычайно  трудно.  Первая  труд- 
ность, нредстаилмюн1аисл  И'ьнзучен!и  мноологнческаго  процесса, 


')  Пп:к'||11!11пл  оосоГаа:  Л/.  11.  К(1сто]>ск(ио:  сПачсрт.  слав,  мпо.»  Сп<*. 
]Н\\,  П.  И.  Костомпрооа :  «Слав.  М11о.>  К.  1847;  //.  /Л  С^»'глг^«»г«а10, 
«Гплт.  л  оГ)|».  ЯЛ14Ч.  Логосл.  др.  Слаг.»  -Угф.  184С  (нитомг  въ  «Фии. 
НЬст.»  18Д7  »V^^  9 — И,  иодх  заглпв1гмг:  «Нзсл.  о  языч.  (^огослужспш  др. 
С.1ав.>,  и  вг  1848  г.  излапо  отд1;лы(о);  Л.  И.  Л^юнасьепа:  «Поэт,  воз- 
П1'Ь1П1»  Слав,  па  природ)»  3  т.  М.  1Ь05— 00.  О.  О.  Мпллгра: я\\л^ж  Му- 
ром» цъ  и  богатырство  к1овско( »  Сп^».  18С9  г.  Пгрншрди:  «И«пнео1пе  хиг 
81ау;н.  Му!11»  (въ  ж\\М1плЫорд(Пи1:  1аЬгЬас]м»г  Г|1г81пу.  1л(.1844,  .V  1). 
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чисто-п111;ш1Гял:  прсдтпл  и  икропшпн  очень  миогихъ^иародовъ 
записаны  не  туземцами,  знающими  нъ  чсмъ  лТ»ло,  а  иностран- 
нами,  случайно  пос1>титни.чи  страну,  иидапшимп  оГфиды,  но 
110  самому  своему  ноложен1юпъ  чужой землЬ,  нспникапнтми  пъ 
лухъ  и  характеръ  обрлдоиъ;  оттого  они  многаго  не  лонлли  или 
попили  неи1;рно.  Такъ  и1'>ропан1л  и  обряды  дрепнихъ  Слаилнъ 
описаны  1П>  сочннеп1Лхъ  арабекихъ,  греческихъ  и  нЬмецкихъ 
писателей.  Самый  дреин1л  сиЬдТлпл  о  ]гЬроиан1лхъ  Слаилнъ  на- 
ходимъ  иъ  сказап1лхъ  иизапт1йска10  историка  11рокол1л  (>'1п.). 
1'азскааы  »ти  обилуютч.  нелепостями,  неточностями,  протипо- 
рЬч1лми,  и  иногда  лстр1*>чаются  пъ  нихъ  очеиидпыл  преуиелпчс- 
п1л  и  прикрасы.  Нто  иъ  особенности  спраиедлиио  отпосительпо 
Лрабоиъ  —  народа  съ  жипымъ,  иоэтическимъ  иоображен1емъ. 
Лучппя  изи1>ст1Я  М1а  находимъ  у  отечестпенныхъ  писателей  уже 
христ1анскаго  периода;  такъ  л-Ьтонисцы  иъ  сиоихъ  сказа1плхъ 
упоминаютъ  о  н1>которыхъ  божестиахъ;  лроноиТ>дники  иъ  спо- 
пхъ  иоучен1яхъ  обличаютъ  гЬ  или  друг1е  языческие  обряды  и 
п1;ропан1л,  сохранпиш1еся  до  ихъ  иременъ.  Эти  указан1я  песьма 
пажны;  но  они  не  ииодлтъ  насъ  иъ  полный  циклъ  божестиъ  и 
обрлдопъ  славянской  мштлог1и.  Затймъ  иъ  сохранипшихся  до 
нашего  иремсни  и1;сняхъ,  ск.пзкахъ  и  обрядахъ  можно  нахо- 
дить слЬды  дрепнихъ  п1;ропан1й,  но  уже  иъ  искаженномъ  пид*. 
Донын*  въ  разныхъ  мЪстностяхъ  сопершаются  тТ.  или  друг1с 
обряды,  передаются  тЬ  или  друг1л  иопТ.рья  и  иредан1я;происхо- 
ждеи1е  этпхъ  обрлдопъ  и  иредан1й  иосходитъ  часто  къ  энохЬ 
языческой;  но  смыслъ  ихъ  дапно  уже  утраченъ  и  потому  обря- 
ды слиты  и  иеремкшаны:  тамъ  забылись  сущестшчпше  черты, 
тамъ  наросла  новая  подробность,  отъ  чего  нерЬдко  очень  трудно 
добраться  до  иерпоначт)льной  оснопы.  Наши  миеологи  исходятъ 
обмкповенно  отъ  пастолщаго  иремспи  и  по  сохрапившимся  бы- 
линамъ,  иредап1ямъ  и  т.  и.  судятъ  о  времепахъ  первопачаль- 
пыхъ,  о  Д(»историческомъ  быт*;  по  иерспестись  въ  такую  отда- 
леппую  эпоху  иесьма  трудно:  услов1я  тогдашняго  быта  и  изгля- 
ды  тогдашпихъ  людей  слишкомъ  ненохожи  на  услоп1я  напито 
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бмта  и  на  илши  пзглиди.  ]>ся  природа  лвлистсл  чедол'Ьку  пер- 
г.оиачалыюму  одушсчик'пиою  и  одаргппою  разумомъ;  отъ  того 
то,  что  иам'Ь  часто  кажется  мертпою  и  холодиоюаллегор1сю,  бы- 
ло иТ.когда  жпиимъ  п1.роиа1пг.мъ.  Сш'рхъ  того,  мпоолопа  ость 
р1'аультать  длипнаго  процесса,  нрослЬдпть  который  съ  полною 
точностью  одна  ли  поаможио,  по  педостаточпост»  паз1ЯТппковъ; 
по  приблилитольпо  иоастапоппть  его,  кажется,  можно.  Глапный 
нед(»гтат(»къ  миоолого1П.  состонтъ  оди»»  -тп  не  иъ  томъ,  что  они 
слпн1козгь  онускаютъ  пзъ  ппду  начало  ра;ишт1я,  дпижон1я,  Гюзъ 
н<)лнагонрнзнан1Л  котораго  т*Ъ  накопленные а1атср1алыя1ияют- 
са  только  грудою  фактоп'ь,  прпнадлежатнхъ  ралнымг  возрас- 
там ь  разпнт1я  сознан1я.  1>ъ  пзнЬстныхъ  случаяхъ  раз11пт1е  до- 
пускается ис1и!н;  но  о  пемъ  надо  постоянно  но.мппть,  а  неслу- 
чайно к'ь  нему  обращаться.  Г>ъ  настоян1ее  премя  ученые  заняты 
пон|)оео.>1Ъ  о  едпнстпЬ  нер1:оначальныхь  иГ>ронан1й  псЬхъ  лр1й- 
ских'ь  народо1п»;онн  достигли  того  паж  наго  результата,  что  мп- 
0(1Лог1я  исТ.Х!.  :пнх'Ь  народоиъ  разиита  пзъ  об1ц«»й  оснопы  по 
или'Ьгтнымь,  обнигмъ  законамь;  но  какъ  нп  паженъ  этотъ  ре- 
зультат!., съ  его  псключительнымъ  нризнан1емъ  соединяется 
пажное  неудобстно:  мпнологи,  добыпая  нутемг  сракнительнымъ 
ч«'рты  сходстпа,  оста1и1Я1<»т'Ь  иътГ.ни  черты,  различаиишямпоо* 
Л0Г1Ю  одного  народа  отъ  зиюологи!  другого.  Изъ  одного  ар1Й- 
скаго  корня  выделялись  одинъ  за  други.мъ  разные  народы,  (^ни 
селились  г.ъ  изиЬстныхъ  лгЬстностяхъ,  станопилпсь  пъ  попо** 
отноиичпе;  нее  ;по  конечно  должно  было  имТяь  пл1я1пе  па  раз- 
|;ит1е  отдельной, самостоятельной  миоолог1п.  Такимъ  образомъ 
М11оолог1я,  какъ  наука,  находится  нъ  начал!;  своего  |млпнт!я  п 
г.о  многихъ  отноничпяхъ  пеудог»летпоряеть  требован1ямъ  пыт- 
липаго  ума.  ТГ»мъ  не  менТ.е  одного  нельзя  не  признать,  что  она 
станопится  на  вЬрный  путь, особенно  тамъ,гд'Ь  она призываетъ 
на  номои^ь  себЬ  филолог1ю:  слово — первый  иамятнпкъ  духовной 
жизни  человека;  1»одосл(Ине  слова  есть  раскрыт1е  пути,  кото- 
рымъ  П1Л0  сознан1е,  придавая  постепенно  частному  признаку, 
первому  поразпвн1ему  внимап1е,  общее  значение,  пли  восходя  отъ 
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чисто  фп.'шческаго  смысла  къ  смыслу  111К1пстиет1ому.  Гллппыми 
д1^итслимп  иъ  этоП  паук1;  и  нашими  учителими  лилиютси  ИЬм- 
цы  (Л.  Гриммъ,  Куиъ,  Максъ  Мюллеръ  п  т.  д.).  ИЬмгцьчс  уче- 
ные счптлютъ  вообще  иачаломъ  рлниит!;!  миоолог1и  обоготиоре- 
1пе  сил'ь  природы;  такимь  обрааомъ  и'Ьропап!»  эти  лилиютса 
плодомъ  благогои1'.ип1  челои'Ькс1  поредъ  гролнымпи  благодЬтсль- 
иыми  лллеи1лми  природы.  Фраииу;]ск1й  учсииП  ФюстолЬ'Ку- 
лаиж'Ь  (1а  СИс  ап(Н|ие;  но  русски  дна  иерсиода)  идстъ  друкж? 
дорогою:  религию,  какъ  и  обиич'тг.о,  оиъ  иодетъ  оть  семьи.  Пер- 
пымъ  божестиомъ,  по  его  ыиГлпю,  быль  обоготворен  и  ы  К  по 
смерти  отецъ.  Богоиочитан1с  иачииаетъ  оиъ  съ  той  минуты, 
когда  чело1г|;к'Ь  иостроиль  себЬ  жилище  на  гробТ.  отца,  обра- 
тип'Ь  этоть  гробь  И'Ь  очаг'ь,  иослужипипй  нериым'ь  алтаремъ. 
Нто  сол:1рГ.Н1е  очевидно  одностороннее,  хотл  и  нельзя  отвергать 
семепных'ь  божествъ,олнцетворлющнхъ  дун1И  иредковь.  Трудно 
допустить,  чтобы  у  человека  еп1е  въкочевомъ  быту  не  было  бо- 
жества бол1.е  обтаго,  чЬмъ  духъ-хранптель  семьи.  Это  также 
трудно,  какъ  трудно  допустить,  чтобы  первоначально  миеолог1а 
совершенно  лиии'на  была  правственнаго  начала,  какъ  пола- 
ган^тъ  111".мцы,  хоти  рааум-Ьетсл  въ  первоначальную  пору  это 
начало  еще  не  обособилось. 

1!ъ  основЬ  мшниогических'Ь  сказаиШ  всЬхъ  народовъ  ар|п- 
скихъ  лежитъ  П|м*дставлеп1еокакомъ-то  божествЬ  неба.  Это  бо- 
жество, не  имТ.ютее  ни  точнаго  оиред'Г>леи1Л,ниобрала,  ни  хра- 
мовь,и  ест1>  ;к1родышъ,  зерно  ралвитпг  миоо.1огическаго,  релн- 
г1о;п1аго  сознанГл^).  Божество  это  у  Грековъ  называетсл  У  рань 

*)  Лучшнмъ  докязателмтвомг  иоложпНя,  что  иервымъ  бижсствомъ 
чс^ов^IЛ  должно  бит&  божество  неба,  служить  сл'Ьдуюиий  разскалг, 
заимствованный  Таб.юромъ  у  Сикара,  пзв^стнаго  умнели  глухон11- 
михг:  «отецъ  ему  (^луxоп^1:озIу  Массье)  ирпсазалъ  во  время  холнт- 
ви  стать  на  кол^ни  вм1ст1  съ  другими,  и  онъ  подражалъ  им1,  какг 
они,  сБладиволъ  руки  н  ироизводилъ  губами  двнжеП1Я;  ло  дума.1г 
(какЪ  думали  и  друНа  глухои^мии  д^тя),  что  они  боготворили  нсб^'с- 
иий  сводъ»  Глмло/;»;  «Лонст.  битъ  челов.»,  Ь^  (Персаодъ  О.  Б,  Мюль, 
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(небо);  у  11\щсо\\ъ— Вар!/на\  у  плсъ — Сварогь,  Отъ  этого  Гю- 
жгстиа  иодетси  цКлая  ссзи.и  божостиъ  слаплпскихъ;  пз1Ъ  наш- 
поется  зпшологпческое  р«131;ит1е.  1>ъп11атьгиско)1Ъ  списке,  въ  пе- 
ревод!; згЬстп  тъ  хропогрлфа  Малалы  для  объяг11е1ия  грече- 
скихъ  имепъ  пстаплепи  слаиянск'и!:  тахъ  читаемъ  мм:  <солнцг 
царь  сыпъСпарого1гь,си:е  естьДажьГюгг>*);11Ъ  сСдоп1;  хриао- 
Л10пца»чптаемъ:«и  огпги1'.з!олятея,  :и»пушй  егоСсарожнчсяъ»*}; 
у  Глапинъ  оалтШскпхъ  тоже  11;и;1;стно  \>^7ккх1Гь\}  Соарожпчъ^), 
Птакъ  у  Слаиинъ  еохрацплосышспомипан1еобыпше)1Ъ  когда-то 
поклоиен!!!  Сиа1»о1у,  богу  неба.  Едиали  это  иоспомтииие  не  от- 
иоеится  къ  той  норТ,,  когда  онп,  подобно  другимг  пар1»даз1ь, 
пели  кочепун)  жп;пп>,  панранлян  споП  путь  по  си'Ьтилпмъ  пебес- 
\\\АУ\ъ.  Это  бужеетпо,  сколько  п;тГ»стпо,  не  п.\11;ло  опред1;ле11- 
наго  обра:1а.  Рядомъ  съ  этнмъ  перхопнымъ  бигомг  могло 
стоить  другое  женское  божестио,  соотпТ.тстпующес  греческой 
Гси^  —  хМать  сырая  земля.  До  снхъ  порь  мать  сырая  зем- 
ля сохраняет!»  иажнос  значение  пь  пашнхъ  предап1яхъ: 
клятпа  землею  (дерновая  п]»нсяга)  одна  плъ  самыхъ  страш- 
ныхъ  клитвъ  ^).  Ннрочемъ  едва  дн  .можно  съ  полною  до- 
ели; 1.рност1ло  пр|урочнть  :^то  поклонен1е  къ  той  пли  другой 
;и1охЬ  мноологпческаго  развитая;  тЬмь  болЬе,  что  зд-Ьсь  намъ 
нредетоит'ь  г.ажный  вонрось;  совершалось  ли  это  развитее,  ли 
крайней  мТ.рЬ  въ  его  обни1Х'ь  чертахъ,во  всемъ  ар1йскомъ  пле- 
М(М1Н  до  его  разд1;лен1Я,  нлн  вь  каждомъ  племени  йъ  отдЬльно- 
стн?  Обн1Ность   нервоначальных'ь  миоологпческпхъ  пЬровапШ, 


^)  И.  С.  Г.  Л.  11э  5  тл.Лтп.Пер.  Сул.  (Брсм.  IX,  ХХИ-ХХШ),  » 
также  Л.  и.  Попова:  <0  хропогр  >  I,  1^).  О  Сбп|10г11  Шафарикаъъ  Чт. 
Общ.  Лет,  годъ  I,  .V  1,  О.  И.  Ьцслает:  <В.11ил.  христ.»  48. 

*)  Но  рукописи  XIV  в.  П.  С,  Тнхонцавова:  «Лт.  Гусе.  Лит.»  т.  IV 
(«Слова  иаправ.  лротивъ  1.1ич.»  81))  ел.  «Оиис.  Гух.  Муасл»,  228. 

')  «({погиш  (идоловъ)  ргхтпв  Хиаишсх  111с11иг  с1  ргссси'г]в  а  шм!* 
Не  цспИНЬпз  Ьоногсшг  с1  соПЛиг»  Т'ШШаг,  Ь.  VI  (у  Белеш. 
«Мопиш.»  1»«  278). 

•)  О  зиачси1и  земли  см.  у  Л.  Я.  Лопнасьет  I,  142—151. 
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такъ  сказать,  оощ1и  капим,  склопиетъ  пасъ  К7>  норному  ь\\\Ъ- 
1ИЮ.  Потому  п  слЬдуетъ,  кажется,  полагать,  что  у  каждаго 
парода  1!ОС110М1П1а1|1и  ооъ  этоП  иориоП  порЬ  зпшологпческаго 
рал|;11т1и  сохранилось  только  пол'Ьо  пли  мснЬе  отчетливо,  а 
гопстпепно  то  состонн1ССо;и1ан1я  народнаго,  которое  выражается 
г.ъ  этихъ  п'Ьрот1н'1ЯХЪ,лежитъаа  пределами  отдельной  истор1и 
каждаго  п;гь  отд'1;льных'Ь  нлемень.  Къ  эпох1;  поклоненья  нс- 
опредТ.ленны.мъ  оожестиамъ  неба  и  земли  относятся  обыкноиен- 
П()  предстаиптели  необузданныхъ  сплъ  природы — греческие  ги- 
ганты и,  можетъ  Г)ыть,  богатыри  пъ  родЬ напито Сиятогора  '), 
которап»  не  держитъ  мать-сырая  земля.  Нти  неонредЬленныс 
образы  божести'Ь,  а  рапно  ничТ.мъ  песдержииаемыхъ  героеиъ, 
ксП'прых'Ь  сил'Ь  Н'Кт'Ь  нред'Ьлопъ,  должны  ненремТ.нно  состав- 
л  ять  исходную  точку  развит1я  сознан'т.  ЧелоиГ.иь  ничего  не 
исныталъ,  онъ  ко  всему  относится  съ  чупстг.омъ  страха  и  бла- 
гоговГлпя  ^);  но  вот'Ь  онъ  начинаетъ  выд1**лять  явлен1Я,  замк- 
чать,  что  одно  пмЬеть  на  него  благодЬтелыюс  вл1ЯН1е,  другое 
вредней.',  даже,  д1.лая  еще  П1агь  впередъ,  зам1;чаеть,  что  одно  и 
тоже  яг.лен1е  или  сила- дГ.йствуетъ  то  вредно, то  благодТ>тельно, 
и  потому  пачинаюгь  въ  его  сознанЁи  выделяться  разныя  боже- 
гтвенныя  личности.  Съ  ироцессомъ  выдТн1еН1Я  пдетъ  рядомъ 
ближаЙ1нее  (И1ред1,лен1с  и  разграничен1е.  г)готъ  процессъ  у  Грс- 


')  //.  7/.  Рыбникова  «П1ся11>,  I. 

')  Кт.  остаткпмъ  этого  лс1»1ода  ножсгь  относиться  попосрсдствопиос 
виклоио1пе  ппдммимъ  прсдметамг:  «Пихужс  тогда  погани,  жруп^е  озе- 
ромг  и  коллдезямь  и  роп^чНлмг».  {Со*/»,  Лрем.  ьъ  «Поли.  Собр.  Русс. 
и*т.»  V,  84  о  Ноляпахг).  *  КгШ  рпиЧт-и  (иг  1Птотии*)  |]иоггия  1п- 
^'•'11Н  1*1  Гг<ч)||пкп,  г1  Гони  Я1|Ь(гг  011)11  пшс)г||1ннпи11г(,  (ршт  р1|<Ьн  н1тр- 
1гх  )111т11|1я  иПсиЗии  {пЬ||Ы1п(1опо  япсгиш  исяИгп.'шя,  шп^пп  тнтп- 
Цопо  гпЬЬи!».  У/гг^пгг/мУИа  н.  ОИснНя»  (у  У/г/<н'«  XII,  791)  «1псогит 
I'!  ГопИшп,  сп4Чоглгпш(|ис  «гирггИНоппш  ти111р1ох  сггог  прт1  со8  (въ 
Вагр1л)  ЬпЬс111г».  ИеЬпоиЬч  «СЬг.  81а^.»  Ь.  1,  47.  ^(Пгаа:1ап$)  оп\\\е% 
Л1П(;о!(,  пг1о1ов,  г1  иогЫЬ'^оя  сх^гиви  гсрп!  ем!  с  тгсНо,  81т{1!!ог  с1  1и- 
С09  11|%'С  пгЬогся,  <]11Л0  )л  шпК!»  1ос18.  гоК'Ьи!  У111^и9  1^поЫ1с  охИг- 
р11У1(  с1  {{|:по  ггг|1т\1(».  Совтап:  «СЬгоп.»  I..  !П,  г.  1.  (у  Псрнп  IX 
10-2). 
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копъ  пыразилси  къ  смЬII1^  ксрхоипихъ  богопъ:  Урпга  Крсмю- 
сомъ  и  Кроиооа  3«м»сомъ  съ  одной  стороны,  «п  съ  другой  сторо- 
ны 1гь  мио'Ь  о  раадТлсн!!!  .м1ра  между  трсмясыпопьими  Кроно 
са :  Зопсомъ,  Поспдопомъ  п  Апдозп.,  соисршппшпмсп  на  пхъ 
съЬлдЬ  иъКорпив-Ь.  11а  процесс ь  пыдГнКчпя  памеиастъ  н  то  оГ»- 
стоитсльстпо,  что  Н'Ькогда  поклонились  подземному  (/2-гуе:,-) 
;)епсу,  а  нотомъ  яиилось  отд1;льн(и'  Гюжсстио  ®).  Глдомъ  съ 
этнм'ь  нроцессомъ  ныд1'.лен*1Я  сопершается  другой  прстегсъ: 
отои;дестплен1я  или  скорТ,с  слит1Я  (асснмнля1ииЗ,  по  которому 
мпоы,  зародиинпеса  иъ  разныхъмк'тахъ,()Т(»ждестпляютса  ме- 
жду соГюю,  когда  замечается,  что  нхъ  но|юднло  одно  и  тоЖ1' 
а1н1ен1е,  пзатое  только  съ  разныхь  сторонь  но  разнымъ  приз- 
накам'Ь.  Этнмъ  же  зарожден1емъ  мнионч»  \\ъ  разпыхъ  мЬстахь 
оГп.иснян»тса  разнооГфазныя  имена  божестнъ  и  героепъ,  кпти- 
рые  суть  дальнейшая  ступень  опред'1>лен1я,  очелопГикмпя  Гм)ж<*- 
стиа.  Сначала  божество  отождест15лается  съ  явлен|емь  приро- 
ды,  затТ.м'ь  оно  нолучаетъ  образь  отдТ.льный:  прежде  жн1;от- 
ный  (зооморфнческ1Й),  а  нот(»мъ  и  челов'Г.ческ1Й  (антропоморфи- 
чеек1П)*").  нереходъ  огъ  челоиТ.иообразныхъбогогл.  кьлюдамъ. 
одарённымъ  особенн<»им*пл(»1о,ни  своему  смТлнанному  принсх*г.к- 
де1П1о  отъ  бога  и  емертн(»й  ,  п;ч»стъ ;  потому,  какь  упндпмъ, 
мпоы  о  герог1хънерт,дк(1,подоб||(1  мпоамъ  о  богахъ,пропсх(»дятъ 
отъ  лвлен!п  прир<»дь1  и  соотвЬтстг.уютъ  мпоамъ  о  богахъ. 

У  Глаг.тгь  русскпхъ  на  смТ.ну  Сварога,  въ  качествЬ  вер- 
ховна го  бога,  выступили  ел  Ьдуюпии  божества  солнца  н  грома  '  * ): 
1)  ^'^ажь-Сниъ,  Иодь   птпмь   пменгм ь  олицетворялось  Г(»лпце 


')  ('.1.  И.  М.  Лпттыт:  *0  пок.юп.  .'1('|1«'у  м.  др.  Грпц1|!»  М.  \КЛ), 

•'•)  О  лооморфилм!.  см.  у  Л.  У/.  Лоашиьет:  «ПоптическЬ*!  110ззр1;|11Я>. 

КЧи'бшмо   «т.  110.111  Гюгопъ:  СОЛ11Ц0,  то  молодсцъ,  то  д-Ьппци,  служптъ 

лучтимъ    доказакмьотвомъ  иоздияго  11оявлоП1«  оптропоморфпч^ткпчт. 

0Г»рП301»7.. 

")  Р|<зиооб1)аз1с  иазлап!!!  легко  объясняется  пышс  указапнимъ  сГи 
стоя  гол  ьстпомъ—происхождеп1омъ  этихъ  иазвяин!  отъ  разпыхъ  нризия- 
ковг,  —  можотъ  бить  даже  въ  разпыхъ  м1;отяхг. 
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красное,  проиаиодитсдытя  сила  природы.*').  П'ьэтомъ  смысл* 
Дажь-бо1ъ  счптаетси  дЬдомъ  псЬхъ  людсП:  спогшкппсть  жплпь 
Дажь-Гюжл  ипука»  чптпемъ  мы  иъ  «Слов1>  о  полку  ИгореиЬ». 
2)Х(>/;сбпстрГ»частсптожсулЬтонпсиспъп  пъ«Сл.  о  полку  Пго- 
]ии1.».  Иройсъ  полагалъ,  что  Хорсь  тоже  солпечпое  божество  н 
п|И1томъ  ПС  славлпскос,  а  псрспдское  '^).  3)  Воаосъ  плп  Ве- 
.гссъ,  кстр1;чам)1Ц|Пся  въ  л1;топпсп  порпопачальпой'  съ  эни- 
тстомъ  скотьяп)  йога,  былъ  тоже  пожостпомъ  солнечным!»  '*). 
Нто  божсстио,  п|»сдстапляя  соГк»ю  подателя  всЬхъ  благъ,  ка- 
кпмъ  для  народоиъ  пгрионачальныхъ  лпляется  солнце-,  обрати- 
лось 1п»  бож*хтг.о,  покроиитольстиуюнич^стадамъ— главному  бо- 
гатстну  того  премснп  (скотъ  понимается  въ  смыслЬ  денегъ,  ' 
скотница  —  сокроиитннца).  Зтому  переходу  могло способстио-  . 
ьать  представлен1е  облаковъ,  разгоняемыхъ  солнцемт.,  корова-  ' 
ми.  Полосъ  съ  принят1емъ  славянами  христ1анства  псрепимъ 
въсв.  Г>лас1я.  Это  обыкновенное  яилен1е.  петолько  у  пасъ,  по  и 
у  всГ.хъ  прочихъ  народопъ:  понят1е  языческое  съ  принлт1емъ  • 

• 

хрпст1анства  переносится  на  того  или  другого  христ1анскаго 
сиятаго,  смитря  по  случайному  сходству  въ  имени.  Такъ  и  у 


*^)  •Лпж%-бо\%  пронсходптъ  оть  дт  —  сапскр.  гор^ть,  жечь,  лит. 
//г^м-горю,  отсюда  дехоть^  готск.  вадв — день,  (ад.ь  О.  //.  Буслаева: 
«Ист.  04.  Гус.  нар.  слов.»  I,  364. 

•^)  Отчетъ  Прсйса  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  XXIX,  35-36);  а  также  О.  Л/. 
БоОяискаю:  «Объ  одпо.мъ  прологе  Либл1итекн  Москов.  Дух.  тппогра(|ип  н 
тождество  с.твяи.  божества  Хорса  н  Дажль-богп»  (въ  «Чт.  0б1ц.  Ист.» 
г.  1.  кн.  2).  Кдвалнсл1;дусгь  видеть  въэтоиъ  фактЪ  передачи  имени 
не  самостоятельность  мнеолопи;  но  нельзя  не  зпм1;тнть,  что  оно  наво- 
дить на  соображения  о  различных!»  слояхъ  и  различпыхъ  источниках!; 
миоологическаго  разви11я. 

'*)  Габкиин/!.*  «Волосъ— языческое  божество  славяиг  Гусскихт,  срав- 
ненное С!.  Однномъ  скандинавским!.»  (Жур.  31  ни.  Пар.  нросв.  ч.  \Ь) 
С.  М.  Соловьсбъ  (ист.  Рос.  I,  пр.  79)  полагоет!.,  что  Волосъ  сделался 
гкотьимт*  богомъ  и  богомг  н«1:)31Н  подг  фпнскимъ  вл1яп1емг;  а  по 
чьему  ВЛ1ЯН1Ю  Фебънасъ  стада  у  Лдмета  п  былъ  въ  тоже  врехя  н  бо- 
гомъ  ни:»з1иУ  Сближение  Волоса  съ  Лннолономъ  прииадлежитъ  Я.  Л. 
С]*е.шгвскому    ОМ  ЗТ,  П.  Пр.  ч.  XII:  «объ  сбожан1Н  солнца»,  53—54). 
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11Л(*ъ  —  СК0Т1Й  иогъ-Иолосъ  11р1'ирлтилсявъ  1{лас1Л,  покровителя 
домашипхъжпиотпыхъ.  Иг  «Слов Г. о  полку  II горев!;» Бол нъ  в{>щ1й 
пплыпастсл  В11уки>1ъ  1>елгсопыз1Ъ.  Кглесъ,  подоГшо  Фебу-Лши- 
.1(»||у,  лиллстсл  зд1>1*ьпстичпико)1Ъ  ВД0Х110ВСП1Я.  Лъ п1;китормхъ 
предшпихъГкиосъ  Л1ил1*тсл  ]1окронитсл(*з1г  зе)1лод1'н31я:  доспхъ 
порь  по  МНОГИХ!»  м1;стлх1»  лл пиил югь  колосъ « Колосу  на  бородку 
4)  Купало  и  Яргио  (отъ  сир  (кип)  откуда  сир'ю  и  кпшьт 
и  яр  —  откуда  яришься  и  ярь  псспа)  представители  лТ.тпяго 
С(»Л11ЦЛ,  высшаго  рл;тит1Л силь  природы '^).  Не остапш^лиг.аехса 
па  другпхъ  имепах'Ь  солпечпаго  божества,  котормхъ  особ|*ино 
много  было  у  балт1некпхъ  Славяпъ,  гдТ.  миоологш  помучила 
дальнТ>йннм' ралгл1Т1е  и  гд1;  божества  слаияпск1я,отличлющ1ЯСя 
но  большгй  части  зшрпымь  характеромъ  («божества  мирпыхъ 
Панопъ»  п;{и1;стны  были  Скандинапа.м'ь),  получили  характеръ 
ноннстиеппый  (напр.  Свлтовидъ). 

Сиерхъ  того,  и  у  пась — какъ  это  бывало  и  у  другпхъ  на- 
родои'ь — божсстна  нп.ии'дены  до  героевъ.  Такъ  было  у  грековъ 
сьИраклом'Ь,  Нерсеем'ь  и  т.  д.;  такъ  у  пасъ случилось  съб<1же- 
етв(игьочеиидносолнечны.мъ,  теперь  иаиГ.стнымъ  подъ  пугпеиъ 
К1ор}я  храбра/о.  Имя  это  опъ  получилъ  въ  духог.пыхъ  сти- 
хлхъ  отъ  с>гЬн1еп1Я  съ  св.  Георг'и'мъ,  который,  по  ЖПТ1Ю,  убп- 
г.аетъ  дрлконл.  Солнечный  хлрлктеръ  Кгор1л  г.ысклзывагтся 
ичгнно  иь  этой  борьбТ.  съ  :1>1!е.мъ  (такъ  Лполлопъ  поб1;ждаетъ 
11ноина)п  въ  томъ  обетоит1'льстиг.,  что  01гь  родился  по  ьч-лЬно 
г.ъ  аолитЬ,  л  руки  но  локоть  серебряныя.  Илродное  голиан'и' 
нредставлиетъ  въ  не.мъ  переходъ  отъ  кочеваго  быта  къ  осТ.д- 
лому:  подобно  Ираклу  (нгь  Я1:лигтси  иодворнтелемъ  порядка  въ 
1^пр1..  Пдетъно  лГ.еу  — лЬсь  ра:итунается;  идетъ  .межд\  горами 
тплкучимн  —  горы  расходится  и  т.  д.  **^). 

*^)  О  Купал*  статья  Сабыннна  (въ  •'Кур.  Мин.  Пар.  Просп.»  ч- 
XXXI);  обьЯрил*  статьи  Кфимснкн  (вг  «'{ап.  Геогр.  Общ.  во  отд*л. 
:»т11ограф111,  т.  II.)  Вообще  о  110кло1101пн  солнцу  статья  Я.  И,  Срез. 
нгвскаю:  «обь  оГ|охаи1н  солпца  у  др.  слипяпъ  («Жур.  31ип.  Пар.  проев.» 
ч.  1Л).  Словоироилводство  см.  у  С.  М.  Сололыва:  «Ист.  Рос.»  I,  пр.  85 

*«)  И1;сии  обг  Кгор1и  Л.  А.  Лагонобп:  ПСзл.  псрех.»  П,  293— .'>24 


\*\ 
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Продстапптоломъ  грозпыхъ  явлепШ  грома  п  молп1п  быль 
у  СлапиШ.  русскпхъ  Перунг^  глаппое  божество  нашего  племени, 
по  спнд'ГэТельгтпу  перпопачальпаго  лЬтоппсца.  Прокмчпй  спидТ- 
тельстиуегь,  что  Слаппнс  прпзпапали  пъ  VI  п.  «одного  бога, 
громовержца,  повелителя  всей  вселенной»  ").  11оклонен1с  Пе- 
руну перешло  вп(1СлЬдгтвп1  па  пророка  Ил  110  и  образъ  его  легъ 
п'ь  основу  геропческаго  образа  11л1и  31уромца. 

К'Ь  божествам'!,  природы  нрннадлежатъ:  Стрнбоа^  котораго 
внуками  «Слово  о  полку»  пазываетъ  \\Щ\А\  русалка,  имя  ко- 
торых!, производится  отъ  корня  ^>1/с  блистать'*);  слЬдовател!.- 
но  опГ.  божества  свТ.тлыя.  Пзь  небесныхъводъ,  гдТ.нрежде  по- 
мещали их'Ь,  он'Г.  переведены  въ  В(»ды  земныя  и  получили  на- 
значппс  дрсвнихъ  пимфъ.  Съ  ними  близки  сербск1Я  вилы  '•'), 
жнвунпя  на  горахъ  (гора  на  язык1;  мнопческомъ  не  рТ.дко  зна- 
чить облако),  сь  ними  же  смТ.шиваи^тся  украинск1Я  миика  — 
дун1И  младеннев'ь,  умсрн1ИХ'Ь  до  крещен1я  **"). 


111,  7.и.  Вить  можотъ  сюда  же  надо  итш'сти  Микулу  Селянииовпчй» 
тпиистиенпаго  пахари,  иэпЬстппго  но  нЬснямъ  о  ПолыЧ;  СЛЛ.Гыбмикотч 
4  11к|ии»  I)  11  сдпи  ли  не  тождестьоиппго  съ  пахаремъ  чгнк'кнхь  л|к- 
дан111  {(^.  Я.  Ицслпсвт  •Ист.  очсцкп  И,  371). 

'')  Стритт^1>ь\  «Мстог!ии  Гир111и1'П1|1»  II,  29.  0  ЛС^'ХОВИОМ  !•  зна* 
Ч0Н1Н  молп1и  свнд1.тельстну*'тъ  сл1;дуио11.аи  соцГскаи  н1-.спи  (Вук.  1, 
.^  ГЗО): 

Стаде  муньо  даре  ди^олпти: 
Дадс  Богу  не(^оопс  внсине, 
Свктом  Истру  Петровске  вручи  но, 
Л  1ова11у  л  еда  и  сни^гга, 
Л  Ни  кол  и  на  води  глоГюду, 
Л  ]1ли]н  мунье  п  стри]еле. 

Сл.  9.  П.  иуслпева:  <0  вл1ян1н  христ.»  61. 

**)  «о  вл1ин1п  христ»,  16. 

")  ИЬрованк'  В1.  вилъ  могло  бить  а  у  насг;  въ  <Стов1  П'Ъкогго 
ХрисюлюоЦ]:»  читасмг:  <>«  пъ  вили  нххе  числомъ  тридевять  сестриц! » 
(«Оинс.  Рух.  31узря»  228^.  Разум-Ьется,  надо  доказлть,  что  ото  слови 
чисти  русское  нринз11едсн1о. 

'")  С.  Л/.  Со.10(?кмл:  «Пот.  Гос.»  I,  нр.  104. 
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Олпдгтиорля  илагод'Ьтелыпля  силы  природы:  солнце,  грммъ 
и  мол|Г|ю(илагидЬтглы1ио  потому,  что разрушаютъ тучи  и  оско- 
оождаютъ  дождь),  пргдкп  папт — ар1пиы  олпцгтворялц  и  мрач- 
нел аг.лои1и  природы  и  прсдстаилили  ихъ  иъ  б(|рьи1;  со  сп1;тлмз1п: 
эта  борьоа  иыражагтса  слГ.поИ)  дияппочп,  лпмыплЬта.  Ц^идп 
ридъпралдипкоиъ,  какъ  мы  уипдпмь,  прсдстаплягтъ  иагладш», 
так'ь  скалать  пнпч1'скп,:4ту  оорьоу.  Тгмпосмсамало  сипцгтпиряет- 
ся  пъ пТ.сиилькпхъ  сущгстг.ахь: Мо2)Сна^^)  —  сщпи^  Когнси— 
прсдстаиптсль  лпмпяго  Х(1Лода,  которып  \\ъ  ска;Л%ахъ  дгржптъ 
у  сопя  дЬпицъ,  по  толкопап1ю  мпо(»логонъ,  плооражаюшпхъ 
СОЛ пцо;  д Г,1П1Ц ь этпх'Ь оспоиождагтъ  Д(н'»рый  маюдгцъ  (думатть, 
что  то  громь  ");  Им-ОаСт,  \\ъ  ступ  Г,  Т*дуп1ая,  пгстомъ  П(»П1- 
пан)П1ая,  мгтлою  слЬдь  ламГ.такпцаа — прсдстапптгльпица  лпм- 
ППХ1.  оурь  '\).  11с  п«'р('чпслаа  другпх'Ь  Гигжгстпъ,  пргдстаглаю- 
и1ихъ  СОПОК)  темную  сторону  ^*),  останоипмся  на  одномь  паж- 
номь  иопросТ. :  то  оост(»ятсл1.ст1ш ,  что  глаиног  г(»дгржанЬ' 
пра:1дннк(и;'ь  сст1.  Гюрьоа  сиЬта  сътьмою,  \\ъ  сосдпнсчип  съука- 
:)ан1смъ  н1'.кото|и4Х'ь  псточнпкоиъ  на  сущсстпоиани*  у  Слаг.апь 

''')  I  ргдЛс  си/л'  и.^Иио  V  «ЬмНиц 
1  (ми1пи  н1пуу  га|»о\'|(м1||, 
I  кпк  яЛ  7||«\  V  сих1^  у1:1.««|1 
(И   |М!П1  |м|  уоссг,  1ак«1  Ьс.чс  1»!|еи 
1Н<'!к;и11  1  /спит; 
I  ^С(11ми  |1гиу.и  наш  {ппсИ 
IV)  рй11  Г8«у  г  усчиу  ро  Могппн. 

К})аледв.  рук,  (ЗибоЛ,  СлпвоЙ  и  Людекъ).  См.  /Л  М.  Сммжух^а; 
«Гус.  прост,  праздники*  I,  Г20— 123.  Л.  Л  *  Афанасьева:  «Поэт,  иолр.» 
Л1,  095. 

»0  О  Кощс-Ь  Л.  Л,  Афанасьева:  «Поэт,  возр'.»  II,  504-604  н  «Сказки*. 

»*)  У/.  Л.  Лавровскаю:  «РазГюръ  изсл'Ьдоошпя:  О  мио.  зипченги  %*- 
которихь    пов1ьр{и.    Л.  НотсГмш»,    («Чт.  въ  оГ»щ.  ист.»,  1ЬС6,  кн.  2). 

»•)  Трояиъ,  упомннаемий  въ  «Слов*  о  полку  Нгорсв*»  н  «Слов^  я 
откров.  св.  Апостодъ*  (/Л  С.  Тихоирпвова:  «.Т*т.  Рус.  Лит.»  т.  1П),  еще 
очспт.  томом ъ  (гм.  статью  А.  А.  Котляре*ккахо  въ  «Древпостяхъ»  I,  а 
также  О.  И.  Буслаева:  «Истор.  очерки»  1,  384—390).  Не  пр!урочива||) 
Мокпша  п  Симар|.глаиорвоиача.1ъпаго  л1;тоипсиа,  о  которыхъ  не  аиаю, 
что  сказать. 

ИСТ0Р1Я  Г0СС1И.  2 
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Чернобош  ^*),  заст.ииаетъ  и1>которихъ  учепыхъ  (въ  особеп- 
итти  Крооиа)  ^^)  проводить  по  славянской  мпоолопи  110Сл1;до- 
влтсльиое  начало  дуалпама.  По  нашему  мц'Ь1пю,  надо  различать 
иослГ.доват(М1>Н14П  дуалилмъ  (аороастровъ),  нолучившШ,  такъ 
скалать,  философскЕЙ  отткнокъ,  оть  ]1с|ии»начал1.нагодуалиц.ма, 
такъ  ска:1ат1»,  натуральнаго,  не  волводащаго  добра  и  зла  въ  от- 
влеченный начала;  нредставлен'т  о  оорвбЬ  свЬта  сотьзюю,  вы- 
ражают'шсп  въ  ногиоели  йога  св1'>та  (Лдоннса,  Оаирнса,  Баль-  - 
дерант.д.)  встречаются  вовсЬхъ  31ннолог1яхъ;  последователь- 
ный дуалил.мъ  не  веад!;  раавнтъ.  Что  касается  до  Черно-Гюга, 
то  точно  ли  онъ  былъ  у  вс'Ьхъ  славянскнхъ  народовь?  1>ыть 
зюжет'ь.  даже  еще  рано  гоглфнть  ооъ  общеславянской  31Иоолог1Н 
тЬ«1.  болТ.е,  что  ралные  славянск1е  народы  стоялп  на  разныхъ 
стуненяхъ  ра:1впт1Я,нсверхътого  входплн  въ  сношен1Я  съ  раз- 
ными ннопемнымн  племенами,  отъ  которыхъ  могли  ааимство1{ать 
нредан1и  или  — тоже  важное  обстоятельство— враждебность  къ 
которымъ  могла  усилить  народную  религ1ю  и,  пзмЬиивъ  бытъ 
п.гь  мирнаго  въ  воинственный,  пам'Ьнить  и  мпоолог1ю  въ  томъ 
же  СМЫСЛ1;.  )1ы  аиаемъ,  какъ  враждебно  относились  балт1йск1е 
Славине  ко  всему  христ1а11скому  ''). 

'^)  К}41  щЦгт  Мцуопш!  11мг11Ь'|Г|г«  1'ггог:  ппт  111  сопуёуПй  1*1  сот- 
|и)<1|('|п1п1м|м  Х1И  ]>11и*1'11111    «чгстиГггтИ,  {ц  «{Шип  сопГгпии  ион  (Игит 

Г0111«<ТП|(|П|И!4,    Н4Ч|    СХСГГИ!!*»!!!»    УГГ1)П,      8ПЬ    тшГше    |1соП1111,     Ьоп!    8с1- 

ПсмЧ  а1(|111*  шиН,  ишпсш  рго8])гги111  Гог(т1П111  ^  Ьиио  (1оо,  т1>чч'8и111 
а  1111|1и  |Пг1<:1  |1гиГ|им|(1'г1,  1(Ь>и  гиаш  шаЬпи  «Кчип  яиц  Ип^рш  сИаЬо! 
51\ч*  ХсггисЬоск  и\  сн1,  1Г|[|^ги111  (Ь'иш,  и|»|>('1аи(.  Ле1мои1и8,  «СЬг. 
»^1ау.»,  \\Ь.  I,  1*и|».  52. 

'•)  «О  слав,  мио.»  въ  •Рус.  БесЬд!»  1857,  кн.  4. 

'*)  Гг.1ьмоль()ь  (Ь|Ь.  I,  с.  53)  разсказиваетг,  что  когда  Ло1а1'1Й  во 
си^^ту  2Ыцелина^  сталъ  строить  зпмоЕЪ  нч  гор'к  у  П})ед1'.ловъ  славян- 
скнхъ лля  удс|»жан1а  въ  поддансхв'Ь  тамашпихъ  н.юмеиъ,  на  с1|}оси1е 
призваны  Пыли  слввянсюе  князья.  Одинъ  изъ  ннхъ  указиьалъ  дру- 
гому на  строюни'Лся  замокъ,  какъ  на  опасность  для  вс^хъ  Славяиъ 
«Си!  111с  14{«]к)т1|(:  с({1пв  иоЫн  шаЬпи  Ьоо  ригах!!  ни!  гс^!  шипСет 
Ьипс  ^и18  ^»^^^^|1^^?»  Л(1  1]игт  рг111серя:  «\'111с:«-11И|и11  —  Ьиши  11010110111 
111|1Ш  гп1уит,  ^1а1и<м11  ]>горс  гг);1Ч11  (ВиЦ|*1НПа)^  ^Пс  11и1ихИ  аиргг  нов 
шпусг^иш  пшЬпи  Ьис». 
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Пъ  годопомъ  круг!»  прллдппкоиъ,  какъ  мы  ухо  ск<1залп, 
паглидио  пмрааились  иредстаилеи'ш  о  Гм)рьб1;  тьмм  съсп1;тохъ, 
холода  сгтгплом'ь.  Сгиопроспмъ  огодоиомъ  круг^пралдппковг 
тГ.сио  спиааиъ  попросъ  о  калоидар-Ь,  попросъ  до  спхъ  поръ  ощг 
иг  гопс1;мъ  ясный  иъ  русской  архсолог1п:  мы  зпасмъ  плъ  па- 
шихъ  паматпикопъ,  что  у  Слапмпъ  Пыли  спои  11аппа1пл  м-Ьслдспъ, 
гохратшпписи  отчасти  у  Полик-оиъ,  Чохоиъ  идо  спхъ  поръ,  что 
.мГ.сацсш.  оылодпТ.иадцать;  но  едва  ли  съдостоп1;риост1Ю  можно 
С1иыат||,  чтоиы  они  оыли  солнечные;  годъ  начинался  съ  марта, 
что  нрсмолжалось  доХ>'п.  н  при  сущсстиоиан'т  другого  счета— 
С1.  сгнтлпри,  нпеденнаго  церкои1н>  или  1>п:1ант1и  ''*).  Перечень 
маиных'ь  нралднньчнгь  мы  начнемъ  (»днако  не  съ  поены,  а  съ 
лнмы.  но  нынТ.шнему  порядку  годалакъ  какъ  эти  праздники  мы 
лна'лмъ  глапнымъ  ооразомъ  по  сун1естпуюпи1мъ  досел!;  народ- 
ны.мъоиычалмъ'''}.  НынТ.шнимъсияткамъ  (пъдрепш^стиспятки 
лначатъг.ооище  нралдникъ)  с(»от11Г.тстнуетъ  празднпкъ  ко.гяды 
н  »1всенн,  Слоио  коляда  иные  нрон.пниятъ  отъ  са1сис1ас  {ИиЪ- 
гнрепъ),  другие  (напр.  Миллеръ)  отъ  коло,  колеса  (симш»лъ 
сплина);  одна  ли  иериое  нр^ипиюдстио  не  пТ.рнГ.е.  Лпсень  про- 


"*)  о  калсидар'Ъ  (отчасти  и  елапяискохъ)  важны  з^II^ч^III^я  Гршхма 
(«(ч'рг]|.  11гг  1)сии'1и*11  г^ргигЬс»  I,  VI  1'*еи(е  иш1Мопа(еп.  изд.  2,,  пе 
)и»гу  согласиться  только  съ  т1;мг,  что  у  пасъ  годъ  искпип  начниился 
сь  сеит»^>1)»«  чему  иритивор^читъ  прииоднмая  и»ъ  самихъ  (ст.  67) 
цитата  пзъ  «Ма1«'г  птЬотш»:  «111.11115  тшй!»  1с1ч:1и8».  Въ  жит||1  Сте- 
фана Иормскаго  (Нам.  стар.  рус.  лит.  IV,  13о)  чптаемъ:  «маргь  м*- 
сяцъ— начало  пс11.мъ  м11сяцамъ»  ел.  «Иоэт.  воззр.»  Ш.  659.  Тоже  въ 
одиомъ  пролог-Ь  XVI  в.  («Опис.  Рум.  музея»,  458)  ел.  //.  Д.  Илляе^а: 
«О  хронолопн  Исст.»  (Чт.  обпь  нсТм  годъ  2,  X  2). 

^')  о  празлиикахъглапиыя  посоГпя:  У/.  Л/.  С'шбшу^ма:  «Прост,  празд* 
пики  и  сугв^риме  обряди >  4  т.  М.  1^37;  У/.  УУ.  Сптаробп;  «Ск'азан1Я 
)"ус.  народа»  т.  II.  А.  С.  Терещгнкп:  «Г.ытъ  руссиго  народа»  Спб.  1848, 
7  т.  (Для  пасъ  важии  въ  иастояп^гмъ  с^уча^  тома  V,  VI,  УИ).  7а- 
нушъ;  «П}ди51оу11у  ка1о11(1|1Г*  IV.  18С0.  ЛУ.  Г.  Максимотча:  «Дпж  ■ 
>|1;1'яии  украиискаго  селяиипа»  (Гус.  Гм'С.  18.;б,  I,  П1).  М^'2*кс€нча: 
«ОЛычян,  иоп*р1'я...  Малоросс1янъ»  К.  18Со.  Карпвелгса:  «Паи.  нар. 
Г»ыта  Колгарг»  М.  1661;  А,  Л.  Аипнасьевп:  вИоат.  возр.»  Ш,  659—771- 
К.  ,1.  Каог:и1ма:  «Сочптчия»,  !>',  75—133. 
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изводится  ппыми  отъ  опса  (Сп*гпрепъ,  Торсщепко),  другими 
(Солопьовъ)  отъ  Гюжгств«а  Есспь,  упомппасмаго  у  Длугоша  '"). 
Коляда  празднуется  въ  ту  пору,  когда,  по  пословпц-Ь,  «солнце 
пойдотъ  па  л^Ьто,  а  зп5!а  па  моролъ»,  когда,  по  другой  поело- 
]ши1э,  «дня прибавится  пакурипыП  шагъ»; колядка поетъ:«прп- 
П1ла  коляда  па  капуп!;  рождества».  На  эту  пору  праздновали 
Римляне  «па1а!с8  ЗоПз  1пу|с<и  ^*).  Подробности  этихъ  празд- 
иествъ  коляды  и  авсеня:  Саднякъ  (дубовая  колода»  сожигаемаи 
па  доманшемъ  очагЬ,  кот(фая  должна  горГ.ть  до  креи1ен1и), 
осыпа1пеовсомъ,  гадан|с,  состоящее  вътомъ,  что  хозяинъ  П11Я- 
чется  за  иирогъи,если  его  не  видятъ,  ожидаетъ  плодородии  ^'^) 
\\  т.д. — ука:швают'ь  на  празд1П)ван1е  возрастающей  силы  пло- 
дород*1я.  11ерерпживан1Я,  которыми  сопровождаются  рождествен- 
ск1е  праздники,  знаменуютъ  собою  тотъ  измГ.ненный  видъ,  въ 
которомъ  является  природа  во  время  зимпихъ  холодовъ,  и  оно 
оснопательно  можетъ  быть  сближено  съ  сказан1ями,  изобра- 
;как)щими  очарованныхъ  царевепъ,  то  спящихъ,  то  облечен- 
пыхъ  въ  чуждую  оболочку  (напр.  свиной  чахолъ)  ").  Иъ  кре- 
!цен1е  принято  вънародЬ  омываться  въ  проруби  отъ  грЬха  сви- 
точныхъ  пергрлживан1П;  едва  ли  не  слЬдуетъ  скорЬе  нризпать 
ла  этимъ  обычаемъ  христ1аиское,  а  не  языческое  происхожде1пе, 
какъ  дЬлаетъ  Л.  П.  Лоанасьевъ'*).  ;$а  колядою  ел Т.дуетъ  масли- 


•'••')  «Лрр1»1п]»ап1  пи(от  1оуст  1е.9.чеп  УтСпл  впп».  Ь.  I,  р.  36. 

•*•)  Снтщгева:  «Н|»ост.  прпздн.»  И,  7. 

^*)  А.  У/.  Аопнпсьева:  «Нолт.  моззр.»  Л1,  745,  см.  у  Сакспма  (в. 
XIV,  по  изд.  1044,  стр.  320).  1*1асс111я  «риищс  ппЛво  сопГсчЧа,  гоСип- 
с1|1С  Гпгшао,  дг.|1и111п118  гего  !пп1пс  Ш  рси»е  Ьопип!^  81а111гаш  пог]иа- 
гг<,  Расг1Г|Г1о  п(!то>-о1м1(иг.  <^11аш  вассг(!о8  в|Ь1  по  рори1о  те^Иаш,  1п- 
1ггропгп8,  ап  ^  1%и{,чап1Я  сстпсгеСиг,  рогсоп1аг1  во1сЬа1.  ^ц^Ьп8  111ат, 
А  яс  уи)(т'|  го{|роп(1<М1(  11)118,  ПС  ро81  иппит  пЬ  ЫяОсш  ссгп!  ро88с1  ир- 
1п1)а1.  (^по  ргеса<1о1113  того  лоп  впит  аи1  Га1ит,  80(1  Гп^пга  тс8р18 
1псгспичаа  ор«пЬа1.  :)то  Д'^лали  на  остров*  Рюген*  псрсдъ  идоломг 
Гвятовида. 

*^)  О.  О.  Мил,1Г])а:    «Оп.  ист.  обозр.   рус.    слив  »    I,    147.  и  дал. 

(2-е  изд ). 

»«)  «Ионт.  воззр.»  П1,  750.  У|:азан1в  па  ГерГк'рштойиа  и  Маржерета 
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ппцл,  къ  которой  лр1урочпвастся  встр'Ьча весны, такъ  каппос* 
томъ  празднество  певоазюжио/Возшогпхъ  я-Ьстахъ  сожигается 
солоиеппая  кукла,  в'1ролт11о,  представляющая  собою  зиху  пли 
смерть;  въ  ЧеХ!!!  и  }1орав!и  это  соххеи1е  (а  ииогда  п  потопле- 
111<*)  совершается  неизмЬииовъларт!;^^^!^^.  Встреча  весиы— 
оипогле1пе  всего  жпваго,  освооождеи1е  его  пзъ-иодъ  власти  хо- 
лила и  смерти,  напомипаетъ  естественно  о  мертвыхъ,  отсюда  мае- 
ланпца  есть  время  помннокъ,  что  выражается  помннальнимъ 
кутаиьем'ь — ол пнамп.  Окончательное  торжество  весны  сливается 
теперь  съ  воскресен1емъ  праведнаго  солнца  —  Христа. Отъ тоги 
свЬтлаа  и  оомпна  недТиШ  знаменуются  обрядами,  напоминаю- 
щими языческое  торжество  весны.  Таковы  напр.  крашение  яицъ: 
лицо — символъ  жизни,  стрк1ЯН1е  изъ  ружей  ^*),  знаменующее 
первый  вееепн1Й  громъ,  выкликан1е  весны  на  Радуниц!^  (<^0' 
Д1И110 воскресенье)  словами:  свесна  красна,  начез1Ь  иришла»'*^); 
сюда  же  относится  новЬр1с  о  пляскЪ  солнца  и  отомь,  что  солнце 
не  заходить  всю  святую  нед'Ьлю  '').  ИослТ»  пасхи  начинаются 
весенн1я  игрии^ц  «игрища  межь  селыв,  окоторыхъ  уноминаетъ 
первоначальный  лктописець.  Главнымъ  образомъ  эти  игрища 
сосредоточиваются  около  семика  и  троицына  дня:  в1;ики,  цв^ты, 
деревья  ел  ужать  сим  пол  омь  зтпх'Ь  празднествь.  Ираздникъ  трои- 
цы съ  тремя  предшествующими  днями  называется  засними 
салтиами.  1)Ъ  зими1Й  солповоротъ  празднуется  коляда;  точно 
такжел'Ьтн1йсолноворотъпосвящен'Ьлра:цнику7Г^;/а^ы.  Празд- 
пик'Ь  этотъ  отличается  прыгап1ем'Ь  черезъ  огонь  (обрядъ  очи- 
Щ1*н1л)  и  собирап1емъ  цГ>лебныхъ  травъ,  ибо  травы,  выросш1Л 
во  время  самаго  сильиаго  д1>йств1я  солпечныхъ  лучей,  почи- 
таютсиособенноцклеипыми.  Ночью  ишутъ  цвЬтка папоротника, 


свид-Ьтельствуютъ  о  вовсем^стиости  омивси!!,  а  не  объ  язическохг 
его  происхожд<'и1и. 

")  «Поэт,  возр.»  III,  702. 

■»*)  Тамже,  703,  см.  Ономг'в»  гл.  41,  воир.  25  «о  вгллц!  двж, 
ок.1пчки  на  рвдуиицы,  вьюисцъ  и  всякое  въ  иихъ  бссоваиае». 

^')  «Поэт,  возр.»  Л[,  700. 
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к.пкъ  Аеппяпгкаапили  счастлпиыхъ  11(тГ>дпТ(МсП  при  Аргипуз- 
скпх'ь  островахъ  за  то,  что  они  остаипли  огаъ  логреГк'п1я  тЬла 
убптыхъ  согра;кдапъ**).ОГфядипогр(мнчпя  споТи1;т('Тг.уютъ,  по 
спраш'Длитшу  аам'Ьчаи1ю  А.  А.  Котлярепскаго ,  рааличпы.мъ 
1гГ>|юиап1Я)гь  о  жизни  души  чолоьТ>чсской  за  грооомъ  и  оо- 
щпмъ  пзглядамъ  на  природу:  ь'Гфопани»  г/ь  продолж«'Н1(»  сущо- 
стпопан1Я  1гь  грооЬ  пои(»ло  къ  погрсм'ичпю,  чсз1у  могло  спосоГчт- 
попать  и  мн1;н1е  о  тозп»,  что  солнце  уходитъ  за  горм;  пГ.ро- 
п.чнн^  г>ъ  поздутнмя  снойстпа  души,  согдптчпюс  съ  и'Г.|>опан1- 
гмъооьочпстнтельнной  сил1;  огня,  ноисло  къ  сожи1сн1ю  М(*рт1иах'ь. 
А.  А.  КотлярсискШ полагает'!., что  съ  этимъ  |;1;роиан1ямъ  сооди- 
пгио  и  нрсдстаплгн!1'  о  солнцЬ,  которое  сожигалось.  У  народонъ 
•11»|йскнхъ  (отчасти  и  уГлапинъ)  есть  слЬди  ен1е  одного  спосооа 
лигреоан1п  —  нускан1е  ладьи  въ  открытое  море,  которое  А.  А. 
Ь'отляргьскШ  Тоже  солнжаетъ  съ  сокрит1емъ  солнца.  Г>сЬ  »ти 
иориды  продолжали  сущестпопатьпъодноитожепремя  и  частью 
иеремТ.нткались, — такъсъсожженнымъмертие1^о.мъклали1:ещи, 
киторыми  онъ  нпльзоиался  пъ  жизни.  ОоычаП  необьясннмый, 
4ЧМИ  мы  не  (жрати.мси  къ  тому  премени,  когда  хоронили  мерт- 
пецоиъ  и  когда,  нЬруя  что  онъ  нрод<1Лжаетъ  земную  жизнь,  клали 
съ  нимъ  г.сЬ  нужный  (чму  иеп1И.  Пзъ  хронологнческаго  перечня 
спидТ.тельстпъ  VIII — XIII  п.,  состаиленнаго  А.  А.  Ь'отлярепс- 
кимъ  "),  очеипдно,  что  при  сопмТ.стномъ  су1цестпоиа1пи  дпухъ 
формъ  погребеш'я:  зарышипя  иъ  землю  и  сожжен1я,  нослКдняя 
преобладала.  Самое  подроГмюс  онисан'к»  ооряда  сожжен1Я  у  Рус- 
соиъ  ***)  нринадлежитъ  11онъ-Фоцлану,  писателю  X  н.  По  паж- 
пости  и  интересу  этого  изпТ.ст1я,  нрипожуогопполп'Ь").  «Когда 
умираетъ  пхъ(Руссопъ)стар*11шииа,тоссмья спрашииаетъу  его 
раГюиъ  п  раПынь:  кто  пзъ  васъ  хочетъ  съ  ппмъ  умереть?  тогда 

")  о,  Сго1е:  сШв!.  оГ  Сгсесс»  Л'Ш,  178  игл.  Л>иу-/ог;1- 1858. 

")  «о  иогрсб.  об:*.»  236. 

**)  А.  А.  Котляр(;иск1Й  осяолателъпо  йпосптг  И31.11ст1е  Ибпг-Фоцлп- 
па  вг  щуку  слапяисклхг  дрсвпостей  «О  погр.  обр. •  013--031. 

*')  СМ  ^Гг«Л/»;«1Ьп-Ровг1пп*в  ипй  апдсгсАгвЬсгВсНсЫо>5/)^.1823, 
13-23:  Л.  И  Гаркпёи:  «Сказ,  мус.пис.  о  Сл.  п  Рус»  Спб.1870,  97—101. 
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И  напела  па  зпасль  о  боры'»^  жнлпи  со  О1орт1ю,  доГфл  со  здо1ъ; 
сооти1'>тсти1С  зтнхъ  по11ЯТ1(1  ЯСНО  от|>ал11л<1СЬ  въ  плшпхъ  празд* 
иикахъ;  по  псюду  скааался  также  зтрпый  зс)1Л1*д1;.1Ьчгск1й  ха- 
рактсръ  пашпхъ  прсдкоиь:  пт дк  пс  ттдпо,  чтооы  сашспшн* 
оожгстно,  главный  герой  пралдисстпъ,  которагос.чгртьппосьр!'* 
ссчпс  честг.оиалп  папш  предки,  получило  характгръ  1и»ппстсен- 
пый,  подоопо  Одипу  пли  Сьитоипду. 

Рядом'Ь  съ  оожестиамп,  олпцгтиоряпшпмп  сплм  п  яп.теп!Я 
природы, стоили  у  иаитхь  предкоиъ  божсстиа  домлшпяго очага, 
къ  которыми  ирииадлгжитг  д^ьдутка  Домовой  '*).  Дозюг.ого 
аиаютъ  и  до  сихъ  иорь:  игреоираясь  илъ  одного  дома  пъ  дру- 
гой, холяйка  Ги'ретъ  горшокь,  пь  коТ(»р<111ъ  никогда  ничего  не 
варили,  кладеть  иь  него  уголья  и  вылываегь  Домо1:ого  слова- 
ми:  «)1ил(»сти  нросим'ь,  дГ>дун1ка,  на  нотн*  жилм*>.  Газ.1ича- 
ют'Ь  сг.огго  Домового,  ласковаго  кь  домаптимъ,  :<аГютящапк*я 
обь  ихъ  ЖИВОТНЫХ!.,  оть  чужаго,  который  д1;,1аетъ  ралныя 
нрокалы.  Видно,  что  домовой  не  ^ччпп81ос1,  а  покровитель  семьи, 
почему  и  считан»Т'Ь  его  олицетворен1емъ  души  предка,  при  чемъ 
чужой  Домовой  является  дуни'К»  предка  другаго  р(»да.  чужого,  оыть 
можегь,  дажевраждебнаго.  Къ  бсгжеетвамъ  домашнимъ  относягь 
Гида  и  1Ъжаиннь.  О  нпхъ  долго  знали  только  илъ  темныхъ 
укалан1Й  Кирика  *"),  Дантла Заточника*'),  €Слопап1;коего  хри- 
ст(»любца>*М,  пока  С.  II.  Шевыревъ  не  нашелъ  въ  такъ  налы- 
ваемомъ  Паисьевомъ  сборникЬ  новаго  подтвержден1Л ,  которие 
заставило  ученыхъ  заняться  ралборомъ  этого  мТ.ста  *').  Гожа- 

'•)  О  Домовомъ  см.  <11оэт.  Позр.»  II,  67—119. 

**')  Лже  се  роду  и  рож«нмци  Бра:л(  хл^би  н  С1ри  я  медъ.  Горо- 
наше  в«'лми,  и^гд^^  рече  мол впт!.:  горе  иьюпцмг  рохяпыц!.  «Пах.  Рос. 
Глов.  XII  в  »,  179. 

^')  Д^ТN  О&гають  рода  пшмже^  236. 

'')  И  итисви  молатся  под  и'внпомъ  н  внламг  ■  хокопи  н  пяч* 
регл,ч'  м  псрои\'  п  родь'  н  рожяпицамъ  «Оиис.  Гум.  муз»  229. 

^')  С.  П.  Иквирет:  «11о1здБа  въ  К|1рило-С>1лозерсЕ111  мопастыр!» 
II,  32-34;  а  также  Я.  Н.  С/клмс^кшо:  <Гв11д1телмтво  Плме|гва  с(5ор- 
ипка  0*8144.  суев.  русс  »   (Моек.    1851,   X  5).    Вотъ  яо  важное  л.1а 
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ипци  сближаются  II.  11.  Срезпеискимъ  **)  съ  судытцами,  д*- 
ьами  судьбы  Слоипицеиъ;  едпа  ли  исльля  также  не  дать  и!;!)!!! 
Ллоукопипку,  который  гопорптъ:  ^Рожаницы  тако  елнпст!!! 
:тЬадосло1ЩЫ  иаричутъ  седмь  зп1;.1дъ,  глаголез1ЫХЪ  плапи- 
ты»;  *^)  пТ.ра  иъ  пл1Я1Пс  плаистъ,  породипшая  астролопю, 
оыла  распространена  пъ  дреипсмъ  зпр*.  Что  касается  до  Года, 
то  нечего  искать  пъ  пемъ  предка  **^),  а  надо  останоппться  на 
сннд1;тельстп'1;  одной  руконпеи  XVI  п.,  прпиоднмой  И.  В.  Ка- 
лачеиымъ:  «то  тн  не  Родъ,  сТ.дя  на  нздусЬ  мечетъ  на  землю 
1||уды  п  \\ъ  томъ  |»аждаются  д-Ьтп»  *').  Такимъ  оГфазомъ  Родъ 
не  (чть  олн1и'тпо|»ен1е  рода  (1(еп8),  а  еамъ  создатель.  Груды,  ко- 
торыя  он'Ь  мечеть  на  землю,  наноминаютъ  нрпказан1е  оогон'ь 
11пррТ>,  жен^>Деикал1о11а  носл Ь потопа,  кидать черезъ  себя  кости 
матери  (т.  е.  камни,  кости  общей  матери  земли)  для  того,  чтобы 
снопа  населить  м!р'Ь  людьми. 

Самое  олицетпорен1е  души  умерныго  спидЬтельстпуетъ, 
что  н|)едки  нан1и  11м1;ли  нонят1е  о  томъ,  что  не  псе  оканчи- 
пается  земною  жизн1ю,  и  что  спидТяельстпо  Тптмара,  гопоря- 
шаго,  будто,  но  мн1;н11о  Глапянъ,  псе  оканчипалось  премеиною 
смерт1ю  *'*),  показыпаегь  только,  чтоунихъ  не  было  христ1ан- 


русский  мцоолопи  м1сто  иг  трипскрптии  Н.  П.  Срсзиевскаго:  «Извмко* 
пи  Клени  к^астII  требы  Артемиду  н  Артемиде,  рекшс  роду  н  рожаипц'Ь. 
Та!^'  же  п  Кгнитдис.  Тако  и  до  Словснъ  доидс  се;  словити  начата 
л  требы  класти  роду  и  рожаипцамъ.  Иереже  бо  того  Исруиа  бога  в 
мяы&ъ  словили  и  клали  требу  имъ  и  уимремъ  и  береги  нянь.  Ио 
свят-Ьм'ь  креи^чИц  Перуна  отринуша,  а  ио  Христа  Бога  яшась.  Ио  и 
иои^,  ио  украииамъ  молятся  ему  1]|>оклято21у  болвану  Перуну  и 
Хорсу,  и  Мокоши,  И  Иилахъ;  и  то  творятъ  отай,  сего  не  иогутъ  ся 
липшти  проклятаго  ставленья,  и  вторыя  трапезы  нарсченныя  роду  н 
рожаннцамХэНа  велику  прелесть  В'Ьрныыъ  крестьяномг  и  на  хулу  свято- 
му крещенью  и  на  гп1;иъ  Гюгу». 

**)  «Лрх.  ист.  н  юрид.  св'Ьд1н1А»  т.  И,  первая  пмооына.  «Гожаншщ 
у  Славянг  м  др.  языч.  нар.» 

•^)  «Оказ.  рус.  няр.>  11,  V,  182. 

*••)  С.  М.  Сомтыбь:  «Ист.  Рос.»  I,  71. 

*^)  « \рх.  ист.  и  вфид.  св^д.»  т.  П.  «11редислов1е>. 

^")  «(^111  сиш   111пг(е  (етрогпИ  о1П1па  ри(ап(  Гппг!»^  Тк^е^та^и8  (х 
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скаго  П011ЯТ1Н  о  Г|удущ|'й  хплт.  Была,  )к>х<тъ  оить.эг*.>», 
ьигдл  п-крпли.  что  ч'-рим'цъ  111н1Долхлетъ  жить  съ  гр№1.~1г 
Ш'й  (110тля|ц'вгк1(1)  от1ии:ятъо4фядъл1»г1ч'Гк*1пя:  и^  зт«.»— л*'1а 
доглаияиская.  Г>1;|»л  хе  илшпхъ  11|и*дки1;ъ  пь  1*тл1л1Е1г  су1(^ 
ст1юпл1П(*  души  доилиыгкК'Тся  Б1;1ч»1и1111<*яъ.<и1Щ1111Ъ  и'1«ъ  ар^й- 
скиуъ  11л|цмлчъ,  въ  то,  что  душа  Ч1*лик1^ил  хохстъ  1>»  ц^п 
сил  отд1;л;1Т1д-я  огь  т1;лл  п  ирпппялть  рлапые  1**'|рллд  *').  Ду- 
шу 11|иистл1ил.111  гги1.  наши  предки  пъралпмхь  мат«-]чальиияъ 
омрлллхъ:  то  пъ  ппдЬ  дычл.  то  пъ  ппд1;  огня,  ти  пъ  спдЬ  Г'Л- 
ипщи  (душпчьл,  юпорится  пъ  яросл.  гуи.  *"):  п^и-ии  крллг- 
Л1;(>рсьой  руы^ппсп  П[н-дстаплл111тъ  души  лгтающпии  ш*  д<*|ьсь- 
ямъ  ^*).  11ои1;р|с  о  то31Ъ,  что  душл  по  г)|грти  блухдат.  1»К1и1» 
спо*  го.;гмпаго  311;стоп|и*оы1:ли1Я,  иъсл1>дстп1с  чгю  па  яасляипц1 
ди  спхъ  ппр'ь  П1лстл1иян»1ъ  лл  окно  плппы  дли  ухгршпхъ. 
лучпп*  1:с1Ю  ст1д1;т1мит1:у»'ТЪ  о  31атгр1ал1.погтп  пргдстаплен1й 
плшпхъ  пргдког.ъ  *')•  ''*'  клкъ,  по  Чешскому  поп1;ры11,  лгтаюгь 

По    Д<'р|'Шм1МЪ    только     души    ЛММГЙ    ПГ    Пп1  |ЧММ*ППИЫХЪ     («1о1П/ 

ппт(у  П(7./л!П),  тлкь  и  Гмуждлють  души  ПГ  погргГи'ппихь  лю- 
ДСП:  пъ  >1л1;ок'ьо|'|рлтлют('и  дуп1И  пгк|мчцгппы\ъ  и  потопу  П'^гр- 
огпнихъ  Гммъ  нлдлгха1.1пхъ  о«'»р;|дог.ъ  ^').  11апТ.стпо,  илког  плж- 
пог ::11ЛЧ1 1ПГ ирпдл1*н1Л ь ПП1  ргГип1|о дргглпП чгло1;1;къ:  псшштиъ, 

Бгитскаю:  ♦  Лопига.  Г»»1.»  1,  241).  Од.  //.  /Л  С}К4мсвскто:  «О  ялич. 
1||.|И)ва1пи  С.1й11.  иг  Лгзсм.  души>  (вг  X  М.  Н.  Пр.  1847,  .4  2,  стр. 
1113  ~]и4)  А.  А.  Кптля1>свск*по:  «О  нигр.  обич.  «зыч.  Слив.»  31.  1Ь6!», 
стр.  87  -  Ь9. 

*•)  Л.  //.  Ашгнцси'м:  ♦  ^оэт.   возз.»  41.  1?»0. 
^**)  •  '6л.  Слове  р.»  У1. 

*•)  Л],  а  \7]Лс  »1и^и  г  хуйссд  ЬиЬу, 
Ууи*1с  па  «1п1\'о  а  ри  ^гуесЬ 
2^1'Ши  (аши.  <Ьчп7.   1111'Г(у  пегхсп 
«;'св111пг  II  \'1||:)1||^'>. 

О  рмтыхг  П|и»дставлоп1«хг  души  «л.  Л.  Л.  /:*»»ил/н^ск111о:  «<)  погр. 
оЛр.»  ИЬ—  192;  В.  И.  Ниглпггх:  <0  вл{яи1я  хрнст.»  05  —  70|  Л,  Я. 
Аьаш1с%^4%:  «Поэт,  возвр.»  П1,  1Э7  н  сл^д. 

*«)  Л.  С.  Ге1>тгшко:  «Бит»  русс.  ляр4>да>  VII,  330. 

*>)  Л.Н   Л*мшнсьеь-%:  <Пия.  возз.»  И1:  22ъ. 
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клкъ  Лопияпг  калиилп  счастлппмхъ  поГгЬдптслгй  при  Аргппуз- 
скпхъ  острокахъ  за  то,  что  они  оставили  йгаъ  погрсГк'и!я  гЬла 
убптыхъ  сигра;кдаиъ**).0орядипогрсГмч|1я  сооТи-Ьтстпуютъ,  по 
спрапсдлпшшу  аа.м'Ьча1ПЮ  А.  А.  Котлиропскаго,  рааличпымъ 
П'Г.|Юиап1И.мъ  о  жизни  души  чолои1>чсской  за  1роГм)мъ  и  оо- 
щимь  пзглядамъ  па  природу:  и1;ропапи»  въ  продолжен!**  сущо- 
ств<)иап*1Я  въ  гропГ.  поволо  къ  погроГичпю,  чому  могло  спосоГкт- 

П(»ВПТЬ   и  .М11'ЬП1С   о   ТОМЪ ,    ЧТО   СОЛПЦС  уХОДИТЪ   за  горы;    ВТ.|Н)- 

вап1г  въ  воздуптыя  свойства  дуп1И,  соединенное  съ  ворован!- 
ем1,ооьпчпст11тельнно11сил1;огпя,  повело  късожжеп1юмп»твых'ь. 
А.  Л.  Ь'отляревскт полагает'!., что  съ  этимъ  1;1;рован1ЯМЪ  соеди- 
нено и  представление  о  солнц!.,  которое  сожигалось.  У  народовъ 
ар1йскпхъ  (отчасти  и  уГлавянь)  есть  слЬды  еще  одного  спосопа 
погрео.ипи  —  пускан1е  ладви  въ  открытое  море,  которое  А.  А. 
11с»тлиревск1й  тоже  солижаетъ  съ  сокрыт1емъ  солнца.  ПсЬ  »ти 
оориды  продолжали  существовать  въ  одно  и  тоже  время  и  частью 
перемТ,п1Ивались, — такъсъсожжепнымъмертвецомъ  клали  вещи, 
ь'оторыми  опь  пользовался  въ  жизни.  ОоычаА  неооьяснимый, 
*-слп  мы  не  ооратпмси  къ  тому  времени,  когда  хоршпыи  мерт- 
пецовъ  и  к(»гда,  вГ.руя  чтоонъ  продолжаетъ  земную  жизнь,  клали 
съ  нпмъ  всТ.  нужный  ему  вещп.  Изъ  хронологпческаго  перечня 
спи дТ.тельствъ  VIII — XIII  в.,  составлепнаго  А.  А.  Котляревс- 
кимъ  "),  очевидно,  что  при  совмТ.стиомъ  существован1И  двухъ 
формъ  ногреГмчмя:  зарыван1я  въ  землю  и  сожжен1я,  последняя 
«реоолздала.  Самое  подрооное  описап1е  оГ»ряда  сожжен1Я  у  Рус- 
гоиъ  **)  прииадлежитъ  Ибнъ-Фоцлаиу,  писателю  X  в.  Но  важ- 
ности и  интересу  этого  пзвТ,ст1Я,  привожу  его  вполп*").  «Когда 
умпраетъ  пхъ  ( Руссовъ)  старейшина,  то  семья  спрашиваетъ  у  его 
раГювъ  п  раПынь:  кто  изъ  васъ  хочетъ  съ  ппмъ  умереть?  тогда 

*0  О,  Сгои:  «Ш§1.  оГСгсессэЛ'Ш,  178  н  ол.  Кеиз-1огк  \ЬЪ^, 

")  «О  погреб,  об;.»  236. 

^)  А.  А.  Котляре11СК1Й  основательно  йноснтг  И31>11ст1е  Ибпъ-Фоцлп* 
ла  въ  туку  слапяискяхг  древностей  «О  погр.  обр. •  013—031. 

**)  СМ  -Ггг|Аи:«1Ьп-Ров11пп*в  ипй  ап(1сгсАгаЬсгВег1сЬ(оэ5/>^.182Я, 
13—23:  Л. /Г  Гаркави:  «Сказ,  муспис.  О  Сл.  п  Рус»  Саб.1870,  97—101. 
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одипъпзъ  нихъ  отк'Ьчл('Тъ:я.Лишьт(|.1Ько  оиъ  пмгооорпдъ  »то 
слово,  какъопъ  ужесиялапъ  п  гз1у  не  остается  спомоды  отступить 
иааадъ;  гслпоы  оиъ  даже  хотЪл  ь,  то  ему  не  позполятъ.  Б<»ль- 
шею  пастью  такъ  поступаютъ  д1^иушкп.  Когда  уме ръ  тотъ  чгло- 
вЬкъ,  о  которомъ  я  уже  гопорплъ,  то  спросили  егораоыиы  кто 
хочетъ  съ  пимъ  уме|»еть?  одна  п:п.  нихъ  отиТ.чала:  я.  Тигда  пп- 
ручилп  ее  диумъ  д^шушкамъ,  который  должны  за  нею  надзпрпть, 
сопрог.ождать  ее  всюду,  куда  она  ндетъ,  даже  но  ир«*мгп.т 
мыть  ей  ноги.  Людп  нослГ»  того  начали  ааниматься  нужлмп 
дли  нокийника,  кроить  ему  платы*  и  приготоилить  все,чтоТ|и'- 
оуетси.  ДЬвушка  пила  каждый  день,  нГ>лаиоыла  несела.  Кнда 
настунилъ  день,  налначенный  длисожжен1лник(1Йннклидиу111- 
кн,  ноннмъ  п  къ  рЬкЬ,  на  котприй  стоила  его  ладьа;  но  она  пы- 
ла уже  вытащена  на  Гм'|М'гъ;  дли  нея  пыли  вонты  стсиоы  1иъ 
дерева  иш.и'нджь  (Фре1гь  дума»'тъ,  что  это,  можетъоыть.  Ци*. 
за)  и  другихъ  церспьевъ,  а  вокругъ  расставлены  оылн  Гм1ЛЫ1|1я 
деревянный  челов1.конодооныи  фигуры.    Ладью  ностаг.нли  пл 
эти  столбы;  люди  начали  ходить  владъ и  виередъ  и  Н|ми(лносить 
слона,  для  мена  не  н«И1Итныа.  Мертвый  все  еще  лежал  ь  въ  см»- 
ей  могил  Ь,  \\лъ  которой  его  еще  не  вынимали.  Зат1;мъ  нрпнеслп 
скамью,  поставили  ее  па  лодку,  положили  на  нее  простеганный 
ватои)  нокровъ  п:гь    греческой  лолотной  ткани  и  такую  ;|^е  по- 
душку. Тогда  приныа  старуха,  называемая  ак/б^олг^  смерти, 
поправила  нааванныя  вещи  па  скамьТ».  Она-то  смотритъ  лл 
нттьемъ  платья  н  ла  прпг(1Товле1пемъ  всего  нужн.пго  и  она  хе 
убиваетъ  дЬвуп1ку.    Л  ее  видТ,лъ :  она  похожа  на  злого  духа 
съ  мрачнымъ  гнТ.внымъ  влглядомъ.    Подойдя  къ  гр(м1у,  сия- 
лн  землю  съ  дере|шнной  крышп,  принялп  прочь  самую  кри- 
Н1у  н  вынули  покойника  вътомъ  саван!;,  въкоторомъонъбмлъ 
ногребенъ.  Тогда  видТмЛЪ  я,  что  оиъ  совсЬмъ  почери1;лъ  отъ 
холода  земли.  Съ  нпмъ  былъ  положенъ  опьяняюпий  иапитокъ 
(пабисъ),  плоды  и  лютня,  н  все  это  теперь  вынули.  Покойникъ 
нлмТ.нилея  только  въ  ивТ,т1;.  Они  од-Ьлп  его  въ  нижнее  платы», 
шаравары,  сапоги,  куртку  и  кафтапъ  илъ  золотной  тканп  съзо- 
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Л0ТЫД1И  пугомицамп;  иадЬли  счутакже  шапку  иаглолотиой  тка- 
ни, от(ф(1Чг11иун»  соиолими.  ЗагЬм'Ь  игрспесли  его  па  скамью, 
11(1стап.1гппую  па  ладьТ»,  полижпли  па  иатпыП  покропъ,  подпер- 
ли поду П1ком)^1рп несли  опьипиющШ  папитокъ,  плоды,  благо* 
ппппып  трапы,  п  положили  подлЬ  пего;  а  также  хлЬбъ,  зшсо  и 
лукъ  положили  1И'ред'ь  пи.мъ.  Нотомъ  ианли  собаку,  разрТьШли 
ге  па  дпТ.  части  и  кинули  пъ  ладью;  подл1;  пего  положили  псе 
ого  оруж1е;прппели  дпухъ  лошадей,  гонилпичъ  до  того,  что оп'Ь 
пали  оть  усталости;  потомъ  ралс1;кли  ихъ  .мечами  и  .масо  бро- 
сали иь  ладью;  аатТ>м'ь  припедепы  были  дна  пола,  ихъ  также 
])а:{с1;кли  и  также  бросили  ихъ  мнсо.  Нашшецъ  принесли  курицу 
и  нЬтуха,  убили  ихъ  и  туда  же  бросили.  ДЬиушка,  предпаипа- 
ч«ч1паи  смерти,,  ходила  между  гЬмъ  иладъ  и  ппередъ  и  паопыа 
|гь  одну  и;гь  етопиптхъ  тамъ  палатокъ.  1>ынш1й  пъ  палаткЬ 
ирилегъ  къ  пей  и  скалалъ:  «скажи  споему  господину,  что  толь- 
ко паъ  любви  къ  тебк  сдЬлалъ  л  это».  Такъ  какъ  была  тогда 
иптпица  послЪ  обт,да,  то  подпели  ее  къ  предмету,  который  они 
сд Клали  и  который  похожъ  былъ  па  отперст1е  диери  (срубъ**). 
Она  стала  па  ладони  мужчииъ,  заглинула  пъ  срубъ  и  прогопо- 
рнла  что-то  на  споемъ  я:1ЫкЬ;  загЬмъ  ее  спустили;  потомъ  сно- 
па подпили,  и  она  сдклала  тоже,  что  пъ  нерпы й  рааъ;  споиа 
спустили  ее  и  пъ  трет1Й  разъ  подпили,  при  чемъ  она  поступала 
также,  какъ  и  пъ  нерпые  дна  раза;  потомъ  подали  ей  курицу, 
ина  оторвала  ей  голову  и  отбросила;  курицу  подпили  и  бросили 
пъ  ладью.  Я  освТ.домилси  у  толмача  о  томъ,чтоопа  дЬлала. — 
«  Нъ  н^'рвый  ра:гь » ,  от в-Ьчалъ  онъ : « она  сказала » : — «  вотъ  я  вижу 
моегоотца  и  моюматы;  в*»  второй:— «вотъ  пижу  я,спдитъвм1'.ст1*. 
гяЬ  мои  умерш1с  родственники»,  а  въ  трет1Й: — «вотъ  тамъ  мой 
господинъ;  онъ  сидптъ  пъ  раю;  рай  такъ  ирекрасенъ,такъ  зе- 
лмгь;  около  пего  его  рабы  п  отроки;  опъ  зоветъ  меня;  ведите 
яеин  къ  нему».  Тогда  повели  ее  къ  ладЫ;;(1па  сняла  оба  обру- 
чи! съ  свопхърукъ  и  отдала  ихъ  жепщппЬ,  которую  пазываютъ 


*•)  «О  погр.  обр.»  06. 
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лпгеломъ  смортп  п  которал  должна  ее  умертвить;  спялп  ста 
также  обручи  съ  споихъ  погъ  и  отдала  дсумъ  глужаишяъ  гй 
д1;вушка)1Ъ,  которыхъ  назипа»»гь  дочерями  лигелл  сяерти. 
Тогда  подняли  ее  на  лад1.ю;  по  еще  пе  пустили  въ  раскпиутуи 
падъ  нею  палатку.  Пришли  мужчины  сь  щитами  и  иллицляип 
принесли  ей  ч;ппу  опьяииницаго  питья.  Она  иллла  члшу,  зап^! 
и  пыпила  ее.  сТеиерь — сказа.п.  мн1".  толмачь — онл  прошаага 
съ  жи:)п1ю».  Зат1;мъ  подали  ей  пторуи)  чашу;  она  влила  иза- 
пГ.ла  длинную  пТ»спь.  Старуха  сказала  гп,чтооы  она  торотшп. 
нить  и  Н1ла  иъ  палатку.  гдГ.  лежптъ  ея  госиодииъ.  Дг.пуи1ка 
смутилась  и  остапалась  иг  нерг.нштельиости;  оил  уже  хотКы 
пойдти  и  просунула  голопу  между  на.ьпткою  и  ллдм*К1.  какъ 
пдругъ  старуха  пзила  ее  за  го.ыпу,  втолкнула  пъ  палатку  и. га- 
ма пошла  сг  пенк  Немедленно  начали  мужчины  стучлть  плли- 
нами  пъ  щиты,  чтооы  иеслыхать  было  ея  криковъ,  которые 
могли  бы  испугать  Д1»угпхъд1л;у1иекъ  и  отпр.тгить  ихъ  отъ  ил- 
м1'.|х'И1я  требовать  смгрти  пмЬстТ.  съ  своими  господами.  Потомъ 
вопып  пич'ть  мужчпн'ь  и  каждый  прилегъ  къ  дТлкушк!;;  зат^чъ 
П0.10ЖП.1И  ее  иодл1;  ел  пкподина:  двое  взяли  ее  ал  поги,  дгин* 
за  руки,  старуха  же,  называемая  ангеломъ  смерти,  накпнукъ 
на  ея  шею  веревку,  дала  двоимъ  коиецъэт(»й  веревки,  л  слма  взя- 
ла больпюй  П1нрок'|й  нож'ь,  вонзила  его  между  реберъ  и  сппвя 
вынула,  а  Д1:ое  мужчинъ  тяну.т  вгревку,  н<и;а  дЬвушка  иг 
умер.Ь!.  Тогда  П(а(»П!е.гь  самый  бли:;к1Йродственнпкъ  умгрпыго 
нагой,  дер-.ка  въ  рукТ.  кусокъ  дерева,  зажегъ  его  и  началъ  бе- 
гать вокругъ  ладьи  съ  горяпп1м  ь  дгргвомъ  въ  одной  рук!;,  а  дру- 
гом» держалъ  себя  за  ладь,  пока  пе  зажегъ  дровъ,  лгжлщихъ  шцъ 
ладьею.  *ЛатГ»мь  припми  друг1е  съ  иодпалками  и  друптмъ  де1»е- 
В(»мъ,  каждый  несъ  зажженный  кусокъ  и  бросалъ  его  въ  тотъ 
костеръ.  Гко|»о  загорался  костеръ,  а  иотомъ  ладья,  паллтка, 
И(»койникъ,  д1;вуп1ка  и  все,  что  было  въ  ладь!..  Поднялся  сп.п.- 
иый  в+.теръ  и  пламя  еще  бо.11;е  разгоралось.  Пидл!;  меня  стоя.1Ъ 
Гусь,  кото1чай,  какъ  я  слып1алъ,  ралговарпвалъ  съ  толмлчемъ, 
стояв1ПНмъ  за  нимъ.Л  спросплъ  толмача,  что сказалъ ему  Русъ, 
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рклипя  оллвяпъ:  погребальные  оигяды. 


II  услышалъ  1гь  отн1;тъ:  свы,  Арпои,  говорплъ  оиъ,  пародъ 
глупый:  вы  огрстс  вес',  что  есть  у  иасъ  люГимц-Ьйшаго  и  доро- 
гаго  моа:ду  людьми  и  зарываете  въ  землю,  гд1;  1;д«тъ  его  гады 
II  черви.  )1ы  же  сожпгаемь  его  въ  .мгновепае,  чтобы  опь  безъ 
:ь|держки  и  немедленно  вселплея  въ  рай».  ЗатЪмъ  онъзасмТ.ил- 
си  и  11|)одолжалъ:  «господь  иоказываетъ  любовь  къ  нему:  вотъ 
оиъ  носылаеть  вТ.теръ,  который  въ  мгновен1еего  унесетъ»  —  и 
действительно  не  нроныо  часу,  какъ  и  ладьи,  н  костеръ,  йдЬ- 
1{у|нка  съ  покойникомъ  обратились  въ  ненелъ.  11осл1;  на  мЬстк, 
гд1;  стоила  ладьи,  выволоченнаи  нзъ  р1>кн,  они  насыпали  что- 
то  въ  родЪ  х«»лма,  поставили  но  серединЬ  его  больнн)й  кусокъ 
Д(4»ева,  на  которомъ  написали  имена  умершаго  и  цари  Руссовъ; 
и  лат1;мъ  разошлись».  Упоминаемое  зд'ксь  сожжен1е  свид1;тель- 
с-твуетъ,  что  умернпй  и»'  былъ  женатъ,  иначе  съ  нимь  сожжена 
оыла  бы  его  жена,  что  мы  знаемъ  пзъ  свидЬтельстлъ  восточ- 
пыхъ  и  западныхъ,  собранные  вполпЬ  у  А.  А.  Котлиревска- 
го  ^^).  У  Масуди  мы  встрТ.чаемъ  при  изв1;ст'|И  о  ногребен1н  Сла- 
г.ииъ  странную  черту:  «ест  покойникъ  былъ  холосгь,  то  его 
-и:гиили  И(чм'1;  смерти;  и  женщины  снЬнт.пГсжигатьси,  чтобы 
иойти  въ  рай  съ  его  дун1ею»  *^").  На  могилЬ  покойника  совер- 
иыетси  тризна,  о  которой  мы  встрТ»чаемъ  уноминанш  какъ  у 
нашего  первопачальнаго  лЬтописца,  такъ  и  въ  другихъ  па- 
млтникахъ  ^^). 


*•)  «о  погр.  оГ.р..,231 

***)  Ошгто»/:  «ис1п(.(1с  Ма8ои11зг»21  (итд.отт11С1г>).Зисто  это  иодпср- 
га.юсь  1'аз1гихъ  толкован Ымъ.  СЗ/.  Соловьееъ  остроумно  зии'&чаетггсми 
должны,  кажется,  нринимать  это  извести  обратно  т.  е*  что  мужчина 
нуждался  въ  женской  душ%  для  входа  въ  рай;  плаче  для-  чего  было  же 
нить  хертврца?  Д^вупIК.'I  могла  вмйдти  за  другаго  п  вой1н  въ  рай  вм1- 
ст*  гъ  пггл^днямъ»  (Пет.  Гос.»  1,  пр.  68). 

^*)Н.  С  Г.  Л.  1,  21.  По  поводу  мести  Ольги  Л.  А.  КотляревскЫ  ря* 
домъ  блистательио-остроумнйхъ  сообра:1:еп1Й  доказиваетъ,  что  эта  месть 
11(»слроизводптъ  погребальные  обряды.  «Ногр.  обычаи»  111— 118. //а-ус^п 
1^ри»да  такъ  опред'Ьляетъ  слово  тр1инии{г:  «м^стце  гд^  бываютъ  пое- 
дниьн,    або  ширм1;рств11,  абобо1овлня,  выт^чки,  албо  куглярства  и 
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'жиил;  лруг1о  (Сллплиофилы,  иь  осопсниостп  К.  С.  Авсакопъ) 
пааыплютъ  л|)(мт!(1  бытгГлпиипъ  перодопымъ^аоощнно-сехей- 
пым'ь.  Съпгрплп)  пл|л;|дл  учппсочпгто  ртдопомъЛытЬ  иашпхъ 

ЛроДКОИЪ  ИЛХОДПТЬ  ССбТ.  11ОДТП0рЖДС1Пе  ПЪСП11Д1'.ТеЛ1.СТВ'Ьса31«ПГ0 

посомиТлплго  илмитппкл  —  пориоплчллыюй  л1;то1111С11,  котораи 
гоиоритъ:  «Нолппомъ  же  жниутомг  осоГ»1;  и  полодТ>ющсз1ъ  роди 
СШМ1М11...  и  жипиху  кождо  съ  сшшмъ  родомъ  и  на  споихъ  м^- 
стГль,  иллдТ,к)щс  кождо  родо.мъ  спо1пп.>');11отакъ  кажется  съ 
порилго  илглиду;  олпжлйшгг  рл;1г.мотр1яйс  неподтворждаетъпы- 
подл,  который  ДТ.ЛЛОТСЯ  п:п»  этпхъ  слот.;  для  Ш)дт1и*рждо1пя 
нужно  ныло  т  доклплть,  что  слово:  родъ  значило  \\ъ  дропности 
тоже,  что  мы  нодъ  ннмъ  рллумЬсмъ,  именно  совокупность 
родичей,  а  между  т1.м'Ь  оклзыплется,  что  оно  знлчпло  семью  *). 
10рпдическ1й  хлрлктеръ  сллвлпской  семьи,  по  свидетельству  ис- 
точппк(тъ  доетопГ.риыхъ,  не  ПОДХОДИТ!»  нодъ  строгое  нонят1е  ро- 
доплго  бытл,  отлич1е  которлго  отъ  всякаго  другого  быта  есть 
НОЛ  НЛП  неогрлннченнли  вллсть  гллвы  рода  надъ  всЬми  находя- 
шнмнс»  въ  его  власти*)  п  нлдъ  всТ.мь  нринадлежлщимъ  этимъ 
лнцлмь*');  вллсть :4Тлнр(»етнрлгтсядоволможностп продать') и да- 


^)  П.  С.  г.  л.  I,  4. 

*)  -Соч.  К.  С.  Аксакова»  I,  94—100.  Важпо  вг  этом*  случа*  ука- 
заи{о  на  слоио  дпоюродмыи  б^нгтъ  (даою  остаток^  форми  двойствсвпаго 
числп),  изъ  которого  очевидно,  что  родг  =  сех(я. 

^)  <{|п  ох  (с  (Ч  ихогс  (МП  ппя(!111г,  111  111П  ро1г8(а1п  ся(.  Ист  ^и^ 
гх  ПГю  1110  е1  ихпп'  о]|1Я  пиягИпг,  1(1  081  поров  Сима  о!  порИя,  п((|ис 
III  (11(1  Рпп!  ро(о81а(о  о(  ргопсров  с1  ргопорИв^  о1  (кмпссрв  схиЧеп.  (^П! 
:ииот  сх  ППя  (па  пнягшИиг,  1П  ро1оя(п1е  (на  поп  аип!,  аЫ  П1  ра(Г1в 
еопип.  1иа1  Ь.   I,  I.  IX,  $  3. 

♦"•)  МЬгг!  уо51г1  «(г'ш.чгрю  вохпз,  ппоа  1п  ро1г81№(е  ЬаЬсНа,  о]|П1 
(11П|1|МИ  {риссрпЛ  а<1  гоя  р1ТУС11Ргп1  (охсорИя  уЫоНссЧ  сп!«(гопя|Ьпв  рс- 
(*и11|я)  Ьоо  рпггп(1Ь|1Я  81П8  а(Ь]1пго1тп(  я1пс  пПа  <]|я1п1г(1опс.  1и!*(. 
Ь.  II,  I.  IX,  $  I. 

^)  8!  рп(<т  Г|Гм1т  1сг  уопипнЬп!,  ПИпя  п  рп(гп  ИЬгг  оя(о.  Зак.  М1 
^тб.  {Иухтах  «Нот.  Рим.  права»  240).  К|пппс1ра(10  пи1от  ^и^(1ст  уо1 
рог  ппС'крипп  1«'^1Я  о||8огуп(1|)1и'111  рготиЧиИ,  ^I1ас  рсг  1П1п^1п|1Г1а^ 
геш1топ($  е1  {питссИпйся  шлшппЫя^опоа  сс1еЬгиЬи(иг.  Iп9^.   Ь.  I,  !• 
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же  убить  лице,  состоящее  подъвластш  *).  РодокоИ  бытъ  отличает- 
ел  преобладапи  31Ъ  мужчипи  иадъ  жепщииою,  родстоп  мужскаго 
(а;;11аио) падъ жеискимъ (со;;па11о).  Въ  ГимЬ  дЬппца была ио пла^ 
стп  отца  (1п  ра(па  ро(с8(а(е),  жепа  —  по  иласти  мужа  (т  шапи  ша- 
гИ1),пдо|{а—иодъоискию(8иЫи(е1а);иъГерз1апи1  падъ  жепщииою 
была  также  постоаипаи  опека  (тип(11иш).  РодопоА  бытъ  педетъ 
къобразоиап1Ю  аристократп!  потому,  что  одно  изъ  глапныхъиа- 
ч«лъ  пъ  пемъ — периородстпо;  пспомиимъзиачеп1епер|1ородст1:а 
у  Еиреепъ:  хитрость  1акова  для  его  пр1обр'Ьтеп1Я,  благослопеп1с 
Исаака:  «будь  госиодииимъ  падъ  брат1и)1И  тпоими  и  да  по- 
клонятся  теи-Ь  сыпи  .матери  твоей»  ^).  Начало  родовое  есть 
1)31  ЬотЪ  сът-Ьмъ  начало  родословное:  оттогоу  ЕвреевъпАрабовъ 
такъ  сильно  помнится  генеалогия,  оттого  въ  римскихъ  родахъ 
(!;е11(е8)  сохранялись  иаображеи1я  предковъ  и  носимы  были  при 
110гребеп1И  члеповъ  рода  '**).  ВсЬ  эти  черты  не  соотвЬтстг.уютъ 
Т031У  быту  Славянъ,  который  представляетъ  намъ  песомнТ.нные 
11сторическ1е  памятники,  а  между  тЬмъ  въ  теперешнемъ  бытЬ 
и  иъ  памятникахъ  встрЬчаются  намеки  на  то,  что  если  не  ро- 
доиой  бытъ,  то  нЬчто  подобное  ему  было  у  Славянъ  когда-то, 
1гь  отдаленную  эпоху;  сн»да  относятся  имена  славяно-русскихъ 
племеиъ:  Радимичи  и  Вятичи,  производимый  отъ  двухъ  героевъ- 
родоначальииковт^14)дима  и  Вятко,— сюда  относятся  существу- 
ЮЩ1Я  у  Чеховъ  иаавашя  селен!й:  Лновичи,  Петровичи  и  т.  д.  и, 
что  всего  важн'Ье,  сюда  относится  обрядъумыкап1я  неьктъ,до 


.\1Г,  $  6.  Жеиы  ПС  продаются  у  Гпулйнъ;  по  у  Гсрмяицоиг  отобило, 
СУ.   Опшш,  €1)с11(.  ]ит1|1|«а](.»  150. 

*)  Ьа  чГИ!'  1111(!(|пс  Ь.  И,  с.  УИГ.   0  Герханцахг  ел.  Сг!шт,  «Пе- 
сЬтИ»  455  ж  сл^д. 

*)  Кц.  БытЫ,  XXVII,  29. 

'")  О.  7/.  Бусласвъ  д1лаетъ  люФопитиое  заx^чаII^с,  отиоса1цоеся  сю- 
да: «уже  и  предки  иашп  видели  аристократический  смислг  въ  родо- 
вомъ  би1^,  кдкъ  :»то  аиствуетъ  лзъ  Алфавита  или  Азбуковника,   по 
рукописи  ХУП  в.,  припадл(^жапкй   ли!:  «;нн)м  —  Кнааси    заиов1до.»  . 
(«Ист.  Оч.>1,  10О. 


Битъ  сБМЕйиый.  :з 

« 

колдогхтвомъ.  Это  одно  уБазшие  илст«11илетъ  ьъ  водхпахъ  ьи- 
д1;тъ  ПС  жрсцовъ,  а  просто  гадателей. 


III  •). 

Ра^сз10тр1;п!е  >1Поодог1п  Слапипъ  п|кч1мущестпеппо  русскпхъ 
привело  пасъ  къ  тому  убЬждеп1ю,  что  посл-Ьдпяя  степень  разви- 
Т1Я  этой  з1пеолопп,  предшествующаа  хрпст1апству,  прппадде- 
жптъ  пароду  осЬдло.му,зс)1лед1;льчеекому.  Этому  выводу  не пр*1- 
тпворЬчптъ  то,  что  варажсьче  кплзьа  и  и\ъ  друхипы,  извест- 
ные своею  воинстпенпист1к>,  чествовали  т^хь  же  Гюговъ,  Перуна 
и  Полоса,  кот()|)Ы\'ь  чествовали  и  разоросанныл  по  огролиому 
пространству  племена  руескихъ  Славипь.  Пладычество  Иарл- 
говъ  было  еще  слип1комъ  недавно  дли  славанскпхъ  племеиъ, 
чтобы  они  могли  пм-Ьть  рЬшительное  вл1яп1е  па  переходъ  ми^о- 
лопи  въ  ту  пору  развили,  которая  соотв1;тствуетъ  воппствев- 


жсищинъ,  31у;«:чииъ  и  лошадсА;  а  у^;ъ  когда  ирикажетъ  врачь,  не  1с* 
иолшть  (*го  11ри1;изап'|Л  иельзя  иикиимъ  образомъ.  Взявъ  пелов^сажл 
жнвитпое,  врачь  накидиваетъ  ему  нетлю  на  ш<*ю,  иодв1;шпваетъ  жерт- 
ву къ  бревну  и  игдстъ,  иока  она  ис  задохиетсв.  Тогда  говорите:  «вотъ 
ото^хсртва  богу».  Пазва1пе  волховъ  врачами  лево  свидЪтельствуггь, 
что  д*ло  идегь  пс  о  жрецахг. 

Ч  Глапимя  11особ1Я  для  изуче1пя  древпяго  семеЛиаго  бита  Славявг: 
]1]И1чгкь:  •^>\лу.  Ггауо  вь  Сос1|.»  Гг.  1863.  Маюывскаю:  «111ь1.  Гга\и- 
аллуычу  8[иу.»  1Г«г.  6  т.  1850  —  65:  (зд'Ьсь  важны  т.  I  а  въ  осо- 
бенности 111)  1р01ишыча:  «Ргпуп!  ОЬуг.-д  и  81оу.>  Л*.  Л.  Лсволина 
«Ист.  Госс.  Гражд.  1>ак.>  (пъ  Соч.  т.  1П— V.  Спб.  1858);  Эегрса:  *^лл 
аксзю  ]^С1*||1  »1сг  и1к«*г<.»  1)иг|1и1  1826  (русск!!!  пороводт»  11.штошоеа: 
•  Др|*в.  право  Гуссопъ»  Спб.  1835).  П^бг:  *Е^•Ы^Л^^VVV^^\\и*  «Кт  «""({иуоп» 
(иоргиодъ  въ€(У|ор.  Пет.  и  Стат.  С1г*Д.»  Налусоа  М.  1815)1  11.  В.  <Л/а- 
к'ушсва:  •Сказ.  Ппост.  о  быт*  п  нрдвахъ  слав.>  Сиб.  1Ь61;  О.  О.  Л/ид- 
лг^н1:  •Он.  Ист.  Обозр.  Русс,  слов.»  2  изд.  2  вин.  Сиб.  1866;  Л,  0. 
Ги,\ф1л)инш:  «Ист.  Палт.  Слав. » -V.  1855.  Л.  О.  Ттунна:  «Оби(.  хизив 
и  зем.  отнош.  въ  др.  Руси»  Спб,  1850  (перВ1*пачальио  въ  <Бибд.  для 
чтсиш»)?  С,  М.  111пнлсоска1о:*Ст2Ъ  родст.  защити  у  др.  Гсриаицевъ 
встопя  госии.  3 
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ному  оыту,  да  и  пс  пр'гдстоило  никакой  иеобходн^мостп  псему 
плроду  оир.пцатьсл  иъ  поинстпешши  дружины.  Оттого  такъ 
лрок'ь  хпрпктгр'Ь  лозмсд'Ьльчоскаго  быта  на  псемъ  йогоиочитап1и 
Сл.пипгь,  такъ  неотчотлипо  отделяются  личности  божостпъ,  не 
нргдста1ияииц1я  намъ  ни  божсстисннихъ  вождей  Скандинапопъ, 
ланятыгь  и  пъГ>алгалТ>  боями,  ни  м^род(•ржа^:ныxъбогопъ  Грг- 
1ип,  божост1чм1ных'ь  нродстапнтолгй  образован  наго  г^тжданска- 
го  быта.  Самое  богослуженге  нашпхъ  нрсдковъ,  остановившееся 
на  нгреход!;  огъ  чаетпаго кь оби^^•ственному , л ннимшое жрецопъ, 
свидТ.тел1.ствуетъ  объ  общей  ступени  развнт1Я.  Огромное  коли- 
чество ипклинан1й  (заговоровъ),  дошедшихъ  до  насъ,  и  вероятно 
замЬнявшихъ  собою  некогда  релипозные  гимны  '),  нодкр'Ьн- 
лястъ  тоже  самое  воззр'Ь1пе:  в'Ьра  въ  силу  нав1;стныхъ  словъ, 
извЬстных'ь  обрядовъ,  которымъ  не  дюгутъ  противостоять  и 
самыя  божества, — признакъ  очень  первоначальной  степени  рели- 
г1ознаго  развит1я;;яав'1;ра  хотя  никогда  не  нронадастъ  въ  мае- 
сахъ,  по  отходить  далеко  на  задн1й  планъ  при  развит1и,  усту- 
пая мТ.сто  релш'юзнымъ  гимнамъ  какъ  лирическимъ,  такъ  и 
космогопнческимъ  и  оеогоническнмъ.  Эти  носл'Ьдн1с  начали  но- 
Я1иятьси  у  насъ  въ  очень  еще  слабомъ  видЬ  (колядки,  Голуби- 
ная Книга).  РазсмотрЬн*1е  другихъ  сторонъ  быта  славянскаго 
должно  приглч'ти  насъ  къ  подобнымъ  же  выводамъ. 

Г>ъ  настоящее  время  на  семейный  бытъ  древнИхъ  Славянъ 
госнодствуетъ  въ  наук!,  два  воз:1рЬн1я:одни(Соловьевъ,всл1;дъ 
па  Нверсомъ)  находятъ,  что  Глаг.яне  очень  долго  жнли  въ  бы- 
ту родовомъ,  и  что  |;ъ  ;1Томъ  быту  застала  ихъ  ва1»яжская  дру- 


к  Славяпъ»  К.  1866;  ею  же:  «СемеЛния  власти  у  дг*  Слав,  и  Герм.» 
К.  1&(59;  также  СМ.  Солоеьсва:  «Ист.  Рос.»  т.  I.  К.  Д.  Кааелииа:  •Со- 
чя11е1пя»  т.  I— IV,  М.  Т859  (въ  исрвози  том*:  <0черкъ  Юрид.  бита»> 
въ  четвортомъ  разГюръ  книги  Терсщшки)!  А*.  С.  Аксакма:  «Сочинения» 
т.  I.  31.  1861  (статья:  «0  древп.  бит*  Слав.»  изъ  <31оск.  Сборника» 
1852)  Л.  Я.  Ликольска1о:<0  нач.  насл1>д.  по  др.  Русс^  ирапу»  М.  1859. 
')  См.  СГюриикг  зак.1ниан1|1  въ  <3ап.  Гсогр.  Обн^.  но  отделу  атпогр.» 
т  I,  и  преди1сст»у1«»щую  ему  С1ат1.ю  Л.  П.  Майкота. 
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жипл;  друг10  (Сллпянофнлм,  въ  осоГк'ниостп  К.  С.  АБсасогь) 
палып.пюп»  дргвнЕй  Аып.Сллпянъ  неродопыхъ.аоГ^щпио-сеягй- 
пы^ъ.  Сгпсрвлго  ваглядл  учс111еочлсто  родовояъ мыт!;  пашшъ 
продкопъ  нлходптъ  ссбТ»  11одтш'рждо1пе  въгвпд1;тел1.ггв'^саяагд 
несом иТ.пилго  илмлтнпка  —  псрпоплчллыюй  лЬтмлпсп,  которая 
гопоритъ:  сИоллпохъжс  Х11пущсз1ъ  осооТ.  п  лилод1;юшс)1ъ  роди 
своими...  п  хивяху  Бождо  гъ  своихъ  родо>1ъ  и  ил  ГВОПХЪ  1^ 
стЬхь,  владЪюию  кождо  родомъ  сво1тчъ>'):11отякъ  кажется  п 
нерва! о  взгляду;  олижайшес  рлзсз10тр'Ь1ие  пеподтверждлетъпы- 
1:одл,  который  дЬлается  паъ  этпхъ  словъ;  для  шитп^'ржден!» 
нужно  ныло  ш  доклллть,  пто  слово:  родъ  зилчпло  въ  ДрОВН(>СТП 
тоже,  что  ни  нодъ  ннмъ  рлпуз11и'31Ъ,  именно  совокулн«ть 
родичей,  а  между  тЬмъ  оказывается,  что  оно  значило  семью*)- 
10ридическ1Й  характеръ  славянской  семьи,  по  свидТ.тел1.ству  иг- 
точиии(1Въ  доетовЬрныхг,ненодходптъ  нодгстрого4М1онят1е  р1)- 
допаго  оыта,  отлич1е  котораго  отъ  всякаго  другого  быта  есть 
полная  неограниченная  класть  главы  рода  иадъ  вс1;ми  находя- 
П1ИМИСЯ  въ  его  юасти  ^)  и  надъ  вс1>мъ  принадлежащимъ  этии 
лицамъ*');  1иасть:па  нр(»стнрается  довозможностп  продать')пда- 


^)  П.  С.  Г.  Л.  1,  4. 

*)  'Соч.  К.  С.  Акоакова»  I,  94—100.  В&жпо  въ  атохъ  случа*  уи- 
381110  на  слоко  дчою]}одмыц  б1мтъ  (даою  остатокъ  форми  двойствсвпагФ 
числа),  П2Ъ  котораго  очевпдпо,  что  родъ  =  семья. 

•■*)  <^1П  1*х  Ю  «Ч  11ХОГС  1па  пняггСиг,  111  (1111  ро11\ч1а1«*  ся1.  1(ст  ^и^ 
ох  ППо  (по  с!  11ХОП'  «^11Я  паягНиг,  1(1  Г81  порпя    (пне  с1  п«'р(1:*,  А('{ас 

111    (ПН    ЯП  и!    рО(|'9и|(С   г(    рП)111']108    (Ч    рГ(>110р11в  01  (10111С0р8  С1и*(еп.   (2"1 

П11(<мп  сх  ПГш  (на  пнягтИнг,  1п  ро1г:;(а(1*  (па  поп  8пп(,  8^(1  П1  ра(пя 
гогтп.  1п.^1  Ь.  I,  1.  IX,  ^  3. 

^)  1лЬгг1  Уг51г1  п(г1п<11|П0  8гхпз,  ^по8  111  ро(оя(а1е  )|аЬг118,  оИш 
(|п1«]<мп  (рпг(1п1(1  п«1  гоя  р<*гуопога1  (гхсгр('|8  У1|1с11Сс(  са!1(ггп8|Ьп8  ре- 
(*п1||.я)  Ьос  рагсп(|Ьпя  ет'з  а|Ь1и!г«>Ьпп1  8!пс  пПа  (118(п1г(1опе.  1мМ. 
Ь.  И,  (.  IX,  $  I. 

')  »^1  рп(1Т  Г|1!ит  (ог  У01ппп|1п|1,  Г|1|и8  а  ра(го  ПЬсг  г81о.  Зак.  ХП 
таб.  {И1/.гта:  «Ист.  Рим.  права»  240).  Ктапс1р«(1о  ап1рт  ^ии1сIп  уг1 
ргг  п1|Ги)|1а1п  Ь'^'|8  о1|5сг\-<|(1о11С'111  ргогп11'Ьа(,  ^мас  рог  1тод1П11па^ 
ггм</|7/г>»1Г5  г1  П1(ггссчим1(г8  тлпппи.'*:(!от>8  гс1еЬгаЬи(пг.  Iп»^,   Ь.  I,  (. 
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же  убить  лице,  состоящее  подъвластш  *).  Родовой  бытъ  отличает- 
ся иреобладапн  31Ъ  .чужчипи  иадъ  жепщииою,  родстоа  мужскаго 
(а^иаПи)  падъ  жеискимъ (со;;11а(!о).  Въ  РимЬ  дЬиица была  по  ила' 
сти  отца  (1п  ра1па  ро1с8(а(е),  жена  —  по  иласти  мужа  (т  шапи  ша- 
п1|),идо1(а—иодъоиекою(8иЬ(и(с1а);иъГерз1аии1  падъ  жепщииою 
была  также  постоиииаи  опека  (ип1П(11ип1).  Родоиой  бытъ  иедетъ 
къобразопап!ю  аристократ1и  потому,  что  одно  изъ  глапиыхъиа- 
малъ  пъ  иемъ— периородстно;  испомии.мъзначеи1епериородст1:а 
у  Еиреепъ:  хитрость  1акова  для  его  пр1обр'Ьтеп1я,  благослашчпс 
Исаака:  «будь  юсиодииимъ  иадъ  брат1ямп  твоими  и  да  по- 
клоиятси  тебь  сыиы  матери  твоей»  ^).  Начало  родовое  есть 
имЬст*  сътЬмъ  начало  родословное:  оттогоу  ЕвреевъиАрабопъ 
такъ  сильно  иомнится  генеалогия,  оттого  въ  римскихъ  родахъ 
(!;ен(е8)  сохранялись  иаображен1я  нредковъ  и  носимы  были  нри 
погребении  членовъ  рода  *").  ЛсЬ  эти  черты  не  соотвЬтстг.уютъ 
тому  быту  Славянъ,  который  иредставляетъ  памъ  несомнТ.нные 
исторические  памятники,  а  между  тЬмъ  въ  теиерешнемъ  бытЬ 
и  въ  намятникахъ  встречаются  намеки  на  то,  что  если  не  ро- 
довой бытъ,  то  нЬчто  подобное  ему  было  у  Славянъ  когда-то, 
пъ  отдаленную  эпоху;  снца  относятся  имена  славяно-русскихъ 
илеменъ:  Радимичи  и  Вятичи,  ироииводимыя  отъ  двухъ  героевъ- 
родоначальниковъ^^ Родима  и  Лятко,— -сюда  относятся  сулцеству- 
км1ия  у  Чеховъ  напвашя  селен!й:  Яновичи,  Петровичи  и  т.  д.  и, 
что  всего  важнТ.е,  сюда  относится  обрядъумыкан1я  пеьктъ,до 


ХИ,  $  6.  Жены  НС  продаютп  у  Тпжлшпъ\  но  у  Гсрмлпцовг  это  било, 
С%.   Сп'шш.  €1)си1.  ]итЬ|8и](.»  150. 

■)  Ьа  \.Ч!г  «иПцис  Ь.  И,  с.  VIII.  О  Германцахх  ел.  Спшт.  «Пс- 
сЬтИ»  455  и  сл1г. 

*)  Кц.  БНТ1Я,  XXVII,  29. 

*")  О.  7/.  Бусласвъ  д1лаетг  любопытное  заx^чаI1^с,  отиоса1Ц1'ес1  сю* 
да:  «уже  я  предки  иашп  вид^лп  арпстократич1*ск1й  смислъ  въ  родо* 
вомъ  би1^,  какъ  :1Т0  явствустъ  лзъ  Алфавита  или  Азбукивнико,  по 
||укоииси  XVИ  в.,  при  падл  (^жцщсй  ли!:  «^нн)||  —  Киажи  заиов1ди.> 
(4  Ист.  Оч.)1.  104). 
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спхъ  поръ  еще  кое-гд*  сохрапяюпийся  пъ  вид*  обряда  ").  Пер- 
ьй11пч«1лы1ля  л-Ьтопись  укпзывлетъ  па  уммчь'Уэ  какъ  па  обычай, 
господствующ!!!  у  пЪкоторыхъ  племепъ  слапяпскпхъ:  сДррвл- 
ПС  —  говорить  она  —  жпвяху  звТ,рппскп51Ъ  образояъ...  брава  у 
ппхъ  ПС  бываше,  по  у.>1ыкпваху  у  води  д'Ьвпц1;»;оРлдп)1П«1аи, 
Битпчахъ  и  СГ.верипахъ  говорится  подробп-Ье:  сбраци  пе  быва- 
ху  въ  пихт.,  по  пгривш  межю  селм.  Схожахусл  па  игршцл,  на 
плясапье,  и  па  вся  бЬсовская  игрища,  и  ту  умыкаху  жены  се* 
бТ»,  съпеюжс  кто  съвТлцашеся»  ");  у  Сербовъ  до  спхъ  поръеще 
супихтвуеть  умыкап1е  пли,  какъ  опп  пазиваютъ,ож.11///<я  "). 
У.микап1е  есть  песомпЬппийпризпакъ того, что  п-Ькогда  славян- 
ские роды  (пе  лучше  ли  здЬсь  семьп)  жили  отдТльпо  п  врахдеЛ- 
по  относились  одпнъ  къ  другому:  сл1;ди  этой  враждебности 
замТ.тиы  част1к)  въ  предап1и  о  :ио>1ъ  домовомъ,  частою  въ  сва- 
дсбпыхъ  пТ>спяхъ,  просла1ияющихъ  жизнь  дЬвушкп  въ  дочу 
родител14:ко\1ъ  и  горько  оплакивакмцихъ  судьбу,  ожидающую  ея 
в ь  «чужедальней  сторон!.»,  у  «чужого  чужанина».  Такое  С1>стоя- 
п1е  общества — самое  первоначальное:  пер«\дъ  пнмъ.миппчегоие 
зюжемъ  себЬ  представить  и  потому  должпи  отвергнуть,  какъ 
басню,  сказа1ие  Косьмы  Пражскаго  о  томъ  времени,  когда  Чехп 
пезнали  семьи  и  жнлп  въжицностп  женъ  и  пмуществъ'*).  Какъ 
же  согласить  однако  суп1ествовап1е  такпхъ  прнзнаковъ  отд1;ль- 

")  ПодроАп1е  у  О.  ^.  Ми-ие1м:  сОи.  Нет.  ОЛозр.  Русс.  Сл»в.>  100— 
104,  124—130. 

•»)  П.  С.  Р.  Л.  I,  6. 

•>)  Лн1Л  Ст*^/».  Ка^юджмны  <Српски  РЗепнИК»  В.  1Н52,  476—177. 

••)  ^^1г  пгуп  »Ч  пошога.  срГш  г!1ат  П  |ря.1  гоппнЫа  сшп!  ёШя  сот- 
пп1П1П,пат  того  рос1и1пт  !«111}:п1а^  т!  1и»ги*9  поуоя  1ПС11п1  Ьупктч)?, 
е«  виг}:опи»  яигогА  1г1иш  (ггл11агпт  сорп1ап1  с1  5г«то!я  атопя  гпт- 
рип«  У1пои1п;  о1  иЫ  пох  цигпири'  «кгсирпга!,  Ш!  Ги^ив  р^'г  ЬсгЬат, 
1>от1о5по  агЬог19  8иЬ  пшЬга  «1и1«ч'«  сагр«*Ьа1  вопию?.  Со$тп8  Ь.  I,  с. 
3  (у  Шрча  IX,  31).  Носмотрж  па  то.  что  Ман^вскИ  припимаетг  это 
Г1КД1гел1.ство  (I,  398).  ми  не  мож^мъ  съ  иимъ  согласитюж:  откуд* 
К0С1.Х*  узяалг  ато  сортом!??  прмшодимиа  Мац*евск11мъ  свкдгтел^стм 
||<«у«1гпг^льии:  такого  вита  ш^рзиалг  мстор!!  ж,  во  всякомъ  случа!, 
«иг  Л1^жит1.  за  с1  ир^д%лмк. 
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илго  родл  съ  пмше  сдЬдациымъ  зам1;ча1иемъ  о  томъ,  что  пъ 
ссмойиомь  биту  Слапяиъ  иеиаходимъ  зш  чертъ  быта  родоиаго? 
Лучппшъ  средством!»  соглаиичпи  будстъ,  кажется, приапать,  что 
111И1ат1с  родонаго  быта  прсдстаплаотъ  диЬ  степени:  одна  естест- 
иопиаи,  а  другая  болЬс  или  зкчгГ^с  искусстпепиая;  рааиииаясь 
далГи*,  родовой  бытъ  доходитъдо  клана  тотлаидскихъ  горцсвъ, 
нь  кот1)ромъ  одна  семья  нреобладаетъ  надъ  другими,  частно 
^)Дного  нроис\(1Жден1я,  а  част1ю  можегь  быть  нрииятыми  кла- 
ном'ь  нодъ  защиту  и  иринисавшимися  къ  нему  (нЬчто  вь  род!; 
патроната  ^'^).  Иашь  семейный  бытънепошелъэтпмъпутемъ'*). 
Переходь  оть  естественнаго  рода  къ  искусственному  нельзя  счи- 
тать естественным  ь  и  не(тходимым'ь;  нанротпвъ  переходу  пред- 
шествуеть  длинный  пронессь:  у  Рпмляпъ  сложеп1е  Римскаго 
государства  в ь виду  безнравной  массы  плебеевь,  противонолож- 
ность  родовптых'ь  натри1иев'Ь  съ  безродными  (ра(ге^  пои  ЬаЬеп! ), 
составили  осн(И{у  арисгократическаго  развит1ЯРима;  у  Квреевъ — 


'^)  Такъ  гонимые  .Мак-Грегоры,  которихъ  самое  имя  било  уиичто- 
ж**11о,  и рисо^'ди пились  къ  классу  К:»мбле11.  См.  иредислов1е  кг  «Гибъ<- 
Гою»    Л*иьтгръ- Скота, 

'*')  Зам1чателы1ымъ  11сключе1Иемг  изг  всЬхг  славя исквхъ  племена 
является  племя  чорпогорскос,  у  котораго,  но  меткому  виражсп1ю  0. 
0.  Миллера,  «но  мпигихъ  отио1и<>п!яхъ  оказывается  застывшею  древ- 
нейшая родоиал  степень-  (Он.  Ист.  Обозр.  I,  133);  но  и  у  нихъ  не 
создалось  клана.  Говоря  о  тоиъ,  что  Славяне  не  знали  родонаго  быта 
въ  <чо  нолномъ  разпит1Н,  я  однако  не  могу  опустить  безъ  вниман1я 
млв^стнаго  )1не  свид-Ътельстпа  о  д1;тоуб111ств1|  у  Иоморянъ:  «К1  |>иг|11:1, 
11МЦИ1  (()1!п)  Гс1!П1им1Я,  а;иПо,  <11ии  \'ов,  о  шиИс-гс»,  посагс  сопйшлчв- 
11Й»  ИсгЬаЫг,  Л"\{ц  Ои«ии».  1.  II,  с.  17  (//<7>ип -\П,  785)  «КирюИ— 
говорите  тотъ  же  ннса1ель— «ипи!  иишипКаСс  спик'Ипв  ега(,  Г<'11П11ео8 
раПим  еш'сип*,  не  111(га  Ги'ПИ,  шиПсгсв  со11ит)игс  шиисЬиС.  Хат 
113<111с  т1  Ьагс  ичп^юга,  к!  р111гса  ПИиа'  иИциа  ^С111И1<0(.'(,  и(  сг(еп« 
Гас111ия  ргоу1«1п'е11(,  а1н|11П8  сх  е1«  111р|1а1ш(,  рги  пкЬНи  иисеШса  раг- 
Г1С211|11111»  Ь.  II,  с.  32  (//г;;1а  .\П,  794).  Зям1тимг.  что  зд1х:ь  обичаА 
относится  кг  матерямг,  а  не  къ  отцямг,  какь  у  Гермаицевъ  и  Рим- 
лян-ь.  Мвц*евск1||  нриводитъ  еп^е  докуменп  1241»  г.  и  объяоияетъ  обы- 
чай занз1ствовап1емг  у  Иорияновъ  (сШнС.  РпиуоЦ.»  111.  304);  иельзя 
ли  тутг  вид1ть  просто  частные  и  исключительные  случаи? 


1*М*1 


Лт^яШ^ 
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союаъ  сомеПиый  бмлъ  к|)1;покъ  у  Сллиииъ,  не  слотря  на  иного- 
жеигтно,  которое  лучше  псего  ппдпо  иъ  111)им1;р'Ь  нашего  Вллдп- 
311ра:  у  пего  лакопиыхъ  (иодиз1ихъ)  жепъ  оыло  пять  '').  Сла- 
и;111ск1а  жены,  какь  З1и  апаемъ  уже,  сжигались  съ  соопыи 
мужьями;  иреступлеи1е  протпиъ  ]1Г>ломудр1я  строго  наказыва- 
лось у  Сланянъ  '*). 


IV  •). 

11;гь  предыдутап»  ппдио,  что  оепоиою  оощестиениаго  рал- 
пит1и  Слаиииъ  послужила  семейная  оощина  (нерпь,  задруга), 
соедппеппая  отчасти  оошпмъ  прпис\ождеи1емъ  и  еще  оолк*  оГи 
П1ПМ'Ь  сижптельстг.имь— оГицпмь ;и'млепладТл|1ем'Ь  и  спопмг сои- 


^^)  Ило1ст11о  тъ  иипп  ЛабоЛ,  С.пшой  и  Людокъ  отвращо||1е  Сла- 
ьпп-ь  отъ  ииимзмвпсзшго  имъ  и-Ьмцими  ииичая!  «^г(I^|Iи  ишхи  пшп 
111и1М1  )м}  1»11(1  У:4г]  г  угниу  ро  Моппт»;  у  Оимо  било  12  жеиь 
(Нплаци!!!  <]ьд||у»  1,  219  пр.  205);  противг  ми  о  гож**  ист  па  розста11а.111 
11|10110111|Д1И1К11  Х|1пст1а||стил:  \'о8  —  гояоригь  Оттонъ  —  ^и^  ПИст  ни! 
11|«1ги  111111  {>(  гуа.чПм,  .««п!  1|1п  УоЬи^Ин,  р1|1Г1.*8  ЬиЬгпнГт  ихигсв  {ЛсгЬапИ 
\"ич  ОИшпн,  Ь.  II,  г.  17;  у  Псрна^  М1,  785,  тотъ  же  иисатель  раз- 
скизыпистъ:  «ЬихиПаш»  (11омсрииск'1й)  «:)с1и— 111({и11— сЬг1в11'и11ае  {«ипс- 
11(аи  сипитМиш  гк^с  рЬптв  ихогсв  ус1  сопсиЬпшя  ЬаЬегс*»;  |111т||(|11с 
ишсПн  вапсЧипии  ггП|11и1{|,  81си1  о111мг}ии1ив  ^I^^и^е  шов  е.**!,  согаш 
гр'иж'иро  рориП  и.*(р1(Чг11(ь',  24  гопгиЫппн,  1111ив  Г111|  (^сииП  «пие 
Ь'^гЩцик!  их(1Г1  811рс1ч1|1Х1'1'и1,  риЬПос  аМишуЦ  (с.  21). 

^*)  N1  ц1им  1п  Ьос  а11г1П8  аЬиП  ихо1'1Ь||н  уе1  »1с  Гописпп  ргсвиш!!, 
Ьаис  У11к1!с(ас  внЬяс^иеиинроспаш  рГ4>11т1в  вепСК.  1п  рипКчп  пит- 
са(1  е{(1  итЧия,  рог  ГоИст  и'8(1г1|11  с1ауи  пП!^и11Г,  с1  11иуиси1а  ргирс 
ро81(л,  1|1с  П1()Г1ст11  в1Ус  (1с  Ы1.Ч  аЬоо1ус11с11  (1|1ги  сЧессш  81Ь|  (]а111г. 
Е1  в!  4ии  и)огс1г1Х  {пусмпсЬШиг,  111  ^ччпСаЦ  «но,  (иг||1  с1  роена  ип^- 
сгаЫИ,  С11чг111исн1с1)а111г,  !(1(]чс  н1  8И'.  (Пг1  ПсП,  рп'риииш  111  ГопЬив 
Н11р1'1иП1иг,  111  1п(гап11з  оги1118  1п  110С  о1Г|:т1(Ч1в,  П1  Ги(ип8  ггЬиа  си 
111Л|;!8  5и1Ис!1118  с89е1  1'1  ргииспя.  Тишмарь^  Ь.  VIII,  с.  2  (у  1клЫ' 
екаю:  «Мои.»  I,  311—312.) 

')  Глапиии  пособия:  Принекъ:  «.*>1иу.  Ргауо»;  МацлевскШ:  «Шяи 
Гга%У(к1.  ::>1о\у>  (главиимъ  оГ|разоз1Ъ  II  тохъ);  В.  Л,  Макушгшь:  сСказ. 
лност.  о  Омт1»  др.  слан.»;  Л.  О.  Гнльфердпм1\\  «Ист.  балт.  Слав.»;  //п. 
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стпопнылп»  судомъ  пъ  споихъ  пред'Ьлахъ.  Мы  уже  пидЬлп,  что 
лмходъ  илъ  сомойпой  оГмиипм  былъ  рлпо  поаможгпъ  пъ  бмту 
ппродоиъ  ар|йгк11хъ  ').  Несколько  такпхъ  образоцапшпхся  по- 
срсдгтпомъ  отд1;ла  общипъ,  а  иногда,  можстъ  быть,  и  общппи 
рллпаго  пропсхождс1пя  соединялись  п»'Г.сгЬ  въбол'Ьс  обшнрииП 
союлъ,  иллыпаеммй  у  мпогихъ  слаплпскихъ  пародопъ  жупами, 
II  у  пасъ,  можетъ  быть,  полостями  или  погостами^).  По  спид-Ь- 
тельстпу  Адама  Премеискаго,  пся  земля  Кодрпчей  раадЬлепа была 
на  12  полостей  (ра^!)*);  тоже  мы  аиаемъ  о  Чех'т  и  М(»рап1и*); 
л  также— о  Сери|и**);  Коистаитинь Багрянородный ппшетъ: «го- 


лпцкш:  •1)«^пу  Киг.  Сснк.»;  С.  М.  Со.10«т|г<л:  «Нет.  Рос.»  т.  I;  Геп- 
пелы  «Пс>9сЬ.  РоЬми»  т.  I;  Л.  в.  Тюримъ:  «Общ.  н  зе11ск1я  отн*  въ 
дрери.  Руси»;  СиГ».  1850;  Лелевель  <1*иЬкп  ичоки»*  ^гпЬ!.»  Го$п, 
1851,  I  т. 

*)  Ман9ьсвск1й  (II,  363)  оиисивпетъ  оЛрядг,  сг  которымъ  союр- 
шастсл  отд1ле1пе  сына  отъ  ссзип  въ  Росс! и;  ми,  къ  сожал^1ПЮ,  не 
зшехъ  другаго  изв^ст1Я  обг  этохъ  въ  висше||  степени  характеристп- 
чегкоыъ  обряд^;  нашли  только  у  А.  У/.  Аоанасьепа  («Поэт,  возр.»  I, 
192)  у  казни  ||*,  что  отд-Ьлъ  совершается  въ  иоволуи1е,  что  говоритъ  и 
)!ац1евск1Л.  Потъ  этотъ  разскязъ:  «братья  зажигаютъ  св'Ьчи  псредъсв. 
йкоипми  п  кладутъ  иа  столъ  кусокъ  хл1>ба,  посиипиииД  солью.  Пся 
семья  молится.  Огецъ  дастъ  вид^леиному  сыну  хл1;бъ,  соль  н  древес* 
ную  в^твь  (ио  закону  сал!|1скому«  вмходяпий  изъ  семьи  ломплъ  у  себя 
надъ  головою  три  ольховмя  в-Ътви).  Хл1бъ— соль  дпетъ  оиъ  ему  въ 
Зйдатокъ  счастья,  а  в-Ьтвь  на  умиожеи1е  богатства  (чтобы  скотъ  былъ 
адоровъ).  ^)тотъ  обрядъ  совершаютъ  русск1е  крестьяне  въ  новолун1е, 
желая  чтобы  имунм'ство  иовяго  хозяина  также  прибывало,  какъ  при* 
бываетъ  м1;сяцъ.  При  отд1;л1  отецъ  говоритъ:  «благословляю  ноиаго 
хозяина  хл1бомъ,  а  также  и  его  д11Тей,  даю  теб1  избу,  снаряды  и  пару 
коией».  Тогда  сынъ  съ  женою  и  д^тьми  кланяются  трижды.  Иногда 
это  д'Ълает<*я  пъ  церкви  при  торжественномъ  богослужен1И,  какъ  у 
Франковъ  С11л1йскихъ  \и  в1^ч^  передъ  Т1уно.мъ.  Когда  выделяется  не- 
сколько сыповеб,  то  каждому  дается  по  куску  хл^би.  Они,  поцеловав- 
ши хлебъ,  уходятъ  въ  новые  свои  дома». 

^)  К.  Л.  Иеио.шнп;  «о  пятвнахъ  и  погостахъ  Повгор.»  («Зап. 
Геогр.  Обп(.  кн.  VIII,  69-90);  здесь  мастерски  разобраны  все  мнеи1я 
о  ногостахъ. 

*)  Л*1ит  Пгет.  I..  II,  с.  21. 

»)  УЛм'пшй;  «^)о^пу»  I,  202. 

•)  Л.  О.  Ги4^фе2»дпнп :  «Соч.»  I,  19: 


БЫТЪ  ОПЩКСТПЕППЫП.  |^ 

порлтъ,  ЧТО  у  этихъ  пародоиь  (Ссрбонъ,  Хириатопъ)  и'Ьтъ  дру- 
гпхъ  кппаеП,  кром'Ьстарикопъжупапоиъ,  какъ  н  у  остальимхъ 
сааилискпхъ  иаридоиъ»'};  польскШ  лЬтинисецг,  хотя  и  поздно 
'жпишШ  (иъ  XII  ст.),11орсдаегь  старое  11ргда111е,  что  никогда 
лахитгкпз1ЪПЛ(*меио»ъу|]ра1{лал11  диЬнадцать  посводъ  ^).  Слоио 
жупаиъ  долго  сохранялось  къСери1и,  псами  государи  Серб1ин«1- 
;]ииались  шмикими  жУпанами:  съ  этимъ  слоиомъ  какъ  бы  че- 
родопалп  1П.Сгр1Мп  другое  старо1Ч*лаилискоес«1оио  князь  (инеаь), 
которое  ИЪ  началЬ  пмТнЮ  родопое  апачен'ю  и  ьъ  такомъ  аначе- 
И1П,  как'ь  глаиа  иолоП  семьи,  до  сихъ  норъ  у  насъ  прилагаете» 
къ  потшрачнымъ  ");  рг1пс1ре8,  ге{;е8,  (1исе8,  я^хсутс;  и  т.  д., 
о  кото]1их'ь  упомпиаютъ  лЬтоппсци  латиисюс  и  1тиант1йск1о,  у 
Слаиапъ,  пЬролтно,  именно  и  были  такими  жупанами  и  князья- 
ми 1гь  смысл  к  глапм  полости''*).  СлТ>дующ1ЙразсказъЁйнгардл 
1Н10ЛПТ»  убЬждаеть  пъ;^тим'ь:  сК.чрлъ,  пошедшппъ землю  Лпль- 
цеиъ,  пелЬль  (»пустон1Пть  псеог11ем'ьимечемъ;народъже»тотъ, 
хоти  и  поинстпеипый,  и  надЪннцШслнаспою  многочисленность, 
не  МОП»  долго  пыдержипать  натиска  нашего  поиска;  и  потому 
какъ  только  подошли  кь  городу  Драгопита,  ибо  опъ  много  пре- 


^)  У  Стрюптера  II,  89. 

*)  сЬсо1и(ас  пиПтд  гг^^ет  8си  ])Г111с1|1С1п  1111сг  ее,  (ап^иаш  Гга- 
(1Ч'8  с(  аЬино  1и1(го  огСиш  ЬиЬсгс  ооивисусгап! ;  рс(1  (шп  с1ио(]сг1|11 
(П8сгсо1иП'8  с1  1о(*11{|1сг1огс8  сх  ее  с11^аЬап(,  (^п!  (|11пи}*(1<И1с8  ]11(ог 
8С  си11ПП1<^оп(о8  11|1П|пеЬап(  с1  гсш  {тЬПсаш  диЬогпаЬти,  ипПа  (г1* 
Ьи(а  8011  1ПУ1(а  ^плчсчп  аЬ  а114|мо  ох1рМ1((!8»  ЛоднрипН  Скгомсоп 
(а|ии1  ^птпк'ГяЬсм^^  II,  20—21).  «1'о81  (1ггг}1Л11п]  |^г11иг  и'ат1о  Нг^ппо 
тиШн  0111118  1А'('Ы(ае  П'^'ст  сагсЬапЦ  81м1  (цш  \\'иусп'1м1аш  с1  НиоНс*. ' 
сч'ш  {,ч1Ьгп1а1ого8  сИ{,Ч'1т!и»  ({я,  21). 

^)  «И ориоиач ал ыю  енязь  сродно  съ  дрсвие-гсрмапссихъ  Кип-ип;,^, 
Кипчп^::  сюда  же  относится  готскме  кит',  1;ельт111сБое  с!||о,  ^1пг1; 
греческое  -/(ус;,  датинско*'  (^спин,  ияконецъ  салскр.  гаиа;  въ  осиовЬ 
же  всего  лгжитъ  им,  им-Ь.юиий  въ  силкритс.  ългчш'^  }юждать^  порож- 
дать »  О.  О.  М1и.1г^ч:  «Он.  лет.  обозр.»  1,  129;  о  жуиан'к  м  кииз! 
въ  СерОи  с>1.  Лук'г,  «Р^с•чиик»  л  Диминцча:  •Р^(•'1и^к»  Г.  1Ь63  3  т. 
подъ  :1тнмн  словами. 

"О  Много  ирнмкровг  тасихъ  назьан111  соГ|раио  у  Кр1/ш:  (ГогнеЬ., 
II,  ДОО). 
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|:осходптъ  другпхъ  царькоиъ  (ге^иИз)  Кпльскпхъ  п  Олагород- 
стпомъ  рода,  и  зпачппсмъ  старости,  тлкъ  оиъ  со  всЬми  спопми 
лышслъ  1Ш.  города  къ  королю...  друг1с  пачальппкп  и  царьки 
Слапнпъ,  сл-Ьдуя  ого  прпмГ.ру,  кс*  поддались  королю»  ").  Та- 
кпмъ  ооразо!\1Ъ  Драгопптъ  яплястся  псрпопстиующпмъ  мгжду 
другими  киильямп.  УСлапяпърусскпхъ  тожспстрЬчаютояслЬды 
такихъ  кпялоП,  которые  гдг.а  ли  не  одпоиргмеиио  сущгстиопали 
у  одного  плгмсии:  спаши  кияаи  дои'ры  суть — гопорятъ  послы 
дропля11ск|<*  Ольг1; — ижо  расиасли  суть  Доропскую  асмлю»  *'). 
Ит.тъ  иикакоП  псоиходимости  считать  этихъ  киялоП  послТ.допа- 
тольиыми,  а  ис  сопрсмопиыми,  иначе  Дрспляне  иыралились  оы 
пъ  иронкмии'мъ  премеии.11алаик1й^  осноиыпаясь  на  ноиТвйни'^гь 
пиачен'т  слова  княль(ксенж'ьуполяко1гь) иол агаетъ  *^),что  кня- 
лемъ  быль  тот'Ь,  кто  былъ  жрецомь;  но  такъ  какь  не  у  исТлъ  Сла- 
илнъ  были  отдельные  л;рецы,  иаир.  уиашихъ  жертиу  приносили 
«кияльилюд1е»,  то  скорТ.е  можно  считать  релиполиос  значен'ю 
этого  слона  нроилподнымь,  а  иаиерпомъ  >гГ»стТ.  надо  иостапить 
его  семейное  и  общестпенное  лначеп1е. 

Иь  центрТ.  жуны  сущестпоналъ  градъ,  ея  средоточ1е,  какъ 
религ1олн(м',  иболдт.еь  С(»перн1алисьспящениые  обряды**),  такъ 
и  политическее:  лдЬсь  жуна1гь  ироилносилъ  судъ,  и  поенное: 
сюда  сносились имущестпа,  зд1;сь оборонялись*^).  Градъстроил- 


•')  К!||1|пп11:  <Лппп1о]«>  п.  789.  ^//^;)ип  Ясп||1.  гогпш  догш.  1п  ияпт 
8сЬп1.33). 

•»)  И.  С.  Г.  Л.  1,  24. 

•»)  «1Мпу»  1,  191-193. 

*•)  <^||п1  ГГ510ПГ9  ямш  1п  Ыя  рагиЬня,  <о1  1р1П1)1п  ЬаЬсп(иг.  ТЛ»>- 
1таг  Ь.  VI,  с.  18  (у  Ислёоскахох  «Мои.»  1,'278). 

*-^)  См.  стлтью  Даниловича:  «Ист.  взгл.  па  древнее  обра.!,  слав,  и 
пропи.  11олк*к.  городовг»  172—183  («Русс.  пет.  сборп.»  т.  VI,  си.  2 
л.  3.  М.  1841);  также  Лалацкаю:  *\Щиу*  1,  202-203.  У  ПбмЪ'Даста 
М14  мптагмт:  «глша  нхт.  зовется  суппнень  (такъ  промелъ  это  слоао  Л. 
А,  Хпольсонь  и  поясняетъ  ет  словомъ  01супанъ)Л,у^у  они  повпнуются,  И 
отг  П|»И1СЛЛ1П|1Л  его  пе  отступаютг.  Жилип^е  его  пяходптся  вг  сргдпиЬ 
з«»>1ли  Слапяиг.  Помянутое  вмше  лице,  которое  титудуютг  они  ьш- 
вою  \лпоъ  (оел1п:!|1  кпязк)   зовется  у  ппхъ  Спятоиолк1.  Ото  лицо  сто- 
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союаъ  соз1сПиий  былъ  кр1;110къ  у  Слаг.яиъ,  не  сзютря  намного- 
хоистно,  кото1>ое  лучше  всего  впдпо  ьъ  П1П131'Ьр'Ь  нашего  Бллдп- 
>11ра:  у  него  злконныхъ  (водизшхъ)  хепъ  было  плть  ^').  Сла- 
олиск1Я  жены,  какъ  З1и  аиаемь  уже,  сжигались  съ  ссоп^т 
мужьями;  ]1{)еступлен1е  нротинъ  д1иомуд|)'1и  строго  наказива- 
лось  у  Славянъ  '*). 


IV  '). 

Иль  предыдупиго  видно,  что  основою  41ощественнаго  рал- 
вит1и  Славинъ  послужила  семейная  ('ошина  (вервь,  задруга), 
соединенная  «пчастн  оошнмъ  Н|юисхожден1емъ  и  еще  ГюлЬе  оо- 
Н1им'ь  сожительством!.— оптпм'ЬлсмлевладЬн1ем'Ь  н  свонмьсо^'»- 


'")  Нзв^стпо  изг  п^сIIИ  ПабоЛ,  Г.шгпй  и  Лма^'къ  отвращои!^  Сл*- 
иымг  отъ  иаимзмвигмаго  лмъ  и-Ьмцмхи  ооич^шх  «^о(^^пи  ипии  наш 
1111!1*и  1»о  {ии!  \^чг^  г  усяиу  ро  Мопши*;  у  Са)10  Г»ило  12  ж<г11Ъ 
(Налаць^Й  •1и}\1у»  I,  219  пр.  205}}  иротивъ  М11огоа:**11стп;1  11озста|1а.111 
иропоп^диикл  Х|»пст1а11ствл:  \'о8  —  говорить  Оттомь  —  ^и^  ПЛсш  ии! 
Июго  поп  м'г\*а»п.*(,  8г|1  «рп  УоЬи.нИв,  )|1|1Гс9  Ьг|Ь1Пв11д  ихигс8  {^ПегЬапИ 
\\и\  Оишил,  Ь.  II,  с.  17;  у  Перца ^  .4 II,  785,  тотъ  хе  иигатмь  раз* 
сказиваетъ:  «1М1хсМ1ап1»  (Ноз1ераисБ111)  «:»с1и— 1п<|1п(~>сЬ1*1»11апас  ^>апс- 
11(аи  соп(гаг|111П  о.нс  рЬш'В  ихогсв  п*!  оопсиЫмая  ЬаЬсгс»;  нпипЦие 
1апс(1в  («апсСигит  ггП^иИн,  81с111  сЬг1г»('|ап1:«  ^и^а^е  шов  с>'(,  согаш 
гр15сп|»о  рориП  И5р|г1г11(«*,  24  гопсиЫипн,  цнав  г1(11  (;1'11(1П  еипе 
1(';;1(1пии^  ихог!  вирсгНихста!,  риЬПсс  а1и11ги\'!1  (с.  21). 

^)  N1  ({1ПМ  1п  Ьос  а11('1П1)  а1т(1  ихо1'11)11н  \'с1  ь1с  ГогиЕсап  |1гс0иш1(, 
Ьапс  У11к]1с(ас  виЬ91м|иеи(1:('ро«.'11аш  рго(1т18  8еп(11.  1п  ]1и1и1'|||  пит- 
саП  сн(  11т*(11Я,  рег  ГоПет  (свишИ  с1ауи  а1У|;;!111Г,  сч  поуаси!»  ргире 
роа!(Л)  Ь1С  П1()г11'т11  в1ус  (1с  Ь11Я  аЬ^оКоис!!  (1|1ги  скчччо  81Ь1  ^аСиг. 
Е(  в!  4иа  11)егс(г1х  111У01псЬа1иг,  111  (;^г1и(аИ  аио,  (иг]и  с1  роена  пп«- 
сгаЬ)!!,  с*11ти1ис!|14*1»а111Г,  и1(]че  н1  811*.  (Мг|  ПсгЦ  рГ('р11(1и|11  |и  ГигПша 
811рсп(1!1пг,  111  1п(гаи(1э  опИия  !п  110С  и1Г«чи1('пя,  ап  Ги(иг18  п-Ьив  со 
111Л^!8  5и1Ис11118  1'88с1  1*1  рп111с118.  Тнымпрь^  Ь.  VIII,  с.  2  (у  НелЫ- 
слга^о:  «Мои.»  I,  311— 312.) 

')  Главиин  пособ1я:  Причекъ:  •.*^1иу.  Гшуо»;  Матьсвскгы:  •Шн, 
Гга%у(и1.  61«)\у»  (главиимъ  образомг  И  томъ);  В,  В,  Мак^тпп:  «Сказ, 
лиост.  о  Оит1»  др«  слан.»;  Л.  6У.  Гилы/ерОииа:  «Ист.  балт.  Слав.»;  Цц" 
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стпоппымъ  судомъ  пъ  спопхъ  прсд-Ьлпхъ.  Мы  уже  ппдЬли,  что 
пыходъ  илъ  ссмейпоП  иПщипы  былъ  рлпо  поиможспъ  пъ  бмту 
п.фодоиъ  ар|йск11хъ  ').  Несколько  такпхъ  образовшяппхся  по- 
ср^мгтпо.мъ  ()тд1;ла  общппъ,  а  иногда,  вюжстъ  быть,  п  общпии 
рплплю  происхождсн'ш  соодипллпсь  п)1'ЬсгЬ  въбол'кс  обширпыП 
с<)1о:п.,  пллыпагммП  у  миогихъ  слаплпскихъ  иародопъ  жупазт, 

и  у  НПГЪ,  МОЖРТЪ  быть,  полостями  ПЛП  ПОГОСТЛЛП').   По  СП11Д11; 

тгльгтпу  ЛдлмлПргмеискаго,  псяземлл  ГюдричеП  рладТьЮпа была 
па  12  полостей  (ра;;!)*);  тоже  мы  апаемь  о  Чех1и  и  )1ораи1и*); 
л  также— о  ГериЙ!**');  Копстаитпиъ Багрянородный  ппшетъ: «го- 

,гпнк1'н:  «1)«^пу  Кнг.  Сояк.»;  С.  М.  Соловьгл:  •Ист.  Рос.»  т.  I;  Реп- 
целы  •ГкччсЬ.  Ро1гпя>  т.  I;  Л.  О»  Тюримъ:  «Общ.  и  эоиск)!  отн*  въ 
Л1н*П11.  Гусн»;  Сиб.  1850;  Лелевсль  «ГоЬкп  ичскоху  ^гЫн.»  Го$п, 
1851,  4  т. 

*)  Манпгбск!и  (И,  363)  опнсивпстх  обрядг,  сг  которымъ  союр- 
шаетсн  отд1.1е1п'е  сына  отъ  семьи  въ  Росс|||;  мм,  къ  сожал11пю,  пс 
зиаом-ь  другаго  изв^ст1Я  обг  этохъ  въ  высшей  степени  характеристп- 
ч^^томъ  Vбряд^;  нашли  только  у  Л.  У/.  Лоанасьевп  («Поэт,  возр.»  I, 
11)2)  указа  и  1е,  что  отд-Ьлъ  совершается  въ  поволуи1е,  что  говоритъ  и 
Мац-ЬевскШ.  Потъ  этотъ  разсказъ:  «братья  зажнгаютъ  св-Ьчи  передъ  св. 
икоплми  н  кладугь  на  столъ  кусокъ  хл'Ъба,  посыпанный  солью.  Вся 
семья  молится.  Огецъ  дастъ  выд^ленпому  сыну  xл^б'ь,  соль  и  древес* 
ную  ьМвь  (но  закону  сал111скому«  вмходяниЛ  изъ  семьн  ломалъ  у  себя 
надъ  голопою  три  ольхонмя  в-Ътвн).  Хл1бъ— соль  даетъ  онъ  ему  въ 
зядатокъ  счастья,  а  в'Ьтвь  на  умнохеи1е  богатства  (чтобы  скотъ  былъ 
здоровъ).  !)тотъ  обрядъ  совершаютъ  русск1е  крестьяне  въ  новолун1е, 
желая  чтобы  пмуни'ство  нопаго  хозяина  также  прибывало,  какъ  при* 
бывастъ  м-Ьсяцъ.  При  отд'Ьл'Ь  отецъ  говорнтъ:  «благословлню  нопаго 
хозяина  хл1;бомъ,  а  также  и  его  д11Тей,  даю  теб1  избу,  снаряды  и  пару 
конеИ».  Тогда  сынъ  съ  женою  и  д^тьми  кланяются  трижды.  Иногда 
это  д-Ълается  пъ  церкви  при  торжественномъ  богослужен1и,  какъ  у 
Франковъ  с»Л1(1скихъ  \\а  ъ%ч\  передъ  Т1уно.мъ.  Когда  выд1;ляется  н!- 
сколько  сыновей,  то  каждому  дается  по  куску  хл-Ьби.  Они,  ноц1ловав- 
ши  хл'Ьбъ,  уходятъ  въ  новые  свои  дома». 

^)  Л'.  Л.  Леволннп:  «о  пятииахъ  и  погостахъ  Повгор.»  («Зап. 
Геогр.  Обн(.  кн.  VIII,  69-00);  зд1»сь  мастерски  разобраны  всЪ  мн1>П1Я 
4»  погостахъ. 

*)  Л*ит  Лгеш,  Ь.  11,  г.  21. 

»)  Пплпцкш:  шЩиуь  I,  202. 

•)  Л.  0.  Гил%/»г2»дим1% :  «Соч.»  1,  10: 
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порятъ,  что  у  этнхъ  ппродоиь  (СсрОонъ,  Хориатопъ)  и-Ьтъ  дру- 
П1хъ  кплисй,  кро)!!;  старикоиъжупапоиъ,  кикъ  н  у  остальиихъ 
слаииискихъ  парадоиъ»');  иильскШ  лктописецъ,  хотя  и  поздно 
жпииий  (въ  ХП  ст.),11средаетъ  старое  11ргда1ие,  что  л1;когда 
лпхнтгкпмъпломспемъуправллли  диЬиадцать  восподъ  *).  Слово 
жупаиъ  долго  сохранялось  въСорм1и,исаз1и  государи  Сербш  на- 
зывались великими  жуианами:  съ  этимъ  словомъ  какъ  йы  че- 
редовали  въСер01и  другое  старое  ел авл некое  слово  кшиь  (ь-неаь), 
которое  въ  началЬ  имТнЮ  родовое  апачен1е  и  въ  такомъ  аначе- 
н'1и,  какъ  глава  новой  семьи,  до  сихъ  норъ  у  насъ  ирилагаетел 
къ  новоорачнымъ  ^);  рг1пс1ре8,  ге^ез,  11исе8,  «^х-^те;  и  т.  д., 
о  которыхъ  уиоминаютъ  лЬтоиисци  латниск1с  и  впзант1йск1е, у 
Славлнъ,  вероятно,  именно  и  были  такими  жупанами  и  князья- 
ми въ  смысл Ь  главы  волости"*).  СлТ.дующ1й разсказъ  Ейигарда 
внолнЬ  уб'Ьждаетъ  въэтомъ:  «Ка])лъ,  вошедшивъ землю  1|Иль- 
девъ,  велГпГЬ  опустошить  вссогнемъимечемъ;пародъжезтотъ, 
хотя  и  воинственный,  и  над1;1ои('|йсл  паевою  многочисленность, 
не  могъ  долго  выдерживать  натиска  нашего  войска;  и  потому 
какъ  только  подошли  къ  городу  Драговита,  ибо  опъ  много  пре- 


')  У  Стршптера  II,  89. 

")  сЬссЫ(ис  ицНищ  гс^еш  8си  рГ1пс1]101П  1111сг  но,  (пп^иат  Гга- 
(ГС8  е!  пЬипо  р(|(го  иг(11ш  ЬиЬеге  оип^исхчтап^ ;  8С(1  (пш  (111оисг11П 
|1!8сгсо1игс8  е(  Ьн'Ирк'сюгов  ех  ее  с1|(;аЬап(,  «ри  (|11пс!<и4И1ся  111и>г 
8С  соп11и1{;;епи*8  Ц!1П|ПсЬа111  с1  гст  ]»иЫ1сиш  (^иЬсгпаЬап!,  пиПа  (г1- 
Ьпи  8011  1п\'1(а  8огу!1ЧП  иЬ  и11<|ио  ох1рм1(('5»  ИоднцкпН  Скгомсоп 
(арис!  8оштгг8Ь|Т{^  II,  20—21).  «Ро81  «Ь-сгняцщ  ||^|1иг  \\'а1и1с  Кг^г5!1с 
тик!»  П1ПИ8  1АЧ'11'|(ас  гс^^тш  сагсЬап!,  81.'с1  (иш  и*о)члУО(1аш  сЧ  (]по(к'- 
4Ч'1П  диЬ1'гиа1ого8  оИ^^еЬаШ»  (|!*,  21). 

^)  «Перпоиачальло  князь  с^юдко  съ  дрсвие-гсрмапссимъ  Кои-ип;:, 
К(1п-111(:;  сюда  же  отиоснтся  готские  кип!,  1:ельт1йсБ0С  с!|1р,  дгпг!; 
греческое  '/(ус;,  датилско''  (;с1П1н,  плконоцъ  саисир.  гиид;  въ  осиовЬ 
же  всего  ложитъ  пи,  им^юний  въ  салкритс.  зцачеи!е  ^>ож()(1ть,  иорож- 
дать  •  О.  О.  Л/|м.1г//г:  <0п.  лет.  оСозр.»  1,  129;  о  'луваи'к  и  кпиз! 
1;ъ  СерС«1и  см.  Лука:  «Г^счиик»  л  ^'(анинича:  •I*^^••IН1.к»  Л.  !Ь03  3  т. 
иодг  ;)тимл  словазш. 

"О  Много  нрнмЬровъ  таслхъ  лазьаи!!!  соГ»р."«ло  у  Кр1/ш1  (Гпг^о!!., 
II,  400). 
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г.осходптъ  другихъ  цярькоиъ  (гс^иИз)  Впльскпхъ  п  Плагород- 
стпояъ  рода,  п  З11ачс1псмъ  старости,  такъ  опъ  со  ксЬмп  спопми 
г.ышелъ  шп»  города  къ  королю...  друг1с  пачалышкп  п  царьки 
Слапипъ,  сл-Ьдуп  сто  примеру,  ксЬ  поддались  королю»  ").  Та- 
кпмь  оораломъ  Драгопптъ  япляотся  псркспстиующимъ  м<»я:ду 
другими  килзьимп.  у  Слапяп'ь русским.  тожспстрЬчаютсяслГ.ды 
такихъ  кияасП,  которые  гдг.а  ли  не  одиопргмсиио  сущсстпопали 
у  одного  пломсии:  «паиш  килли  до(»1)Ы  суть  —  гопорятъ  послы 
дропляпск!!*  ОльгТ»  —  иже  расиасли  суть  Доропскую  лсмлю»  *\). 
Нт.тъ  иикак(»П  ио(тходимости  считать  этихъ  киялоП  иослГ.доиа- 
тгльиыми,  а  не  сопрсмспиьши,  иначе  Дрепляпе  иыралились  пы 
пъ  иронюднюмъ  прсмсни.ПалацкШ^  осноиыпаясь  на  нопТ>йн1смъ 
пначон1И  слова  княль(ксгнжъ у  полякоп'ь) полагает!.  *^),что  кня- 
ле.мъ  быль  тот'Ь,  кто  былъ  жрецомь;  но  такъ  какь  не  у  пс1.хъ  Сла- 
г.янъ  оылиотдЬлы1ыел»рецы,  нанр.унашихъ  жертву  приносили 
«княль  и  люд1е»,  то  скорее  можно  считать  религюлнос  значение 
отого  слова  проилводнымь,  а  нанервомъ  згЬстТ.  надо  поставить 
его  семеЛное  и  опв1ествепное  значен1е. 

Г>ь  центре  жупы  существовал!»  градъ,  ея  средоточ1е,  какь 
религ1олн()е,  иГюлдГ.еь  совернылисьсвященные  оГфяды**),  такъ 
и  политическ(»е:  лдЬеь  жупанъ  проилносилъ  судъ,  и  воепное: 
сюда  сносились  илущества,  лдЬсьоГюронялпсь'^).  Градъ  строил- . 


**)  К|||Ьпг«1!:  <Л11пп1оя>  п.  789.  (Пгрца^^сгцЛ.  гсгитдсгш.  1п  ияпт 
8сЬо1.3Л). 

«»)  И.  С.  Г.  Л.  1,  24. 

•5)  «1)«дпу.  1,  191-193. 

**)  <{||о1  гг^1опг9  ямШ  1п  Ь|8  рагНЬня,  <о1  1о1П|)1а  ЬаЬспСиг.  Ше^ 
^та^  Ь.  VI,  с.  18  (у  Лелёаскаю:  «Мои.»  1,'278). 

*'^)  См.  статью  Дптыовнча:  «Ист.  взгл.  на  древпее  образ,  слав,  л 
проим.  иольек.  городов^»  172—183  («Русс.  ист.  сбгри.»  т.  VI,  сп.  2 
л.  3.  М.  1841);такжс  Палацкаю:  «^с^пу»  1,  202-203.  У  ЛОнъ-Даста 
ми  чптагмг:  «гллва  нхг  зовется  суппнень  {пщкь  прочель  ?то  слово  Л, 
Л,  Упп.11соиь  и  поясняешь  по  ело(юмь  01П/пацъ).}г»У1у  ппн  повинуются,  п 
отг  прикл.111н1Л  ого  не  отступаютг.  Жплип^е  его  находится  въ  сргднн!^ 
3('!к1.1н  Славянг.  Помянутое  вмте  лице,  которое  титулуютг  они  !.ш* 
вою  итог  (ве.1нк111  князк)  зовется  у  ннхъ  Святоио.11:1.  Ото  лицо  сто- 
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гя  псгй  жупою  '*).  1Ьфг.ооГфа:и1МП  такого  града  были,  к1;роят11о, 
городища;  аат11мъ  поиинлись  оолТ.»  распрострапоипые  окопы, 
особенно  когда  разьпласьторго1иягор(>дпиъ.  1{носл1;дгтп1и стали 
П0ЛИЛЯТ1.СЯ  города  книж(Тк11М1  даже  инатныхъ  людей  (градцы). 
Ра.фоаненностьжупъглма  къ ностоянпымъ  раздорамъ  между 
глапянскн>1П  племенами,  ралдорамъ,  замЬчеппымъ  и  нашимъ 
лТ.тописцемъ  ") ,  и  писателями  1;илаит1Йскимп ,  арабскими 
и  западными ''');  надъ  жупами  иолиышалаеь  г.ласть  илеменилго 
князя  *^);  мы  НС  можемъ  сказать  съточн(>ет1Ю,у  г.сТ.хъли  пле- 
мен), были  спой  племенные  князья  и  пост(»янно  ли  они  были? 
«эти  народы  —  пишет1.11рокоп1й, —  я  гопорюоСлапянахг  и  Ап- 
тахъ,  не  подчиняются  одному  мужу,  но  искони  жииутъ  пъ  на- 
родоиласт1И,  и  потому  у  нихъ  пъобычаЬонолезномь  и  прмномъ 
разсуждать  сообща»  '");  «народы  слакянск1е  и  антск|е — гоио- 
ритъ  императорь  МаприкШ — жипутъ  одинакоио  и  подъ  одними 
обычаями,  и  такъ  дорожатъ  слободою,  чтоихъ  нпкакимъ  гпосо- 


птъ  више  супаиеча,  который  считается  лишь  его  намнет иикимъ.» 
«Из.  Пбиъ-Даста»  гл.  V.  §  7.  ' 

••)  сСопуогауЦ  шпусгнат  реШот  я^^ат  сЧ-сосрИ  иЫ^Псагс  га.М- 
гпт  ОоЬ)!!,  и!  С89с1  рориЬо  гсГ|1^111т  111  10111]югс  11огс8д11:1118.»  ЛеЬно!- 
Оиз!..  1.,  сар.  С2.  «Мкпастирс!:!!!  дгревии  съ  осталышмъ  парод^иас*'- 
лояЬ^мг  жуии  поели  обязанность  етронть  и  поддорхинать  города,  гъ 
ихг  жуп!  нлходяпиеея».  Л.  О.  Гнльфардитм  «Ист.  балт.  Слав.»  1, 
153  «я  гд!  се  градг  оборпть  плп  кула  да  га  иаправе  граждане  тою 
града  и  жупа,  то  есть  ир1;дклъ  того  града».  Зчконнкъ  Дщи^ны^  106  (у 
7//<|/(Т^>мл*/1:  «Раш.  Ш.  Риопш.  111ш.ч1.  IV.  1855,  стр.  40)  Нсломпни-ц 
что  п  узнает,  у^здг  обязанг  былъ  строить  города. 

*^}  «По  смерти  братья  сея,  биимобндими  Дрсвлапи,  ип^ми  окиль- 
ними»  П.  0.  Р.  Л.  1,  *  «я  н**  <5*  в'^  "И'^'»'  пг«»ды,  п  вгста  родъ  ка 
родг,  быша  вь  инхъ  усобиц*,  и  воевати  лочлша   сами   на   ся»    т^м- 

л  с.  8. 

*•)  Сл.  А2»у1л:  КогясЬ.  И,  40$;  2/.  1>.  Макщн^еп:  «Сказ,  иностр.», 

стр*  145. 

**)  «И  110  сихг  братьи  держатся  пач;1ша  родъ  улъ  кпяжень  гъ  И|.- 
дяхг;  »ъ  Деревляхъ  свое,  м  Дреговичи  свое,  и  Сливший  свое  въ  Иов*- 
п>|»од*,  а  другое  иа  Полот!,  иже  Полочлне».  И.  С.  Г.  Л.  1,  5. 
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бомъ  пел ьля  угоиорпть  служить  пли  иовппопаться » *  *).  Цзъ  этого, 
какъ  и  иаъ  фактоиь иышсприисдеииихъ,  ножпо, каагетси,  иииес- 
тп,что  11ле>1е1111ие  килзьлбылц  ие  иеад'Ьиис  ьсегда.  Лопросъ  о 
томъ,  какъ  создались  С1аии11скп1  государства,  одинъизъсазшхь 
трудпыхъ  и  -мудрсныхъ  ионросопъ:  у  пасъ  есть  указан!)!  до- 
вольно ратил  на  сущестпован1е  иерхоииоП  1иаст11  у  Слаиинь: 
такъ  Ьрнандъ  говорптъ  о  Г>ожЬ,  царЬ  Аитовъ  '');  Масудн  упо- 
мннает'Ь  о  томъ,  что  когда-то  1>олинлнс  бмлн  .очень  сильны  и 
царь  нхъ  нонел'Ьвалъ  нсЬмн  Слаилнамн,  которые  послЬ  разд1^- 
лились,  но  этнмъ  указан1лмъ  нельзя  ннолнЬ  нГ.рить  ").  11зъ 
того,  что  илсз1ена  слаш1нск1а  не  иезд'1&  возвысились  надъ 
|»азрозненност1ю  жунъ,  видно,  что  власть  государственная 
выросла  не  изъ  власти  нлёменнаго  стар'ЬИшнны ,  а  соз- 
дана была  другими  услов1ями:  иногда  она  выростала  изъ 
1:ласти  вождя,  нереводн|{шаго  славянское  племя  изъ  одного 
жилища  въ  другое:  такъ  было  съ  Чехами,  Хорватами  и 
Сербами  ");  нТ.что  подобное  было  и  у  Поляковъ,  гудя  но  име- 
намъ  ихъ  нервыхъ  князеА  Лешкопъ,  отъкоторых^ь  ведстъ  свое 
происхожден1е  самое  слово  Ляхи;  недавно  дал;е  создалась  теор1я, 
];едущая  зтихъЛяхог.ъ  отъ  нормандскихъ  дружинъ  (Шайноха ); 
это  едва  ли  основательно;  носамос  сюволехъ,  которымъиазы- 
ваетея  у  ДалемилаЧехъ,  вождь  Чеховъ  (ра1егВоЬсши8Косьмы), 
едва  ли  пепмЬетъ  скорЬе  дружинное,  чЬмъ земледЬльческосзиа- 


**)  Эвсрсь:  сКгК.  УогпгЬ.  шг  СовсЬ.  41ег  ИиБвсп.»,  21. 

>*)  «1||  Л11(11П1ш  Лией  ишуН  ргос!  111*111  III,  0084110  (1ип1  пд{;гсиИиг,   • 
]>Г1111а  Ги11(;го11я1о11о    в11|>егиУ1(;  11е!т1е  Гог(11сг  ('(;|(,    п*(^(*1п«|11с    сошт 
1>ог  пипипо  сит  ПП!а  8и!8  с1  всрСик^пиа  рпшиНЬив  {и  схсшриии  и*!*- 
ГОП8  а1Г|Х11,  111  (1с(1!М18  шсЧпт  сшКяччтд  рсиЛспИит  д^опипагсп!».  1ор' 
миндг  «1)е  СиЧ.  я1\о  Гю!.  ог1^!пе.»  С.  47. 

»*)  Шармуа:  <Не1а11(>п  (1с  31а»'оЛ|1у»,  16.  А.  Я.  Гариави:  -Ск.  мус. 
иис.  о  Сл.  II  Рус»,  135.  илемя  11аз14вастся  Валпнана. 

'*)  <За«Ьчателы1о,  что  дрсшпя  сказаи1я  о  приходе  Чеховъ  въ  Бо* 
те]|1ю,  вывода  нхъ  также  изъ  коренной  земли  Хорватской  и  Сербской 
(въ  Гя.1111ип)«  приписиваютъ  миъ  тотъ  же  дружиимй  хдракторъ,  съ 
какимъ  Хор|:ати  и  Сербм,  ио  разсказу  Коистаитниа  Богряиородскаго, 
Явннулпсь  1Ъ  Нллнрикг».  л.  О,  Гнлурердинп:  «Сочии.»  К  1&. 


I^ЧЙ^Й^РКмЬ|Ьин■ч«^•ч^»; 
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пользопллпсь  лп  этп  пис1и1п  сооло1ил  (Гюяре)  ^')  кпкпхп  либо 
лрлиами  кр<)м!>  упажопЕИ.  Стлплие  ш*1>  былп  свободны  п  отлп- 
чллигь  особоипою  лм|бо1ию  къ  спободт.;  11|и1;зЯ|1е  ппостр.шцм 
были  у  иихъ  спободиы,  по  птдктслкству  Мпврпкчя;  о  раблхъ 
иотъ  что  гопорптъ  опъ:  «кто  иъ  илГ.пу  у  «пхъ,  того  они  дер- 
жать но  все  время,  какъ  друг1е  пароды,  но  только  опред1"лен- 
ныП  срокъ,  л  П0СЛ1;,  ллплатниъ  выкупъ,  они  могутъ  плн  воз- 
вратиться домой,  или  остаться  съ  нпмн  св(1т)днымн  п  друзья- 
мн»*').  11отомъ,сьусплсп1смъпо(М1Плго  быта,  начали  торговать 
рабами,  какъ  свидЬтсльствуотъ  Святославъ;  тоже  встрЪчаемъ 
п  у  другпхъ  славянских!,  народовь*^).  Таково  было  обществен- 
ное состояи1е  Славяи'ь  въ  эпоху  близкую  образован1Ю  Русскаго 
Государства:  увсТ.хъ  »тпхъ  илемень  мы  впдпмъ  еще  неустапи- 
виви1уюся  власть,  не опредГ>ливппяся общественныя  отношеиЁя. 


V'). 

» 

КпГлпияя  обстановка  жизни  Глапянъ,  въ  особенности  рус* 
скихъ,  не  могла  быть  очень  блистательна:  Славяне  бильтею 
частью  жили  въ  земляхъ,гдТ.  начиналась  цивнлизац1Я,  а  не  иа- 
следовали  земель,  гдТ»  она  уже  давно  нроцвктала.  О  Славя- 
нахъ  1орнандъ  говоритъ:  «имъ  болота  и  лТ>са  служатъ  вм1>сто 


^')  о  славя11ств11  этого  слот  см.  Я.  //.  Срезиевскаю:  «Хыслк  06% 
нет.  Русс,  яз.»  189,  193. 

*')  да(1>съ:  «Кг11.  УогагЬ.  т.иг  ГювсЬ.»  21;  тоже  повторяеп  нхпер. 
Левъ.  (ИаланкШ:  <1)1^пу»  1,  185) 

*1)  Пиль  II,  4;  Косьма  нодт.  1039  г. 

*)  Главн'кйт!]!  |1осоЛ1я:  Л.  Л,Макутсш1:  «СБязяи1е  ниост.  о  бит! 

древ.  Олавяпъ»;  И,  С.  Савельева:  *)\\1йУ1.  Нумизматика».  Спб.  1846  (раз- 

Гифъ  Л.  Н.  Кгуиова  въ  Совр.  1848  1*.  пл  им11етъ  того  значен!!,  который 

рму  ирпдАпалп;  доказывая,  что  торговли  ие  било  въ  древ.ГоссЫ,  авторъ 

И1Це1ъ  ее  въ  смысле  МХ  в.  и,  конечно,  пе  паходптъ);  Латиоеича:  «Пет. 
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иплпсь,  клкъ  ми  уппдпмъ,  у  насъ  пъ  удельный  порюдъ,  осо- 
бенно 1П.  Поп'Ьгород'Ь.  Выбирали  прспмущестпеипо  въ  одпомъ 
род^'").  Такъсозда.111сьдп11аст1и:  Пясти,  111>омысло1ШЧП.Обрядъ 
иастолопа1пи  хорутанскаго  кпиля,  продоля^'ишпйся  до  XIV  ст., 
И11ол111^  ясно  прсдста|{лястъ,  какъ  смотр'Ьли  др(ми11с  Слапянс  на 
своего  князя.  Блнль1|.1>ловца,  вън1ирокомънол1;,  стоялъ  круглый 
столь,  высЬчспный  пзъ мрамора;  наэтомъ  столЬ  сидЬль  сель- 
СК1Й  староста;  къ  нему  П(»д\однлъ  нововыбранный  князь  съ 
своего  лучшею  дружиною;  подходя,  онъснпмалъсвою княжескую 
одежду  и  над'Ьвалъ  сельскую  одежду;  рядомъ  съ  кпяземъ  под- 
ходили двое  пзъ  его  нриб.тженныхъ:  одпнъ  велъ  кобылу,  дру- 
гой вола.  «Кого  ;>то  выведете?»  спрантвалъ староста,  который 
сидЬлъ,  ноложа  ногу  на  ногу.  — «Князя  землп  этой,  которому 
ты  должснъ  уступить  столъ»,  отвечали  ему. — «11есд1">лаюэтого, 
пока  не  узнаю,  достоенъ  ли  онъ  сидЬть  на  этомъ  стол'Ь». — 
«Достоенъ»,  отв1'.чаютъ  ему  паны. — «Честныйлп,  благородный 
лп  онъ  человТжь?».  —  «Да».  —  «Справедливый  лп  онъ  судья, 
пепозволиюпий  ни  дружбЬ,  ни  враждЬ  отвлекать  себя  отъ прав- 
ды? » .  — « Есть  и  будетъ » . — « Будетъ  ли  соблюдать  покой  земли , 
охранять  вдовъ  п  сиротъ,  поддерживать  право  каждаго?»  — 
«Будетъ».  Зат'Ьмъ  три  пана  присягали  за  князя;  потомъ  ста- 
роста, ударпиъ  слегка  князя  (рыиарское|посвящен1с  наоборотъ), 
уступалъ  ему  м1»сто.  Кн;!зь,  ставъ  на  столъ,  прпносилъ  при- 
сягу, причемъ  махалъ  нагимъ  мечемъ  па  всЬ  четыре  стороны 
ьъ  знакъ  того,  что  будетъ  охранять  землю  отъвс1^xъ  враговъ. 


*")  1трсгап(с  аи1сш  |П1вв1то  1т1>сГА(огс  ВпвИю,  1еда(с8  т18сгип( 
(Сербы  и  Хорваты  въ  Ди.1)111Ц1И)  рсишт,  и1  ян!  ох  1|18!я  ЬирИга^  пои- 
<1и1п  свяпи  Ьар117.аго11(11Г,  Г88011(()ис  аЬ  опд||1е  1111рог!о  Кошапо  в11Ь^в(Ч^ 
Ногиш  ргес1Ь||8  и11(11(18,  Ьеа^пь  Шс  ргпсс1Аги8(1ис  1шрогп(ог  Сас9пг1апит 
ипасит  8агсГ(]оиЬп8  пне!!,  0111П1'81|ис  111о8  цп!  ]п  ргас111с11в  дсп(!Ьи8 ' 
лип<1ит  Ьар11га11  сгоШ  Ьпр11гиу1(;  ЬарИхиИв  аШсш  1р818,  (ит  ])Г1П- 
с{р1'8  018  (1с81);1шу!1,  (]11оя  усПсШ  сН^^сгстцис  С  вИгрСу  диат  тах{те 
^ШдсгепЬ  атагеп(дие,  Л1(]ис  сх  со  1оп1рогс  ]п  ЬисНогпит  ивцпс  (1{(!1и 
|)Г111С1рс8  1р818  сх  си(1е111  в11Гре  сЧ  поп  и1п1пс1с  е1|{,м1п1иг,  (у  Стрит* 
11,92). 
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• 

Кооылу,  лола  п  княжескую  одежду  получалъ  въ  подарокъ  стар- 
пшпа  '*).  Когда  чсшск1й  король  1;халънъ цезарю,  уЧехопъйылъ 
ооычаП  жечь  селепт,  чтооы  покалать,  какъ  дурно  жпть  оеаъ 
киллл  '').  Ьесь  родъ  К1тжеск1й  пм1'н1Ъ11рапо  бытьпыоранныхъ 
иъ  кнллья  и  потоку  каждый  членъ  счпталъ  семя  пъ  прап-Ь  по- 
лучать часть  т.  ае>1л1-., — такъ  создались уд1*л1а  п  падъ  удЪлышлп 
князьями  иоаиысплсл  нелпкШ  книль;  едпа  ли  это  лоппыше1|!е 
лелпкаго'^князя  не  есть  Я1иен1е  позди1'.Й1иее,  пиачс  зач^мъ  же 
Г)Мло  князьлмъ  умирал  иодчпилть  заиТлцап1емъ  исЬхъ  сыновей 
1ЮЛИ  старпыго  ората,  какъ  сд1;лалъ  Бречислапъ  чеп1ск1й  "), 
('клтоп(К1кь  морапскШ  '*),  1>ладислапъ  Гермаиъ  польский  ^^)? 


'•)  иалацкш:  •ио^пу»  1,  197—198,  пр.  166.  Су1)овецкш,  65  (Чт.  Л 
Общ.  нст.>  годъ  2,  кн.  1).  СтрлиныД  гпособъ  язбраш'я  иосредствохъ 
скачки,  кто  кого  перескачптъ,  у11031ИнаомыЛ  БогуФаломъ  (^^  Зоммерс- 
берш  И,  21—22).  подтверждается  изв^стЬ'МЪ  Лантке  («Ист.  гос.  пол. 
1,  пр.  И,  РУССК111  иереводъ),  что  до  снх-к»  поръ  вг  Силе»1П  деревенск1е 
Ларин  устрапваютъ  Г>1;гн  н  кто  прнб-Ьжнтъ  прежде,  того  иазиваютъ  ко- 
ролемъ. 

••«О  ВпПтП^  гпр.  42.  Причскъ:  «81.  ргало»  1,  212—213. 

^'}  «1||((.т  111ГОЯ  па(оя  81\ч*  пороП'я  я<?1П]кт  ша'юг  па!!!  зиттиш  1и5 
С81  воНиш  оЬГтеа!  1п  рГ111с1ра(11т,  отп1\<«  1]ио  Гга(гея  ви!  81ус  «{и!  зши 
огИ  Ьог|П  |1о  (Г1Ьи  8!п1  «пЬ  счиз  (Ь)иГп1а111.>  Соятая,  Ь.  II,  С.  13.,  (у 
Цгрцп  IX,  76>;  братья  получили  уд^ли  въ  Морас11  (Паланкш:  «Оо^пу» 
1,  314). 

^•)  «Могагаас  рг1пгор5  8усп|1ор1»мм1Я  ГогИя  (сгг1Ь1118с{ис  рорпНя 
Г11п111|Г|Я  Г1П1,  )Шоя(}11с  Ьи1ип(  й'оя;  е1  Га118  готч'Испя,  ге{^1ипст  аппш  1П 
(гея  раПоя  |11у!я11,  ПШжри*  Я1П'^и1|я  яиаш  р11Г(1о1и'Ш  (га^ПсП!:  |11ах!|пит 
на!  11  рг1пс1рсш  ша^^ипт  Гас'юп.'^,  гг1|«)11оя  уоги  Опоя  аиЬ  01119  рои*яа(е 
гопяШш'пя»  Соия^.  «1)е  Л«1т.  1||)р<ммо>  (у  Смрытт^^м^  II,  410). 

'^'^)  «Мент  (|иЫ1Чп  с\«(,  —  гопорнтъ  опъ  на  вонросъ  паповъ  —  и! 
Ьош'иИз  ымпм  <Ч  111Г|Г11П,  гс^^ппт  1п1<'г  ООН  (Иу1<14ТС  ас  (1с  ргаеяспиЬиа 
^и^^^•а^е^  8«ч1  аИггиш  аИог!  ргаггорпо  у«*1  ргоЬ|(а(«'Ш  (Ч  яар1(чи1а111  С|# 
Иагг,  ПИП  ся1  тоаг  ГасиНаПя,  я«м1  11|\п1ас  ро1<'Я1аН8.  Нос  аШпп  ипит 
согсИя  11ИЧ  <1с81<1ггит1  УоЫярояяиш  ар1'Г1ге,1р1п(||]|Ягг«'!1ог1а1'рпЛ»1пп  ш 
^сггао  «]оГспя*юп<»  с1  1108(111111  1прп{;11и(и)11е  уо1о  уоя  ошпсз  роя1  шоПет 
шсат  тппитКог  оЬ^чНгс  111(|'Г1т  у<то,  81си(  (11у|яп111  «мв  ггдпит, 
раг1ет  япаш  (рижци*  гс(11ич11...  ЛИ  гх(Г1'тип1  аШгш,  я1  атЬо  ргоЬ|  пои 
Пкмчп!,  У1'1  81  Гог(о  «ИягопПат  Ь:|Ь1ИТ1П(,  11Ь' срп  ('«(тия  па(10П1Ьи8 
аЛЬаоРСгК   с(    оая   П1    п-^ча   ЛсЖгпШотчп    1т1ихог11,   рг'|Уа(и9   гедпо, 
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11р1111о1111П31Ъ,  кстати,  и  Ярослава  русскаго.  Пародъ,  избирапшШ 
.  кпазп,  спсргадъ  его,  если  былъ  имъ  не  доиолеиъ:  такъ  и  Лю- 
тичи, исдоиольиие  Милегасто)1Ъ,  сиерглп  его  п  выбрали  брата 
его  Целедрага  ^^),  Такъ  пысказывалась  д-Ьятельиость  вЬча,  ко- 
тор(»е  иостояиио  существовало  во  всЬхъ  славяискихъ  асмляхъ 
и  властькитораго,иеограиичпвая  власти кияжеской,  была,  если 
можно  такъ  выразиться,  иараллсльпа ей;  ограиичеи1е — ироизве- 
деи1е  иоздпТ.йшихъ  временъ,  результатъ  борьбы  и  договоровъ; 
ничего  иидобпаго  не  зиаютъ  ]1ароды  первоначальные:  В'Ьрятъ 
они  князю,  такъ  вЬрятъ  внолнЬ,  перестали  вЬрить,  они  его  свер- 
гаютъ.  Уважен1е  къ  князю  было  такъ  велико,  что  домъ  его  слу- 
жилъ  убЬжии1г.мъ.  Князья  са)1И  собпраютъ  вТ.че  въслучаяхъ  важ- 
11ыхъ:  такъ  князь  111тетннск1й  собралъ  в1>че  для  рТ*шен1я  вопроса 
о  принят1и  хрнст1анства  ^^).  1>(И1росы  на  вЪчахъ  р'Ьшалнсь  еднно- 
глас1емъ,  какъ  поздн1;е  въ  Новгород!;  и  въ  Польн!!;  ^*^). 

Съ  ноя1иен1я  князей  съ  пхъ  дружинами  и  съ  раснростране- 
111емъгор()довъ,  при  которыхъ  устронвалп  торговый  селен1я,  родъ 
посадовъ  ^'*),  откуда  распространялась  торговля  п  создавались 
оогатства, —  ноивплись  и  выс1Н1Я  сослов1Я  ***).  Трудно  сказать, 

]»п(г111иип!  )||гс  спп'п!?  |11(»  \что  84)1111111  ггрп!  1«'до  рггЬспп!  ]109я!(1(мИ, 
<|иг  1|о11оп  1оггае  шоПпя  о1  иШИаи  \*П}\'п\{.*пХ.'  ОпИни  II,  8  (11€А1?аскп1. 
«Муинш.»  1,  434). 

••)  Палщкш:  •Щиу»  1,  193. 

")  ^Мо:  УНа  ОИош!«. 

^)  (ИяеЬгесЬи  •\\\\1н\ш\\с  ОоврЦ.»  1,  43— 45{  часто  прибавлается 
шшп^пииг.  В!.че  Лютичей  та»  пзобрахаетг  Титмарг:  «1Пв  опппЬия 
«]1П  го1П11П11п(гг  ЬнИс!  \'0(*пп(иг,  (Ьшиппв  8рег!оИ(('Г  тш  рпгяЫе!  иПив,' 
1111ап111|1  (*опя11|о  ас!  )»1аг1(11111  1«|Гпп1'(  пссс||}(ипп  111ае11(к'11(ев  111  П'Ьив  еШ* 
С11*т119  отпгз  Г1)псип1а11(.>'^1  <|1П8  геги  ох  соп4>гоу1тчп11Ьи8  {и  р1псНи  Ыя 
гоШга'ЧгК,  ГиниЬия  У(!гЬ1*га(11Г,с1  «1  ГиГ111весив  раЬип  Г1'(|||1|1|,а111  оииНа 
1пс<.*1иГ1и  е(  сип111тп  (К>ргп«м1а(1и11С  |кгГ1111,  ии!  1п  согпш  ргаевепНа  рго 
Ц11а11(а(е  впа  ргппиао  р1Т1*и1у1(  1111^1111(0(1411  (1сЬ1(пс»  1^.  VI,  с.  18  (Не' 
л€вЫк:  •Моппш.»  I,  278—279).  Пзп'Ьстк  суда  Любушп  о  собпрап!»  го- 
лосовъ  мохетъ  быть  поздней шиуъ. 

'•)  Л.  9.  Гильфе^^динш:  «Ист.  Балт.  Слав.»  1,  79. 

*®)  О  богатыхт.  людяхг  на  поморьн  см.  ЕЬЬа,  «УИп  0!!о1п*в»  Ь.  Ц, 
с.  9  (у  Шцча  XII);  ПсгЬаиЛ;  «УКп  Оноп!»»»  ^,  II,  с.  13,  22  (тамже); 
ш  такха  Л.  О.  Гильфе^»димп:  «Ист.  Балт.  Сл.»  1,  112. 


МЛТЕР1ЛЛЫ1АЯ  ОВСТЛИОВКЛ  ЖПЗНН  СЛЛВЯПЪ.  5) 

лользоп«1ЛПСЬ  лп  этп  пис1и1я  соолоп1л  (Гюяре)  ^')  клкпхплшн) 
лрлпями  к|>ом1^  уиажо1ПЯ.  Стияпе  вс1;  были  своГюдны  п  отда- 
чллись  особенною  любоп1Ю  къ  свободе;  И1ч1;зх1е  пностраицы 
были  у  нпхъ  свободны,  по  свидЬтол1»ству  Маврпк1я:  о  раиахь 
вотъ  что  говорптъ  онъ:  «кто  въ  плЬну  у  нпхъ,  того  онл  дер- 
жать не  все  вре51Я,  какъ  друг1е  пароды,  но  только  опр#»д^де11- 
ныП  срокъ,  а  Н0СЛ1;,  ааллатииъ  выкупъ,  они  могутъ  пли  воз- 
вратиться домой,  пли  остаться  съ  ними  свсммипымп  п  друзья- 
ми»*'). Иотомъ,сьусплен1емъвоепнаго  быта,  начали  торговать 
рабами,  какъ  свидЬтельствуетъ  Святославъ;  тоже  встрЬча«'ЯЪ 
п  у  другпхъславяискпхъ  пародовъ*^).  Таково  было  общети»!!- 
поесостоян1е  Славпнъ  въ  эпоху  близкую  образован1ю  Гусскаго 
Государства:  увс1;хъ  этихъ  илеменъ  мы  видимъ  еще  игустап»- 
вившуюся  власть,  не  опредТ.ливпп;1ся  общественныл  отношеив!. 


V  •). 

1{п1;п1пяя  обстановка  жизни  Главянъ,  въ  осо1'»епности  рус- 
скихъ,  пе  могла  быть  очень  блистательна :  Славяне  большею 
частью  жпли  въ  земляхъ,гдТ*  начиналась цивплплац1Я,  а  не  па* 
слЬдовали  земель,  гд1;  она  уже  давно  пр«»цвЬтала.О  Славя- 
пахъ  1орнандъ  говорптъ:  «пмъ  б«>лота  и  л1;са  служатъ  имито 


^*)  О  слаIIаI1ств^  этого  глот  см.  У/.  У/.  Среэмеескаю:  «Мысля  обг 
ист.  Русс,  яз.»  189,  193. 

*')  Эве^кь:  «КгИ.  УпгагЬ.  гиг  ОевсЬ.»  21;  тоже  повторяете  ■хвер. 
Леве.  (ПалпнкИа  <1)е^пу»  1,  185) 

'^)  Пилг  \и  4;  /Госкма  нодг  1039  г. 

*)  Главн^йШ!»  иосоА1я:  Л,  Л ,  М ахуии:^^:  сСказанЕе  хност.  о  бит! 

древ.  Олавяпг»;  П.  С.  Огвгльс*м:  *}\\1ШУ1.  Иухизхятика».  Спб.  1846  (ри- 

«(оръ  Л.  п.  Кгуиова  въ  Совр.  1844  г.  пс  пм1;етъ  того  значен!!,  соторий 

гму  придавали:  доказывая,  что  торговли  ие  было  въ  древ.Госсш,  «вторъ 

ищпъ  ее  въ  сxысл^  МХ  в.  и,  конечно,  не  паходптъ);  Даниловича:  сПст- 
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спхъпоръ  кышпваютъ  кое  гдЬ,  не  чужды,  бытьможстъ,  иосточ- 
наго  вл1я111и. 

Торговля,  которою  доставали  соб*  иашп  предки  предметы 
роскоши  и  сбывали  естествсппыя  произведеи1я  страны,  пропл- 
|;одилась  большею  частью  рЬчнымп  путями.  Еще  Геродотъ  уди- 
илялся  большимъ  рЬкамъ,  орошающимъ  Ские1ю  ").  Эти  есте- 
стиеиные  пути  и  были  главными  путями  уже  и  потому,  что  зна- 
чительная часть  страны  была  или  лесиста,  илил1;систа  и  боло- 
тиста (напр.  ле.\ия  Дряговпчеп,  ИовгородскнхъСлавянъпт.  д.); 
11рокладыван1(^  путей  но  лЬеамъ  и  сооружен'^  гатей  (мостопъ 
калнног.ы.ч'ь)  считается  въ  народныхь  1гксня\ъ одною  нлъваж- 
иЬйнтх'ь  лаглугъ  богатырей '**).  Главные  водяные  пути  укааа- 
пы  пашнмъ  нервоначальным'ь  лЪтонисцемъ;  эти  пути  суть: 
путь  и:гь  1|арягь  въ  Греки,  который  ндетъ  по  ДнТ.нру,  волокомъ 
до  Ловатн,  Ловатью  до  Ильменя,  нхь  ИльменяГизлховомъвь  Ла- 
дожское олеро  (Пево),  Невою  въ  Парижское  (Г)алт1Йскос  море); 
путь  по  Двннк  въ  тоже  Парижское  море  и  Волгою  въморе  \ва- 
лисское(Касп1Пское);  ;^тн  три  велик1Я  рЬкн  почти  сходится  сво- 
ими истоками,  что  иамЬтиль  п  первоначальный  лЬтонпсецъ, 
укалывай  на  то,  что  онТ.  выходить  илъ  Оковскаго  л  Ьса  ^*).  На 
Гм-1ЖНоелнаЧ(Ч|1е  волоковь,  которые,  не  ралд1;лии  окончательно, 
какъ  Г(»ры,  все  такн  кладу гь  нТ»котор(И'  нреиитст1пе  соедннен1ю 
илемгнъ,  укалывагтъ  С.  М.  Соловьевъ  '•').  Къ  важнГ.йшнмъ 
рЬчнымь  путимъ  слТ.дуетъ  П|И1бавнть  два  пути  на  скверъ:  но 
Кам'Ь  н  по  сТ.вернымъ  рЬкамъ  и  олерамъ.  Но  :ггимъ  рЬчнымъ 
путимъ  велась  лначнтельнаи  торговли;  въ  особенности  важны 
торговый  сношен1Я  народоьъ,  паселившпхъ  нын'Ьнппою  Росс1ю 
пъ  VII— XI  в.  (в'Г.ка  эти  укалываются  находимыми  кладами  съ 


")  IV,  47. 

")  о  водиыхъ  путлхъ  въ  древпеЛ  Руси  ем.  ХоОаковскаю:  «Пути 
сообщ.  въ  древней  Руси»  («Гусек,  иет.  Сборинкъ»,  т.  I,  кн.  I,  31. 
1837)  п  Е,  К,  Замысловскаю:  «Ат.шсъ»,  изд.  2-е. 

»0  П.  С.  Р.  Л.  1,  3. 

*^)  «Ист.  Рисе.»  т.  I,  г.1.  1. 


31АТЕГ1АЛьилл  опстлпоикл  жпзии  сллияиъ.  ьз 

ямы  пм1^ст'Ь  съ  золото)1ъ,  серебримъ  и  другими  драгоц1;ииыз1Н 
пещами,  жоиъ  и  д-ктой  уиодлтъ  пъ  укр'1;плси1Л  1ии  иъ  лка. 
Г»рагу  ничего  ис  остается  кром!;  хпжипы,  потерю  которыхъоип 
счптаютъ  легкою»  ^).  ЛЬса  считали  они,  по  лам1;чаи1ю  одного 
илъ  иоШ.Пшихъ  историкопъ  ^),  лучшею  охраною  отъ  нападешл 
1;|К1га.  Череаъ  пограничные  лЬса  ({^0711.  е^'о/д!),  простпрапши-ся 
отъ  десяти  до  двадцати  миль  пъ  ширину,  пели  тольь'о  пъ  п%- 
которыхъ  м-Ьстахъ  дороги,  налыпаемыя  аемскнми  п(|ротаз1П 
(Ьгопу  /еш!<ке),  когорыя  охранялись  осоиеино  тщательн«|.  Ми 
уиидпм']*  ниже,  какь  у  нась  еще  пъ  Г>аряжск1й  нер1одъ  тща- 
тельно охранялись  границы  аемли.   Не  смотря  на  пси1  непроч- 

"^  ность  споихъ  домопъ,  Слапяне*  уже  илдапна  Я1ияютея  народояъ 
осЬдлымъ:  уже  Тацитъ  между  причинами,  почему  онъ  Пенедопъ 
относить  сиорЬе  къ  Германцамъ,  чГ,мъ  къ  Сарматамъ,  укали- 
паеть  на  то,  что  они  стрпятъ  домы,  а  Сарматы  жнпутъ  пъ  кп- 
оиткахъ  '^). 

Такимъ  пбраломъ  псто1мя  не  лнаетъ  Слапянъпъ  быту  коче- 
гишъ,  а  ластаетъихъосТэДлыми  и  лемлед-Кльцами.  Слапяне — па- 
родъ  по  преимущестиу  лемледГ.льческ1Й.  Мы  иидТ.ли,  что  глаи- 
ные  Гюги  слапангиче  т(»лько  у  палт1Пскихъ  (!лапянъ  получплп 
характеръ  поинстпенныП.  Г)Ъ  предан1яхъслапянскихънародо1;ъ  ' 
г.ажнун»  роль  пграетъ  таинстпенный  пахарь,  пъ  родТ.  Чешскаго 
11ремысла,иотораго  быки  уходятъпъгору, —  нашего  МикулыСе- 

.  ланиноппча,  которагосолу  не  могутъ  пытащить богатыри.  Сами 
ИЬмцы,  д(>  того  ненапндТ.пнпе  Слапяпъ,  что  налыпали  ихъ  со- 
баками'*'),  обратились  ла  поучен1емъ  пъ  лемледТк11И  къ  Слапя- 


•)  ПеЬпоЫт^  Ь.  П,  с.  13. 

'')  Причгкъ:  сКияи-Ьеп  СЬг1й1.  КсчсЬс  {т  ОсЬ.  Йог  ЬгШ.  О^огг. 
Кп1Н1т.ч!ини'8»  80—81. 

•*)  Оетшп.  С.  46. 

•)  •г^сппо  гн1  <1|иммп  81а\'о1пои111  рсПвнс  рго  Г\\\о  впо  11С]||ст  Лиав 
ИстагИ!  еипирю  рго11П8!88с.  Типе  ]1г1|1сс{»8  Л\Чии1<1гит  т1811  ПИиш 
{(1111111  гит  (1|1ге  111  Л|пИат  ппп  пиПс  ссриНЬи»,  цп!  Гогс  отпеа  9ип1 
1митГс1'11.  Сипнрк'  ПГп18  итмм  ^>Ь1У01Пс1  роПк'Нат  шиИогст  ехрссСпгсЦ 
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рыя  Луртлсьчп  лппщы,  котормл  ополл  пъ  моду  Зорпида,  жепп 
Гярунъ-пль-Рашпда),  мамоитота  кость,  орЬхъ,  рспопь,  юфть; 
сиорхъ  того  п:гь  слоьъ  Синтослапа  мы  инломъ,  что  плъ  Руги 
шли  рабы,  «огкъ  п  5№дъ  '").  Тамже  читагмъ  мы,  что  отъ  Гро- 
К01П»  получались:  аолото,  дорог1я  ткани,  пиио  и  ралиыяопощи; 
!»т'ь  Чгхоиъ  и  Угропъ — сергороикоип.  Кром1;торго1иисъюгомъ 
и  костокомъ  пелась  у  пась  пъ  дропиости  торгопля  съ  дальиимъ 
гГииром'ь.  Иодрооиости  торгопли  съЮгрою(уУральскихъ  горъ) 
такъ  пгргдагт'ь  игриопачальпый  лЬтоипсгнь  '"):  «суть  горы 
пяйдучг  луку  моря,  и\п.  жг  пысота  ако  до  пгигсо,  и  т.  го- 
11;1хъ  тТ.Х'ь  кличь  исликь  и  гоп(»р'ь,  и  сЬкутъ  гору,  хотящс  пы- 
сТ.чися;  и  пь  горЬ  т(»й  просГ.чспо  окоице  мало,  и  туда  молпятъ, 
и  есть  пгралумЬти  ялыку  ихъ,  по  кажуть  па  жгл'Ьло  и  пома- 
пають  |»укон>,  п|»осяпц»  жмТ.:ы;  и  аще  кто  дасть  имъ  пожь, 
ли  с1;киру,  даи)ть  скорою  (махами)  иротппу».  ЗдЬсь  среди  ба- 
гиослопиых'Ь  иодробиостой,  иап1;яииыхъ  скапашэемъ  Меоод1и 
Иатарскаго  о  людяхь,  ааклеиаииыхъ  пъ  горГ>  Ллексаидромъ 
Македоискимъ,  слышатся  жипыя  подробности  о  такъ  палыпаемой 
111.М0Й  торгоплТ.,  какая  и  до  сихъ  поръ  педется  иногда  съ  ди- 
карями. Так1и  торгопыя  снопимГп!  способстпопали  переходу  го- 
родопъ  с'лапяпскихъ  илъ  простыхъ  ограждепныхъ  м-Ьстъ  пъ 
торгопыя  погелеп1и,  какими  у  пасъ,  пТ.роятпо,  рано  сдТнЛалш'Ь 
11ог.гор(1Дъ  и  ЬМеиъ,  что  и  упидимъ  пъ  споемъ  м1.ст1;. 

.Мирный,  лемледЬльческ1Й  характеръ  Слапянъ,  прндапалъ 
лпачительную  долю  мпгкости  ихъ  прапамъ:  «пъ  пихъ  пЬти  пи 
лложелательстпа,  пи  копарстпа,»  гопоритъ  11рокоп1Й  '*).  «Они 
благ(»склопн1а  къ  чужестранцамъ — гопоритъ  Мап|Н1к1й — и  силь- 
но стараются  о  томъ,  чтобы  пронести  ихъ  целыми  и  непреди- 
мыми  плъ  одного  мТ.ста  пъ  Д|»угое,  что  у  пихъ  необходимо,  ибо 
если  но  беанечностн    случится ,  что  чужестранецъ  потернитъ 


»-)  П.  С.  р.  л.  1,  28. 

»«*)   Тпмъ  же^  107. 

")  У  Стриттера  II,  29. 
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СВОИ  И  зез!лп  своя»  ").  Встр11чаются  пзв1*,ст1Я  о  разпаго  рода 
хл1^Г»иыхъ  р(1стг111лхъ  (о  П1иеи1;  и  ]1рос1&  у  Мавртая,  о  рхп  пъ 
Ж11т1п  вгодос1я)  ").  Есть  пзв1;ст1С  о  развед<*и1П  винограда  пъ 
НольшЬ,  на  южной  Руси  п  у  Хорватовъ  ***).  11ч<*ловодство  было 
очгиь  расирострапсчю  у  Славяпъ:  Русь  торговала  модомъ  и  вое- 
комъ  *^);    свсрхъ  того  мы  зпаеяъ,  что  Славппс  запинались 
звЪроловствомъ,  гориымъп  солинымъ  промыслами  '**).  Ремесла 
у  Славяпъ  были  так1я,  которыяудовлств(»ряли  псрвымъ  потреб- 
постямъ  домашпяго  быта:  такь  мы  зпаемъплотппкоьъ,  гопча- 
ровъ   '').    11|>едметы  роскоп1п   Славяне    добывали    торговлею 
частью  с'ь  ВОСТОКОМ!.,  част1и)  съ  Г|)ец|ею;  мало  по  мялу  начали 
появляться  подра;кан1Я  этимьпропзведетямь, — п  до  снхъпирь 
мшиче  предметы  производства  у  пасъ  какъ  бы  папомпнаюп.  о 
восточпыхъ  образцахъ:  у  профессора  Кпн'вскаго  былъ  замокъ, 
вырытый  въ  Г)Иля|>скТ.,  который  пмЬеть  форму  Л(мнади:  отъ 
хвоста  ея  до  головы  пдеть  дужка  замка.  Так1е  замки  до  спхъ 
поръ  дТ,лают'ь  в  ь  11авловГ.(  Нижегородской  губернп1,Горбатовскаго 
уЬзда);  ярк1я  к|>аски  и  пестрые  |»азводы  семеновской  деревянной 
посуды,  фаптастическ1е  узоры  на  ручникахч»,  которые  еще  до 


^•*)   Тамь  же,  25. 

*^)  В.  Л.  Макумевь:  «Сказан!!  иност.  о  быт'Ь»  119 —  120;  Д.  6. 
Шпшнхь:   <0п14.ти  первонач.  ист.  земл.  «Чт.  въОбв^.  ист.*  1Н61.  1Л*). 

**)  7/.  7/.  Мпкцтс'П  (въ  указ.  м^ст!!);  Лслевгля:  •\*%Л^к1\  и'|«»к. 
Йг.  Л.  360. 

'•*)  II.  С.  Р.  Л.  1,  34^  о  пчеловодств*  въ  Полый!  у  Лелс^глях  «Го1« 
яка  1)/.1«^с  1  1{7.1М7  ^о^•  Рогп.  1800,  IV. 

*'^)  И.  Л.  Мак1пшт:  (указ,  ли^сто.).  Вообще  о  з«'а1Л1»д*.1Ьческимъ 
бит*  Славянъ  в.  7/.  Буслае&а:  -Нсторич.  Оч.»  I  (статьи:  «Русск.  битт 
и  послов.»,  «Древ.  ппнч.  прод.»\  7/.  X  Илля^т  «НЬск.  словъоземд. 
въ  др.  Руси»  (во  •Врси.«  XXII);  Д.  7/.  Шошнхъ:  «Оиитм  игрв.  вст. 
згмл.»  («Чт.  въ  общ.  ист.»  1801,  IV). 

^М  -II  вы  илотиици  суп^<»»,  корятъ  К1евл1не  Иовгородцсвъ  (П.  С.  Р. 
Л.  III,  I).  Ибнг-Фоцлтъ  (у  Фрснп,  7)  разскязиваетъ,  что  Гуси,  п» 
пр11;зд'Ь  въ  Итель,  строятъ  ссб*  доровяпные  дома,  Копстаитипъ  Наг- 
ря110]»од||иЛ  говоритъ  о  лодкахъ,  котория  пускали  по  Днепру  разпия 
11ЛСМ01П1  русскихъ  Славяиъ.  Гончары  по.мииам>тся  въ  Нов.  л*?.  (П.  С. 
Р.  Л.  207).  Въ  Новгород*  были  концы;  плотнтпин  и  Гончарный, 


5Н  31АТЕГ1АЛЫ1ЛЯ  ОБСТЛПОИКА  ЖИЗИЦ  СДАПЛЦЪ. 

сихъиоръ  пышпваютъ  кое  гд1>,  не  чужды,  бытьзюжстъ,  восточ- 
наго  вл1и1Г|Я. 

Торгсния,  которою  доставали  ссб*  иашп  предки  предметы 
рискоши  и  сбывали  естественны  л  пропаведеи!;!  страны,  лроп;{- 
водилась  большею  частью  рЬчнымп  путимн.  Еще  Геродотъ  уди- 
влилси  болыии.мъ  рЬкамъ,  орошающнмъ  Ски01ю  *^).  Этп  есте- 
ственные пути  и  были  главными  путями  уже  и  потому,  что  зна- 
чительная часть  страны  была  или  лесиста,  илил1;систа  и  боло- 
тиста (наир.  лелия  Дриговпчей,  ИовгородскихъСлавянъит.  д.); 
11роиладывап1с  нутеЛ  но  лЪеамъ  и  сооружен1е  гатей  (мостовъ 
калиновых!.)  считается  въ  народныхь  нк'няхъ одною  нлъпаж- 
и1Л1И1ихь  лаглугъ  богатырей'*').  Главные  водяные  пути  указа- 
ны нашим'ь  исрвоиачальным'ь  л'ктоиисцемъ;  эти  пути  суть: 
путь  иль  1)арягь  вь  Греки,  который  идетъ  но  ДнГ,нру,  воЛокомъ 
до  Ловати,  «1оватью  до  Ильменя, иль  11льменяГ>олховомъв'ь  .1а- 
дожсь'ое  1»л1'ро  (Ново),  Невою  въ  Парижское  (Г*алт1Йскос  море); 
путь  но  Двинь  вь  тоже  1>аряжск(»е  море  и  Волгою  въморе  \ва- 
лисское(Касии1ское);  нтн  три  велик1Я  рЬки  почти  сходятся  сво- 
ими истоками,  что  ламктиль  и  нерг.оначальный  лТ.тонисец'ь, 
укалывая  на  то,  что  онТ,  выходить  иль  Оковскаго  л Ьса  ^*).  Иа 
|;ажи(»елнач«чГ1е  В()Л(п»-ов'ь,  которые,  иг  ралдТ,ляя  окончательно, 
какъ  горы,  вее  такп  кладуть  1г1.киторос  нреиятств1е  соединенио 
1Мгмеиь,  укалывает'ь  С.  М.  Головьевь  '^).  Къ  важнТ.йшимь 
рЬчнымь  нутям'ь  слТ.дуетъ  прибавить  два  пути  иа  сЬверь:  но 
КамТ.  и  но  сЬве|)иым^ь  рЬкамъ  и  олерамь.  Но  :ггим'Ь  рЬчнымь 
иутям'ь  велась  лначительнаЯ  торго1ия;  вь  особенности  нажни 
торговый  сно1иен1Я  народоьъ,  населявшихь.нын'Ьнпшю  Росс1ю 
въ  >'11— XI  в.  (в'Г.ка  эти  укалываются  находимыми  кладами  съ 


")  IV,  47. 

'^)  о  води  и  хг  путяхъ  въ  древиоЛ  Руси  см.  ХоОаковскаю:  «Пути 
сообщ.  въ  древней  Руси»  («Гусек,  ист.  СОорникъ»,  т.  I,  кн.  I,  3!. 
1837)  п  Е,  К,  Замыс.ч)вска1о:  «Атлясъ»,  изд.  2-е. 

»*)  П.  С.  Р.  Л.  1,  3. 

*'•)  «Пет.  Росс.»  т.  I,  гл.  1. 
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сражаться  —  гоиорпть  .МаприкШ  —  пъ  З11м.'тахъ  трудлыхъ,  уа- 
ких'ь,  ирсдстанлающпх'ь  раипыи  уоТ.жпща.»  Они  употреГияютъ 
р.0(Ч111ыи  хитрости,  можду  которыми  31апрпк1Й  указыиастъ  на 
ихъ  искусстпо  прятаться  иь  г.од1'*,  иыстапляя  для  дыхшпя 
тростпик'ь.  Иооружсиы  они,  ио  сиидТ.тсльстиу  того  же  ИИСМТС- 
ля,  коиьими,  польшими  щитами,  дсрспяипими  луклмн  п  ядоип- 
тыми  стрЬлами  *').  Когда  они  сражаются  пъ  шхтЬ»  то  окру- 
жаютъ  сгоя  укр1.илси1с.мъ  и:гь  тслГ.гь,  ставя  по  средин*  жсн- 
щипъ  и  дТ.тгй  *^).  Мечи  Русспиъ  слапилпсь  у  АраГюпъ  **);  иа- 
пТ.стпо,  что  Поляиг  платили  даиьХскшрамъ  мечами;  Лраомраз- 
скалыиан>тъ,  что  Русы  кладугь  .мочь  персдъ  поворождепиымъ 
сыиомъ  и  гог.орятъ:  «по  остаиляю  теоЬ  иъ  иасл'Ьдстио  никако- 
го имуиичтпа:  оудсчиь  имЬть  Т(иько  то,  что  пр1опрТ.тсшь  сеГ»* 
:)тимъ  мгчемь»  *'").  Не  относится  ли  этотъ  обрядъ  скорее  къ 
иостригамъ,  коТ(1рыя  соиершались  на  носьмомъ  году  *^)  п  кото- 
рый пиослТ»дст1ии  сопроиождались  посажден1ем'Ь  На  коня;  гопо- 
римъ  ипослГ,дст1ии,  иоо  Слаиане,  кажется,  долго  сражались н1*- 
ипс.  Иаъ  истор1и  каждаго  слапянскаго  народа  можно  пид'Ьть, 
что  Слапянс  далеко  не  оыли  линичпа  иоинстпенности,  и  что 
только  раидоры  ихь  между  собою  полиолилн  покорить  ихъ  пно- 
род1им'Ь,  хотя— если  война  и  обращалась  у  нихъвъпроммселъ, 
какь  гоиорит'К  Г>.  К.  31акушевъ  ^'*), —  то  только  В1>  ноадн'Ьй шее 
время  и  притомъ  едпали  не  подь  ]!л1ян1емь  чужсаемнымъ;  мир- 
ный ,'»емледТ,льческ1й  бытъ,  старое  общинное  устройство  мТлпа- 
ли  Славинамъ  окончательно  обратиться  въ  завоевательный  на- 
родъ,  Припять  чпсто-дружинное  устройство. 


*^)  У  Эвс1ка:  «Тчг.  УогагЬ.». 

^■*)  всофанъ  у  Стрпттери II, СЗ^Г)4. Это— поздней П11Й  гудяЯ-городокг. 
'О  Фрои!.:  сДЬп  Гои21а11»  3;  X  Л.  Хвольсомъ:  «Изв1ст.    Нбпг-Да- 
сти»,  Ир.  96;  Л.  Я.  Гаркави:  «Сказ.  Мус.  лис».  283. 
*'')  «Изв1;ст.  11Г»пъ-Дасты»  гл.  6,  §  3. 
*^)  о  иостроЛкахг  см.  статью  Н.  Л.  ЛАпровскаго  въ  сМоскв.». 
*^)  Лсоь  ДЫконь  IX,  1  (переводъ  Попова,  88). 
**)   Указанная  киша,  129. 
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рмя  Г)уртлск!и  лисицы,  который  ипелл  пъ  моду  Зораидп,  жеил 
Гпруиъ-лль-Глшидл),  .мямоптоия  кость,  орЬхъ,  рспсиь,  юфть; 
сиррХ!»  того  и:гь  слопъ  Силтосллпл  лы  зилгмъ,  что  \\'лъ  Гуси 
шли  р«!оы,  иоскъ  и  м<»дг  '").  Тямжс  читасмъ  мы,  что  отъ  Грс- 
ь'опъ  получались:  золото,  дороги!  тклии,  пиио  и  разный  опощи; 
огь  Чсхоиъ  и  Угропъ — серсоронкоин.  Кром'Ьторгоилнсъюгомъ 
и  иостокомъ  пелась  у  нась  пъ  дропности  торгоиля  съ  далыппп. 
сТ.игром'ь.  Подробности  торгопли  съ10грою(уУральскихъ  горъ) 
такъ  нгрсдаст'Ь  иорионачальный  лЬтоииссдъ  '"):  «суть  горы 
пайдучс  луку  морн,  имь  же  пысота  ако  до  неоссо,  и  пъ  го- 
|»ахъ  тТ.х'ь  ьмичь  исликъ  и  гоиоръ,  и  сЬкутъ  гору,  хотяще  пы- 
сКчиса;  и  пъ  гор!;  той  иросГ.чсно  оконце  мало,  и  тудамолпятъ, 
и  есть  нс|Ь'^:)ум^>ти  языку  ихъ,  но  кажуть  на  жел1;зо  и  нома- 
па  Н1ть  рукой»,  просите  железа;  и  аще  кто  дастъ  имъ  ножь, 
ли  сТ.киру,  даютъ  скорою  (мГ.хами)  иротипу».  ЗдЬсь  среди  ба- 
снослопныхъ  подробностей,  напТ.янныхъ  сказаньемъ  Меоод1п 
Иатарскаго  о  людихъ,  заклепанныхъ  пъ  горГ»  Ллександромъ 
31акедонскимъ,  слышатся  жипыя  иодробности  о  такъ  назы1гаемой 
нГ.мой  т«>ргоплТ.,  какая  и  до  сихъ  иоръ  педется  иногда  съ  ди- 
кари ми.  Так1я  торгопыя  снон1ен1я  снособстпопали  переходу  го- 
родопъ  слапянскихъ  изъ  иростыхъ  огражденныхъ  м-Ьстъ  пъ 
торгопыя  поселеп1я,  какими  у  насъ,  пТ.роятно,  рано  сд1иались 
11о1:городъ  и  К|гпъ,  что  и  упидимъ  пъ  споемъ  мТ.стЬ. 

«Мирный,  земледЬльческ1й  характеръ  Слапянъ,  придапалъ 
значительную  долю  мягкости  ихъ  нрапамъ:  «пъ  нихъ  пЬти  ни 
зл(»желательстпа,  ни  копарстпа,»  гопоритъ  11рокон1й  '*).  «Они 
благ(»склонны  къ  чужестранцамъ — гопоритъ  Маприк1Й — и  силь- 
но стараются  о  томъ,  чтобы  пропестп  ихъ  цТлыми  и  непреди- 
мыми  пзъ  одного  мТ»ста  пъ  другое,  что  у  нихъ  необходимо,  ибо 
если  но  безнечности    случится ,  что  чужестранецъ  потерпитъ 


»')  П.  с.  Р.  Л.  1,  28. 

»**)   Тамъ  же^  107. 

*•)  У  Стриттера  II,  29. 
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ьродъ,  то  С'ь  ппмъ  слмимъ  иачнутъ  войну  сосЬдп  тъ  МЛЛГОИ*- 
стпиаго  жслшпп  отомстить  за  чужестранца»  ^^).  сХотя  у  Га- 
ноиъ  бодЬс,  ч1;мь  у  другихъСлавипь — говорить Гсльмольдъ— 
т'павпсти  къ  Хрислаиамъ  и  суевТ>р'|Я,  все-таки  у  иихъ  яиою 
естествепиыхъ  доорихъ  качествъ:  у  пихъ  сильно  гостеприим- 
ство и  родптеллмъ  оказывается  должное  ночтен1е.  У  пихъ  не 
встрЬчаетса  ни  оЬдныхь,  ни  пииииъ;  какъ  только  ктодТиает- 
си  у  пихъ  слабь  от1.  болТ,:п1И  или  отъ  иреклоннихъ  лТ.тъ,  еп» 
ис^ручають  заботамъ  его  наслТ.дника.  Первый  Д(юрид1.тели  у 
Слаиин'ь  —  госте11р1И.мство  и  ионечен1ео  родителихъ»  ^^).  Тотъ 
же  писатель  сообщаегь,  что  у  Славянъ  можно  были  украсть  для 
того,  чтобы  угостить  ааЛлжаго,  и  что  аа  откаль  въ  Г1»стеир1им- 
сть!;  С(г,кигали  дом ь  того,  кто  откаааль  '*).  Л Ьмгцк1й  л1^топ11- 
сець  е11ИдЬтельству«'Т'Ь,  что  Саксонцы  дрались  и:гь-аа  славы  п 
расширен!»  споен  власти,  а  Славяне— за  свободу  ^^);  другой  л!.- 
тоннсець  говорит  ь: « и  слышаль — и  иравдивЬйнмй  король  датский 
(Свень)  иодтвердиль  мнГ.  клятвой»,  что  Славяне  давно  бы  обра- 
тились вь  христ1анство,  если  бы  не  иренятствовала  жадность 
Саксонцевъ,  которые — сказаль  онъ  —  больше  думан)тъ  о  собп- 
ран1и  поборовъ,  чЬмь  объ  обращен1и  язычниковъ»  '*).  Несмот- 
ря однако  на  нреобладан'и*  мирныхъ  наклонностей  у  Славянъ, 
нель;!Я  придавать  излишняго  вВса  сл1.дующему  известному  сви- 
дЬтельстиу  Оеофплтта  ^";:  «когда  императорь  Маврик1П 
отправился  во  Нрак11о  готовиться  кь  воЙ1гГ.  съ  Аварами,  снут- 
пиками  имиерат(фа  были  заде|гл.'апы  три  человека,  невооружен- 
ные ни  мечами,  ни  другимъ  оруж1емг,  но  только  посящ|е  ки- 
оарь1.  Пмнераторъ  спросплъ  пхъ,  какого  они  рода,  изъ  какой 
земли  и  зачГ.мъ  пришли  въ  1*имскую  землю?  оли  отв1;чали,  что 

*0   У  Эосрса  «Кг11.  УогпгЬ». 

^'}  Ь.  11,  с.  12. 

3^)  Ь.  1,  с.  72. 

■''')    }\'инк1П(И  Ь.П,  с.  20  («^^сг1|»1.  гсг.  Осгш.  ]и  ивит  8сЬо1.>  5Н). 

*)  Ла.  Ппт,  Ь.  III.  г.  22. 

'')  У  Стритпщт  II,  53—51.  О.'офцлакгь  хплъ  В1  510— СЮ. 
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оип_Слаш1По,  жилища  ихъ— у  Западпаго  океана, —  чтоКагапъ 
прислал'!,  къ  кппл1>}|)1г  ихъ  народа  иослоиъ  съ  .многи^ш  даразш 
просить  помоти, —  что  кнааьн,  ирииниъ  дари,  откааали  пъ помо- 
н^и,  гоиоря,  что  продолжительность  пути  дли  нихъ  аатрудни- 
тельпа  и  опасна  и,  что— они  посланы  передать  этотъ  отпТ.Т'ь  Ка- 
гану. Питнадцать  мГ.сяцепь  пропели  они  пъ  пути;  Каганъ,  иа- 
Пыпъ  посольское  право,  па>11;ренпо  аадержалъ  их'ьполирапичпе.; 
они  же,  слышаиъ,  что  Гимлине  достигли  пысшей  степени  могу- 
1пестиа  и  челонЬколюб!»,  па1нли  поаможпость  прибыть  по  Нра- 
к1|о.  Они  потому  носить  киоару,  что  неумЬютъ  оирап1атьсн  сь 
(»руж1гмъ,  иоо  пъ  земл'Г.  ихъ  пТ.тъ  желТ.аа».  Очепидно,  что  ;пи 
Слапипе  Пыли  ]гГ.ицы,  которые  иарТ.дка  пыопрались  послами: 
пТ.ица>гь,  кото|»ыхъ  пароды  перпочачальные  считают!»  состой - 
П1Н.МП  подъ  осоГ)ымъ  покропптельстпомъ  оожгстиа,  проходъ 
г.елдТ.  Г»ылъ  сиоподнТ.е,  чГлгь  поннаяъ  '**).  ТГ.мъ  мен1;е  можно 
придавать  псклн»чительнос  яначенк*  и:пг1;ст1т  Нсофилакта,  что 
пс/Ь  писатели  западные,  пнзант1Пск1е  и  араоск!е  спидЬтель- 
стпуюгь  о^|уй;естиенности  Слаплпъ.  «Вступай  пъ  бой  —  гово- 
рить 11рокоп1й  ^')  —  они  пыходнтъ  па  непр1ители  П'Ьппс,  неся 
пъ  рукахъ  щиты  и  копья;  нанцыря  не  носятъ;  у  нихъ  нТ.тъ 
пи  плаща,  пи  рубашки;  по  они  пыходятъ  па  бой  только  пъ 
штапах'Ь».  Тотъ  же  11рпкон1й  разсказыпагтъ;  что  Слапянпнъ 
па  служб!;  Ии;1ант1п  хптрост1ю  захпатилъ  одного  Готфа,  слТ.до- 
пательно  знакомъ  былъ  съ  поенными  хитростями  *^)\  далЬечн- 
таемъ  мы  у  пего  же,  какъ  Слапянс  захпатилн  и  замучили  Ас- 
бада  и,  пыр'Г.запъ  ремни  изъ  кожи,  сожгли  *^),  «Они  люблтъ 


'*)  Сл,  Л1а/ш]шка:  «Слав.  древ41.>  II,  кп.  II,  {37, 

»•)  У  Стриттера  И.  29. 

^*»)  Тилт.  же,  31—32. 

**)  Тиз11.  же.  35.  Это  напомяпаетг  Иванушку  ДУР&чга  п  оостуиокг 
парижскаго  народа  съ  констаблехъ  (1418  г.);  118  11осо11рсгсп1  виг  1е 
согра  11с  сопсЧаЫс  ппе  1п1пегс  (1с  ва  рсап,  '1)111  ёе8сеп(1а11  (1с  ГсрагНс 
«)пп1с  1111  го11!  {;п11сЬс,роиг  П(;игсг  ГёсЬагрс  (1с8  Лпппдпася»  Лагам/^: 
«1Пн1.  |Ьч1  инг.ч  (1с  Ноиг(7.>  (цзд.  1824  Г.  т.  У1П,  135). 
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сражаться  —  I  опоритъ  31а11|И1к1й  —  нъ  м-Ьстахъ  трудпыхъ,  уа- 
ких'ь,  иредстакляющпхъ  ралимя  уо1;ж11ша.»  Они  употр1'«ия»)Тъ 
поониыа  хитрости,  М(*жду  которыми  МаприкШ  указыва^^ъ  ил 
ихъ  искусстпо  прятаться  иъ  под-Ь,  пыстапляя  для  ди\ап1я 
тростиикъ.  Иооружсиы  они,  по  свидетельству  того  же  писат!*- 
ля,  копьями,  Гюльшими  щитами,  деревяипыми  луклми  п  лдовп- 
тымп  стрТ.ллми  *').  Когда  они  сражаются  въ  пол*,  то  окру- 
жаютъ  себя  укр1;пл1'П1смъ  изъ  тсл1;гъ,  ставя  по  среди»!;  жен- 
щим'Ь  и  д1;теП  *').  Мгчи  Руссстъ  славились  у  АраГювъ  **);  т- 
в'к'тио,  что  Поляне  платили  дапьХоларамъ  мепами;  Лраоырлз- 
скалываютъ,  что  Русы  кладут1э  мечь  пгрсдъ  поворождепиымъ 
сыиомъ  и  гог.орятъ:  сие  оста1ияю  теоТ*  вь  пасл1;дство  никако- 
го имуи1естиа:  будсип.  им-Ьть  только  то,  что  пр1обр1;тешь  себ-ь 
лтимъ  мечемъ»  *^).  Не  относится  ли  этотъ  обрядъ  скор1;е  къ 
постригам!»,  которыя  соиерпьчлись па  восьмомъ  году  *^)  и  кото- 
рый впослТ>дстгли  сопровождались  посаждеп1емг  На  копя;  гоио- 
римъ  впосл1'»дств1и,  ибо  Славяне,  кажется,  долго  сражались п!;- 
ппс.  Изъ  истор1и  каждаго  славяискаго  парода  можно  вид-Ьть, 
что  Славяне  далеко  не  были  лишены  воинственности,  и  что 

только  раздоры  ихъ  между  С.обоН)  позволили  покорить  ихъ   НПО- 

родцамъ,  хотя — если  война  и  обрапьчласьу  нпхъвъпромысглъ, 
какъ  говоритъ  Г>.  И.  Макушевъ  ***), —  то  только  въ  поз дн-Ьй шее 
время  и  ]||)Итомъ  едпали  пе  подъ  вл1ин1емъ  чужеземнымъ;  мир- 
ный землед'Ьльческ1й  бытъ,  старое  обнишнос  устройство  м+.ша- 
ли  Славинамъ  окончательно  обратиться  въ  завоевательный  па- 
родъ,  принять  чисто-дружинное  устройство. 


*^)  У  Эос})Сп:  «Т<г.  УогагЬ.». 

*'^)  Ософанъ  у  СтрпттераПи'-З— ^4.Это— поздп*йп11Й  гуляЯ-г«>родо1гь. 
'*)  Фронт.:  «ДЬп  Го11г1лп»  3;  X  Л.  Хвольсомь:  <1ЬвФст.    Ибпг*Да- 
сти»,  нр.  96;  Л.  Я,  Гаркави:  «Сказ.  .Мус.  лис».  2?43. 
*'•)  «Изв*ст.  11Ги1ъ-Дасты»  гл.  6,  §  3. 

^^)  О  иостроЛкахъ  см.  статью  П.  А.  Лппровскаго  въ  «Москв.». 
*'')  Лсвъ  Дшкомъ  IX,  1  (переводъ  Попова,  88). 
^*)   Указанная  кмша^  129. 
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VI. 


Въ  эпоху  ос110ва1пя  Русскаго  государства  па  его  тсиорешной 
т<Ф1>пто|чп,  рядомъсъплсмспамп  славянскими  жппутъ  племена 
другого  нронсхожден1я:  Финны,  Тюрки,  Литва.  Часть  этихъ 
нлеменъ  суи1естиуегь  еще  до  сихъ  порь;  другие  иачеали  или  за- 
мененный новыми  выходцами,  или  слившись,  главнымъ  обра- 
лом  ь,с'ь  Славянами  и  нреимущественно  въ  Келикой  Росс1н.  Ве- 
ликоруссы,  кань  вс1;  велик1е  историческ1е  пароды:  Римляне, 
Англичане,  Французы,  являются  народомъ  смТ.шаннымь.  Сла- 
вянская колонизация  сЬвгра  и  сГ.Ш'ро-востока,  начавшаяся  ев1е 
но  времена  ист(»рическ1я,  уснЬла  мало-по-малу  отождествить  съ 
соГм»ю  разрозненный  фннск1я  племена  ' ).  Ин  л'Ьтониси,  ни  ирс- 
дан1Я  не  знають  ни  омжаго  истреолен1я  финскихъ  нлеменъ  на 
тЪхъ  мЬстахъ,  гдЬ  зналъ  ихъ*  первоначальный  лЪпншсецъ, 
ни  общаго  переселеп1я  ихъ  оттуда,  а  между  тЬмъ  современный 
этнографъ  НС*  находптъ  ихъ  на  атихъ  мЬстахъ;  стало  быть, 
они  не  нере1нли,  не  истреблены,  а  переродились^  Иерерожден1с  ;по 
началось,  какъ  мы  замТ»тили,  въ  эпоху  доисторическую  уже,  исо- 
иершалось  медленно  и  иостеиенно;  медленность  эта  много  гово- 
рить вънол  ьзу  сравнительно  мирныхъ  правовъ  нашихъ  предковъ. 

Весь  с'Ьверъ  и  с1И1еро-востокъ  теперепшей  Россп!  населенъ 
Гаалъ  въ  древности  племенами  финскими  ^),  которыя  нашими 


.\ 


*)  О  коло11пзпц||1  ОлавяпгкоЛ  см.  дп.чмпе  вт>  разимхъ  м^стпхъ  и 
статью  С  7/.  Ктгвскаю:  «Русская  |оло1111за1ия  Скверо-восточкаго 
Кряя>  («ВЬт.  Евр.»  1866,  I);  Л.  С.'Икомннкооа:  «Оимт-ь  нзсл.  о  культ, 
зкямсгпи  Вилант!!!».  К.  1801)  (гл.  III  и  IV  о  маиастырскоД  колоииая- 
ии1);  У/.  Л.  Фироша:  «Лолож.  инор.  вг  Моск.  госуд. »  К.  1866.  Много 
вахкыхъ  зам^чаи!!!  о  колопизац!»  разс1;и110  вг  разиихг  x^стаxг: 
«Нет.  Росс1И»>  С.  ЛЛ  Солосьсвп, 

')  О  Финппхъ  см.  Шпфа^тка:  «Слав.  ЛР^'ВД.»;  К  У/.  МШег:  «1)а}« 
п^^г'юЬг  Уи1к81.»  2  т.  В.  1837— 39|  ТЛгЬсгсН:  «УпитзигЬипкеп  и  т.  Д.» 
(1*усск1й  пергводъ  Д.  И.  >Ьыкови:  «Изс».  служащ1Я  кг  обгяси.  др. 
Гус.  ист.»  Сиб.  1819);  Н]одт€п:  «.Чс1|Г|Г|1',.#  т.  I.  с^рЬ.   1860;  Кан^ип: 
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предками  назывались  Чудью.  Писатели  классической  др^виости 
знаютъ  чудсьмл  пленена  сначала  нодъ  разными  ияенамп  (Антро- 
пофаги, Меланхлепы  и  н1;которыя  другьч  нлеяена  Геродота 
дюглн  быть,  какъ  мнопс  думаютъ,  Финнами),  а  потомъ  подъ 
п.чъ  Германскимъ  назван1ез1Ъ  Финны.  Подъ  этимъ  именемъТа- 
цитъ  такъ  описыпает'ь  ихъ  состолн1е:  «у  Финнопъ  чистая  ди- 
кость, гнусная  Г)1;дность:  н1;тъ  пи  оруж1я,  ни  лошадей,  нпле- 
патов'ь;  ихъ  ппща  —  трава,  одежда  —  кожа,  ложе  —  зеия; 
вея  надежда  па  стр-Ьлы,  которыя,  за  неим'Ьн1е)1ъ  жел1;за,  за- 
петрлютъ  костями.  Охота  кормитъ  одинаково  и  мужчииъ  о 
женщипъ,  которыя  всюду  сопровождаютъ  мужей  и  требують 
ссоЬ  части  дооычи;  дЬтлмън'Ьтъдругаго  уб'Ьжища  отъ  непогоды 
и  зп11рей,  кром  Ь  шалашей,  сплстепныхъ  изъ  вТявей;  сюда  пдутъ 
1ОИ0П1П,  сюда  удаляются  старцы.  Они  считаютъ  это  состоян1с  бо- 
лЬе,  счастлпвымъ,  ч-Ьмъ  обработыпать  поля,  строить  доли, 
дрожать  за  свое  имущество,  завидовать  чужому.  Не  опасаясь 
людей,  не.  страшась  боговъ,  они  достигли  трудно-достпжимаго: 
они  ничего  не  желають»  ^).  Уто  изв1;ст1с  иные  отпосятъ  къ 
Лопарлм'ь,  а  друг1е  къ  Финнамь,  жившимъ  у  береговъ  ПалтШ- 
скаго  моря;  во  всякомъ  случаЬ  достоверно  то,  что  Тацптъ,  хотя 
и  по  слухамъ,  но  зналь  Фнпновъ.  По  свидЬтельствуЬрнаидл, 
Готскому  царю  Германариху  повиновались  мпог1Я  племена,  иаъ 
которыхъ  мы  узпаемъ  Мерю,  Мордву,  Чудь  и,  можетъ  быть. 
Весь  *);  скаидинавск1Я  саги  знаютъ  Финновъ,  какъ  колдупоьъ 


«ЕшоЬ)^.  Л'оНся.»  ЗрЬ.  1857;  «Уог1.  «Ьсг  Р|пп.  Му1Ьо1.»  1853;  «Ктее- 
г1|10ги11}гсп  аим  (1е11  1а11ГС111838— 44»  1853;«Нс1яееп11Сгипдс11  ип(1  ВгкГе 
П118  <1сп  1аЬгсп  1845—49»  1856  (иутешгстии  Кастреаа  иереведеви  П 
«Маг.  зомд.  и  пут*»ш.-  т.  VI;  1ив.1ече1пя  били  вг  «Ж.  М.  В.  Д.»  в 
«В*ст.  Г<»огр.  Общ.»;  изъ  посл^дняго  въ  «.'^гпогр.  Сборн.»)  Э.  7/.  Эйх- 
валъдъ:  *0  Чук.  коп.»  (Зап.  Арх.  Общ.»   VI). 

^)  Смтт.  с.  4С. 

*)  «ИиЬ(*Ьа(  (Гериаиарихг)  ^иогI  ЛотисгаЦ  ОоОюя,  8су1Ьо9,  ТЬи!- 
«1оа,  111  Л11Х1Я  Vан^поЬ^опсоз,  Моггпа,  Могиспя^тп!.^,  Саг1я,  Косое,  Та»1- 
гапн,  лиши!,  ХиУС{,'о,  ИиЬг{;с111а9,  СоЫаз»   1оЫап%я:  сОсСсгНог.   »|те 

Оо1Ьог1П11  (>г1{,м11с»  23.  Ноприи:1в.|:1й  попмхъ  толк')в.11пй  ко  миогимгуже 
метопа  Р0СС1М.  ^ 
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п  ковачей  оруж1я  *);  Отеръ  и  Вудьфтаиъ,  путе111остиующ1о  въ 
IX  в.  по  11оислЬ1ию  короля  Альфреда,  упомшшютъ:  одппъ— ооъ 
>>стахъ  другой  — о  Фиппахъ').  Адамъ  Г>реме11СК1Й  упс^мпппетъ 
Чудь,  Лмь,  Весь  и  Лерю;  но  самым  важныя  си'Ьд1ипл  дляэтно- 
граф1Н  чудскихъ  народовъ  даетъ  нашъ  первоначальный  Л1>тот(- 
сец'ь.  «На  Б-ГктЬозер!;  с'Ьдятъ  Весь — гопорптъ  онъ — а  на  Гостои- 
ок(»>п.  олерЬ  ^Меря,  а  на  Клещпн'Ьозер*  Меря  же;  по  Оц1;  рГ,ц1;, 
гдТ>  потечс  въ  Волгу,  .Мурома  языкъ  свой,  и  Черемнги  свой 
иаыкъ,  Мордва  свой  илыкъ»  ^);  дал1>с  изчнсляя  народы,  платя- 
нпс  дань  Руси,  онъ  укалываетъ  слТ.дуюнпя  чудсьчя  племена: 
Чудь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Черемиса,  Мордва,  Пермь,  Вечера, 
Лмь,  Лнвь  ^);  мы  уже  приводили  его  разсказъ  о  торговле  съ 
Юграми;  кудесники  и  волхвы,  но  его  разсказу,  являются  глав- 
пымъ  образомъ  въ  земляхъ  съ  фпнскимъ  населен1емъ  (на  БГ.- 
ло(1лерТ.,  въСуздал!;);  наконецъ,  изъ  его  разсказовъ  видно,  что 
Славяне  намеренно  ходили  гадать  въ  Чудь  *).  Пс  менЬе,  если 
нг6ол1>е  важнГ|  оыли  мы  разсказы  восточныхъ  писателей,  по 
къ  сожал1>Н11о  до  сихъ  поръ,  не  смотря  па  пс:Ь  усил1я  критики, 
1ЧЦС  многое  въ  этихъ  разсказахъ  кажется  темнымъ,  неноплт- 
пымъ,  а  нередко  и  баснословнымъ.  Пзъ  финскихъ  племепъ, 
восточные  писатели  сооГчцаютъ  св1*.д'Г.И1я  о  Вису(думаютъ,  что 
это  Весь),  Юр1;  (или  иначе  земля  Мрака,  земля  Гога  и  Магога; 
зд-Ьсь  видятъ  Югру),  АртЬ(подъкоторойподразум'ЬваютъЭрзь, 
мордовское  племя;  но  Д.  А.  Хвольсонъ  видитъ  здТ<сь  Б|арм11о, 
читая  Абарма  '"),  Буртасахъ  (живпшхъ  между  Окою  и  Волгою) 
и  .Мадьярахъ.    «Царь  Болгаровъ  разсказывалъ  Пбнъ-Фицлану, 


сущсствующахъ,  укажемъ  па  остроумное  обгясиен{е  Фреиа:  «^иИю 
«Пе^з  Л1Ьи<|1  1исЬ1  с)пе  (]('п  йгиЬ!8оЬе11  Л(Ыа\уа  иЬп11с1|С  согг11]41011  уог 
1Л\\'а  <м1сг  Ь11плуо  веу*'»  (1Ьп-Ко{«7Л|1П,  172). 

*)  С.  ЛГ.  Соловьевы  €Нстор{я  Росс111»  I,  78. 

^)  1кл1вскш:  «Мои.»  I,  11;  «Лп(.  Кпввсв»  И,  460—462. 

О  П.  С.  Р.  Л.  1,  5. 

")  Тпмже. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  I.  75-77,  64. 

*^)  «Изв.  Ибиг-Дасты.»  пр.  98. 
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что  за  сю  землею,  на  разгтоятпи  трохъ  хЪсяцевъ  лутп.естьиа- 
р(цъ,  иазмпасммП  Вису  у  у  которого  ночь  иногда  прода1хзгтся 
И1ЧТ0  час'ь»  **};  «по  1>олг1;  —  говорптт»  Як)тъ  въ  споеиъ  слу 
иарЬ,  компилтии  ХП  п. — купцы  1^дутъ до Вш-у  п  велутъ  оттуда 
много  мТ.хопъ:  Гмтровъ,  соГмией  п  оЬлокъ»  ").  Клкъ  производи- 
лась эта  торпшлл^разсказыиаетъКазпппп.ппслтельХШ  в.:  «Гии- 
гары  прт(п(*;|т'ь  гпои  тонарм  для  продажи  и  каждмП,  означая  спой 
тоиарь  знакомъ,  огтаиляетъ  его  зд-^сь.  Потомъ  онъ  приходить 
опить  п  паходптъ  на  томъ  жо  м1;стЬ  топарь,  употреоляемый 
В'ь  его  землЬ.  Если  онъ  пмъ  доволенъ,  то  оставляя  свой,  огр^^тъ 
вь  зам1;1гь  его  т(»варь,  оетапленпий  туземцами;  еслиж<^  п1.тъ, 
то  берет'ь  свой  товарь»  *').  Нтотъ  разсказТ|,  папомппают1й 
разеказъ  Нестора  о  торговлЛ  съ  Югрою,  повторяется  Иопъ-Ка- 
тутою,  писателем!,  того  же  в1;ка,  о  Н)р1;  '*).  Чтобы  отвадить 
друг1е  пароды  торговать  съ  Песьи»,  Колгары  пустили  въ  ходъ 
сказку,  которая  повторялась  еп^е  въ  XIV  в.  '*).  «Ооитателп 
Ппсу  —  говорили  они  —  не  ходятъ  потому  въ  землн!  Колгаръ, 
что  какъ  только  они  прпдутъ,  то  воздухъ  изм1;ияется  и  насту- 
паетъ  такой  холодъ,что,  хотя  бы  этобылолЬтомъ,  гибпутърл- 
стен1я  э .  О  нредметахъ  этой  торговли  вотъ  что  говоритъ  Аббу-Га- 
мидъ-Лндалузи  (въ  XII  в.,  когда  уже  и  Песи  давно  не  было, 
но  Лрабы  повториютъ  другъ  друга):  «Колгары  припоспли  на- 
роду Г»11су  сабли  изъ  машметанскихъ  земель.  Сабли  эти  белъ 
:^ф(са  и  б»'зъ  всикихъ  укран1е111й;  это  простые  клинки,  какъ 
будто  сейчасъ  тольк(1  вынутые  илъ  Г(»рна.  Если  иодобную  саб- 
лю прив1.сить  на  нитку  и  ударить  по  ней,  то  она  звучитъ.  Та- 
к1!1  же  сабли  во::ят1*я  и  вь  землю  Юры,  гд*  жители  покупаютъ 
ихъ  болмпею  цГ.ною^  '").  О  средствахъ  пере1;зда  въ  этихъмГ.- 

••)  Френъ:  <1Ь|ГК<»2>ЬииГя  пи»!  шиЬ  ЛгаЪ.  ВопсЫс»  207. 

•О  Тамг  же,  209. 

•'.)  Тамъ  же  210. 

'^)  ]>г/'гппсг1  е(  ><пиди1н*'и1:  •1Ьп-Ваи11а»,  П. 

'*)  Ьакувп  у  Фрснп,  210  п  2П. 

•")  Френь,  211. 

5* 
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просдавленную  въ  сагахъ  богатстпомъ  золота,  серебра  (пспом- 
ипхъ  «зпкл)1скос  серебро»  нашихъ  д1;тописей  и  чудск1я  ко- 
пи); нзъ  этпхъ  походоиъ  особенно знлменитыП — походъ  Карлн, 
Гунстепа  п  Тореръ  Гунда,  нрп  Олаф*  спятомъ  (1026  г.).  Вп- 
кингп  снарядили  н1;сколько  кораблей,  посадили  нлнихъспоихъ 
глугъ  и  прибыли  пъ  Г>1ар)11Ю.  ЗдЪсь  сначала  яийлись  торгопца- 
3111  (торго1ил  пелась  тогда  большими  карапаназш,  отчего  легко 
кунецъ  обращался  пъ  ионна:  оруипс  было  необходимо  каждому 
для  защиты).  Какунииъ  мЪхопъ,  пошли  они  на  спои  корабли; 
стали  соп-Ьщаться,  не  сделать  ли  нанаден1Я,  и  р1;шили  сделать, 
если  есть  надежда  на  добычу.  Тореръ,  слапппшШся  колдоп- 
стпомъ,  кот(фому  научился  пъ  ФинмаркТ.  у  одного  Финна,  ука- 
:{«иъ  на  такую  позможноеть;  онъ  разсказалъ,  что  пъ  Б1арм1И 
ести  обычай  часть  имупич-тпа  умерн1аго:  нолоппну,  треть  пли 
З14'ньше,  зарыпать  пъ  яму,  пъ  спященныхъ  мТ.стахъ;  на  нихъ 
11«псыиали  курганы  и  даже  иногда  строили  дома.  Такихъ  пасы- 
пой  было  много  близь  храма  Юмалы,  куда  и  пошли  Пикинги. 
Шли  они,  обозначая  себ1;  путь,  срыпая  кору  съ  дерепьепъ,  и 
доныи  до  поляны,  на  которой  стоялъ  храмъ,  окруженный  пы- 
сокимъ  дгргпяннымъ  заборомъ;  сторожа  отлучились,  Тореръ  пс- 
[н'лезъ  черезъ  заборъ,  отпорилъ  порота,  и  Викинги  пойми  пъ 
храмъ.  Разрыли  они  курганы,  захватили  впюго  золота;  пъ 
храмТ,  былъ  идолъ  Юмалы,  паколТ.няхъ  котораго  стояла  чаша 
съ  деньгами  ^"};  ее  нохитилъ  Тореръ;  спутники  его  захотТли 

• 

снять  съ  идола  золотое  ожерелье  и  разрубили  самого  идола.  Па 
шумъ  прибежали  сторожа,  затрубили  пъ  рога  иВикинги  едпа 
спаслись  отъ  погони  ^*).  Подробности  эти,  не  смотря  на  иоэти- 

^)  Чаша  на  кол'Ьпяхг  составляетъ  отличительпыЛ  ориэаокъ  мно- 
гихъ  нзъ  камеиныхъ  бпбъ,  находиммхъ  жг  Госс1и;  отчего  и^которие  п 
пр1111исив1М11ъ  л)11.  Фнискоо  П1>оисхожд|*п1с  (ЭЛхвальдг);  о  золотой 
Г»аб1  вг  ст]»аи1>  О^иирско!!  см.  Гсрберште'ына  п  Гианиньи  (<8сг111(огс8 
гсгиш  К|11Ь.>  Старчсвска1о  I,  56  |11а.11же'15— иумора1ии  каждого  автора 
ОТДЕЛЫ!  ия). 

••)  Сно2н)  См1^])леммг:  «Ис1Швкп11(,'1п>  11.  217—225  (изд.  1778).  Раз- 
сказг  я  сокрятилг. 
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выставляютъ  въ  поля  10,000  всадипкооъ»;  по  сцЪтъ  у  впи 
верховиаго  главы,  который  управлллъ  бы  пзш,  и  власть  кото- 
раго  признавалась  бы  законною;  есть  у  ипхъ  въ  каждохъ  се- 
лен1и  только  по  одному  пли  по  два  старшины,  къ  которычъ 
обращаются  они  за  судомъ  въ  своихъ  распряхъ.  Настояшпмъ 
образомъ  подчиняются  они  только  царю  Холаръ.»  Кажется,  что 
и  друг1я  финсА*1я  племена  остановилпсь  на  той  же  степени  разни- 
племепности  и  тако1и|1  были,  вТ>р(»ятно,  мордопск1е  князья,  о 
которыхъ  упомннаютъ  наши  лт>т<)ниси  XIV  в.,  и  Би1ульсБ1е, 
встр1;чающ1еся  иозднЬе:  и  тТ.  и  другие,  вТ»роятио,  были  тмько 
старшинами  селен1й.  «Занимаются  они  земленашестпомъ,  ио 
главное  нхъб()гатстио  составляютъ:  медъ,  куньи  м'Г.ха  и  я1ха 
вообще»,  какъ  гниорить  тотъ  же  писатель;  изв1;стпо,  что  пиъ 
земли  Нуртаеоиъ  вывозили  чернобурыхъ  лисиць. 

Всем1рно-историческт»  значен1е  нр|<»бр'Ьлъ  одинъ  изъ  народопъ 
сслине  Финскнхъ,  то,  по  крайней  м^р-Ь,  сост«»яппй  пъ  блилкоп 
родетвЬсъ  Финнами.  Я  говорю  о  Мадьярахъ^*).  Первоначальиыя 
жилища  Ладьяровъбыли  между  Волгою,  Камою,  Тоболомъп  верх- 
нимъ  тсчеп'и'мъ  Лика;здГ|СЬ  жили  они  въ  сообществ-Ь  съ своизш 
близкими  родичами  Башкирами,  съ  которыми  ихъ  часто  см1;ш11Ги1- 
ютъ  писатели  среднеи1;копыс восточные  и  заиадные(  Рубриквпп.|. 
Тт.снимые  Печен-Ьгами,  они  около  884  г.  переселились  въ  область, 
названную  Лебед1ею(Сенковск1й  прииоминаетъ  по  этому  лоиоду 


мусульмане;  у  пихъ  особыА  язикг,  ио  похох1Й  на  вс1  друпо:  дох& 
у  пихъ  дгровянпые  и  въ  пихъ  они  живутъ  зимою,  а  л1томъ  риг^- 
ваются  по  полямъ;  у  пихъ  есть  прекраспмя  лисицы,  пзгкоторыхг  он 
д'Ьлаюгь  себ!  одожду;  ничь  у  пихъ  коротка  и  л^томъ  продолапетгя 
не  бол^р  часа»  Эвгрсг:  «Кг1е.  уогпгЬ.»,  209. 

=")  Кастренъ  «Уог1о8.*,  129.  Известный  мадьярск1Й  ученый  Гегул, 
труды  котораго  исиздапы,  если  даже  ии  погибли  совс^мъ,  ставивши 
Мадьяръ  особымъ  племенемъ  въ  У  рал  о*.\л  тайской  группе  С«Г«'огр.  и* 
в^ст11:>  1850,  432—436),  говорилъ  миФ,  что  по  его  наблюден  1ямъ  Угри 
всего  ближе  къ  Вогуламъ;  Д.  И.  Хно.^ьсонъ  (сИзв.  Пбнъ-Досты»  ор.  43) 
прямо  считаотъ  ихъ  Погулнми!  также  и  О.  Я.  Ссмко(гсм<(  (Оиц.  Лгб> 
IX  «Нснгры»)- 
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Леоедяиъ)  и  поселились  ад1и;ь  иъ  заытсиности  отъ  Хозпръ;  по 
Оыть  можстъ,  это  было  не  лсроОе  дп:1жсп1с  Мадьлропъ:  есть 
осиопа1пс  полагать,  что  Лскольдъ  и  Диръ  были  тоже  Млдьлры 
и  у11раилллиК1еномъ  нъиависизюсти  отъ  холарскаго  кагана  '^). 
Иодиергшись  снова  нападен1ю  11еченТ*гоиъ,  нгреселипшихси  иь 
Еприпу,  они  пришли  въ  Атель-Кузъ  (въ  КессарлГию,  какъ  но- 
лагаеть  Д.  А.  Хвольсонъ).  Къ  этому  времени  относнтсп  ихъ 
нападение  на  К1евъ,  упоминаемое  нервоначальнымънашимълЬ- 
тонисцемъ  и  (Н1Исанное  нотар1ем'Ь  королл  Белы  '^).  Мадьлры 
и'ь  рааскалТ* Нинъ-Дасты лвллн>тсл хищническимъ, кочевымь на- 
родом'ь:  они  жниут'Ь  1{Ъ  кимиткахъ  и  эанимаютсл  грабежомъ; 
110  ралскалу  Иоиъ-Дасты,  Кааары  окапывались  отъ  нихъ  валами. 
Устройство  ихъ  соотв1;тствовало  такому  быту:  они  кочевали 
родами  иодъ  унра1иен1емъ  родовыхъ  старМнтнъ,  которые  со- 
Гуиралсь  напирали  верховнаго  вождл  '^);одному  вождю  новинуютсл 
оеаусловно:  «вгЬ  Мадьлры— говорнтъ  Ибпъ-Даста  ") — нови- 
нуютсл ирикааан1лмъ,  который  даетъ  имъ  глава  ихъ,  но  имени 
Джыла,  нрикажетъ  ли  онъ  на  врага  идти,  или  врага  отражать, 
или  что  другое»;  сони  нодчиилютсл  верховиоЛ  1иасти  одного, 
и  эти  вожди  обыкновенно  строго  наказываютъ  за  каждый  про- 


")  Э«г;>с*:  «Уоп  игнрг.  *1св  Кивя  81п111в»  202.  «Кг.  Уогаг.»  С.  Л. 
Гсдсошмъ;  «Отрипхи  о  Вар.  ропрос!»,  245.  ПткНап.  Одсс.  Общ.  нстор.» 
<?ст^  попытка  объяснить  угорскнмя  слолими  11азваи1я  вороговъ  ди'Ьпров- 
скихг.  Главиыя  доказательства  въ  пользу  угорского  ироксхождо111я 
Аскольда:  Альма  (Ольма),  который  похороиилъ  его  и  иостроилъ  иадг 
пимъ  церковь,  а  также  имя  «гость  иодугорск1й>,  которое,  по  одному 
списку  (внрочемъ  ноздн«*му),  нринялъ  ия  себя  Олегт.,  и  молчан1е  лето- 
писи объ  ихъ  борьбе  съ  Хозарями;  (см.  тлкже  О, Л.  Мо2юшкина:  «Оскольдъ 
я  Дирт»  въ  «Сын*  Отеч.»  1812,  VIII). 

»•)  ^>тотъ  лЪтониседъ  жилъ  XI  — \ III  (см.  статью  А.  Д,  Гимфер» 
дин%а\  «Аионимъ  Нотар!11>  въ  «^Ищ.  Слов.»  IV  (изд.  1862);  разсказъ 
о  К|ев'(  и  вообн^е  о  походахъ.  черезъ  Ро€С1Ю  1*д.  VIII  —  XI  ЗюппОйЫ: 
«.Чег1|>1.  гог.  Иипр.»  I  (изд.  1765).  Разсказъ  Анонима  тр(>буетъ  большой 
критической  иов1>рки,  ибо  очевидно  основанъ  па  нредан1и. 

9*У  Лппоттг  Ш81,  1)исит  с.  V.  (у  Шванте}Ю  I,  8). 

»•)  Гл.  IV. 
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схупокъ» — гопоритъ  импораторъ  Левъ  **);оип  занимались  охо- 
тою, зпЬ])Олопстооз1ъ  и  даже  еще  до  по€елен1л  въПанонш  впдио 
у  пихъ  начало  зсмлодГ,л1я  *'). 

С'Ьперо -  иосточиыЛ  уголъ  пипЬшпей  Европейской  Рос- 
сии отъ  Двины  и,  в'Ьроятно,  доУральсвихъ  горъ  запиха- 
ла зпазюнитал  въ  сЪвсрнмхъ  сагахъ  Б'шрмгя.  Мнохсстсо 
находокъ,  д-Ьлаомыхъ  въ  нынТлнигй  ПормскоК  гуисрн1и,  сви- 
дЬтельствуютъ,  что  н-Ькогда  страна  эта  была  важнымъ  тор- 
говым'!» цоптро-мъ  **).  Первое  иавЬст'ю  о  Г>1арм1Н  с<юпщлт. 
Норвежец!»  Отеръ,  быв1П|П  въ  служоГ,  у  короли  Лл1.фреда  вг  IX 
в.  Посл-Ь  ||родолжительнаго11лава1!1я,  Отеръ  съ  своими  спутни- 
ками воп1елъ  въ  уст1»с  Бол!»1иоП  рТ.ки  (Двины), — до  сихъ  поръ 
опъ  видГ.лъ  по  Г)ере1'у  только  разсГ.янныхъ  рыйако1*»ъ  и  зп1;|м- 
лововъ — Фиино!п».  «Г>1а|опйцы  многочислены  въ  с!и»ей  зезл1;, 
отчего  онъ  не  осм1'.лилс;|  ни  самъ  15ыдти,  ни  своихъ  пустить 
на  6ере1'ъ».  «Много  разска:илвали  они  ему  о  своей  землЬиоГа 
окружающихъ  странахъ,  но  онъ  не  знаетъ,  что  въ  этихъ  раз- 
ска;1ахън|»авда,  нГ|о  не  видалъ  своими  глазами.  Что  касается  до 
языка,  то  ему  кажется,  что  у  Б1арм1йцевъ  одинъ  языкъ  съ 
Финнами.  Онъ  нрИ.халъ  въ  ;>ту  землю  не  толвко  для  познап1Я 
ей,  но  и  для  дооытипя  моржей  (го8таго8.ч),  котор14хъзуГ»ы  пре- 
восходны: нТ.скол1»ко  зубовъ  нолучнлъ  король  въ  иодарокъ,— и 
кожа  которыхъ  удоона  для  дГ.ла1пя  канатовъ»  **).  Съ  тШ. 
норъ   1>икин1И   нормандск1е   часто  стали   пос1'>щать   Б'ырм!»!^ 


««)  8:аипУн\  •ГгоыЛи  Гп^^'пгпя»  Р.  1806,  I,  6. 

")  «Изв.  ИОпъ-Досты»  пр.  49,  60. 

'"}  Для  Иермскпхъ  дреоиостой  важны:  Гычкова:  «Журпалг  ил1 
дпевиия  заипски  путсшестп1Я>  Спб.  1770—72  2  т.;  II.  П.  М^лмико^/^: 
«Дорожпыя  записки  ка  пути  отъ  ТаОм.  губ.  до  Сибири»  («Ог.  Зап.* 
1839  -41;  древности  оипсаим  въ  т.  ХУ111);Л/)х.  Макания  (иып!  епископг 
ор.юпскчй  и  с^всБ1|1):  «Памяти.  Дрсвя.  вг  ]1|'|»11.  губ.»  («Зап.  Арх.  общ»- 
\\\\)\С.В.  Егисвстю:  ^^'^^у^.о11цт.  дровп.>  («Перл.  СО.»  I)  и  «Перя. 
дрсвн.  вг  лазар.  мист.»  (тамже,  П);  а  таБхе  въ  Пецм.  Сборя.  11; 
статья  «Древн.  сорсб.  чаша». 

^'*)  «А11(;(1.  1:118:>о8»  II,  4С0-462.  Разсказъ  пдстъ  вътретьемъ  Л1ц1 
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прославленную  въ  сагахъ  богатствоиъ  золота,  серебра  (вспон- 
пимъ  «закамскос  серебро»  нашихъ  л1;топпсей  и  чудск!/!  ко- 
пи); пзъ  этихъ  походовъ  особенно  знаменитый — ноходъ  Карли, 
Гупстена  п  Тореръ  Гунда,  при  Олаф1;  святомъ  (1026  г.).  Ви- 
кинги спарлдили  н'Ьсколько  кораблей,  посадили  нанихъсвоихъ 
глугъ  и  прибыли  иъ  Г>1арм1Ю.  ЗдЬсь  сначала  явились  торговца- 
31И  (торговля  велась  тогда  больнтмп  караванами,  отчего  легко 
купецъ  обрап1алсл  въ  воина:  оруж1с  было  необходимо  каждому 
дла  зап1иты).  Пакунивъ  м'Ьховъ,  пошли  они  на  свои  корабли; 
стали  сов-Ьщаться,  не  сдТ»лать  ли  нанаден1я,  и  рТ.шили  сделать, 
если  есть  надежда  на  добычу.  Тореръ,  славпвнпйся  колдов- 
ствомъ,  которому  научился  въ  Финмарк!;  у  одного  Финна,  ука- 
:{алъ  на  такую  возможность;  онъ  разсказалъ,  что  въ  Б1а|1М1И 
4Ч'ть  обычай  часть  имущества  умерньчго:  половину,  треть  или 
меньше,  зарывать  въ  яму,  въ  С1шп(енныхъ  мТ.стахъ;  на  ннхъ 
насыпали  курганы  и  даже  иногда  строили  дома.  Такихъ  насы- 
пей было  много  блпзь  храма  Юмалы,  куда  и  пошли  Пикипги. 
Шли  они,  обозначая  себТ.  путь,  срывая  кору  съ  деревьевъ,  и 
доныи  до  поляны,  на  которой  стоялъ  храмъ,  окруженный  вы- 
сокимъ  дгргвяппымъ  заборомъ;  сторожа  отлучились,  Тореръ  пс- 
релезъ  черезъ  заборъ,  отворилъ  ворота,  и  Викинги  воныи  въ 
храмъ.  Разрыли  они  кургапы,  захватили  виюго  золота;  въ 
храмТ»  былъ  идолъ  Юмалы,  на  кол1*<няхъ  котораго  стояла  чаша 

съ  деньгами/***);  ее  похитилъ  Тореръ;  спуттпш  его  захот'Ьли 

• 

снять  съ  идола  заютос  ожерелье  и  разрубили  самого  идола.  1Га 
шумъ  нрибт,жалн  сторожа,  затрубили  въ  рога  иВикииги  едва 
спаслись  отъ  погони  ^*).  Подробности  эти,  не  смотря  на  ноэти- 

^)  Чаша  на  кол^1IЯxг  составляет!  отличительны  Л  прпзаакъ  мко- 
гихг  нзг  камоппмхъ  бпбъ,  находимихь  въ  Госс1И{  отчего  н^которис  и 
припнсываютъ  имъ  Финское  нроисхождсп^е  (ЭЛхвальдъ);  о  золотой 
(•аб!  вг  стране  Ол^орскоЛ  см.  Герберштсима  и  Гоаниньн  (<8сг1р1ог('8 
гсгиш  Ни!Ь.>  Старчсвскаю  I,  56  та.11же'15— нухсрацЫ  каждаго  автора 
отд1льния). 

")  СИ02Ю  Стурлезонм  «11сш)8кп11д1а>  II,  217—225  (изд.  1778).  Газ- 
ссазг  я  сократилъ. 
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ческую  обстановку,  далеко  не  лишены  зпачен1Я  и  харастерв- 
стичиы  для  опред'Ьлсп1я  отношетиВ  Норманскпхъ  викппговъ. 
Посл'Ьдпяя  дкспсдтил  въ  Б1арм1Ю  относится  къ  1222  г.  ^-у 
Въ  XIII  в.,  въ  последствие  политпческихъ  персм-Ьнъ  въ  Сред- 
ней Аз1и,  значен1е  Б1ар>1П1  шгю.  Къ  сожал'Ь1Г1Ю,  въ  смутныхъ 
и:лгЬст1;1ХЪ  о  Б1ар.м1ц  мы  ненаходпмъ  ничего  опредГ.леннаго  яв 
ооъ  обтгстпсниомъ  быт'Ь  (знаемъ  только  изъ  мимоходной  за- 
м1ткн  Гкандпнпповъ,  что  они  занимались  земле Д'Ьл1емъ  "),  ип 
о  государстпенномъустройстп'Ь;одругихъ  Фппнахъ  мы  знаемъ, 
что  они  жили  пъ разролнспности  племеннаго  быта:  объ  Уграхъ, 
что  у  нихъ  образовалось  вое41ное  госуда|)ство,  пи  нрпмТ.ру  дру- 
гикъ  Аз1атскихъ  ордъ, — ни  о  религии:  только  одно  имя  1омали 
т»ка:1ывастъ  намъ,  что  :^то  обще-финское  божгство  ие''а  было 
чтимо  и  въ  Б1арм1и.  Псшросъ  о  финской  миоолоп'и  бол"Г.е  ело- 
Ж'Н'].,  ч1»мъ  онъ  кажется  съ  нерпаю  взгляда:  у  больнгей  части 
фппскихъ  народопь  мы  пстрЬчмемсл  съ  самыми  первоначальны- 
ми формами  мп(м1Л(>г1и;  со  страхомъ  шрсдъ  вн1;п1ними  ягиеп!;!- 
аш,  кот(крый,  быть  можетъ,  иг  белъ  С()дЬйсти1я  окружающей 
прпр(»ды,  солдалъ  обнтриую  демонологию.  Академик ьШифиеръ 
дТ.ла^'тъ  оч'Ч1Ь  важное  замТ.чан'и*:  сппнадныи  в-Ьтвп  финскагопле- 
М{ни,  нерсселиясь  изъ  сг.оей  далеко!!  или  близкой  прародины  въ 
нынТлнн!;!  м1;ста  своего  жительства,  не  нрипесли  съ  собою  сф*'р 
мировпннаго  учен1Я,  но  у:;нали  и  нринили  готовое,  лишь  толь- 
ко тогда,  какъ  пришли  въ  соп|Ч1Косно1:ен1е  съ  н'ккото|»ыми  па- 
1С'.:ами  Пндо  Германского  шъ'мени,  опв'рсднвнити  нхъ  въ  об- 
р;1.;оиап1и.  Что  же  до  тГ.хъ  норъ  им1;ли  у  себя  Финские  па- 
роды, то  было  не  много  пын1е  ньмманства,  и.!И  но  крайП'^И 
м].рГ.  ограпичипалось  какимъ-нибудь  числ(»мъ  стих1Йныхъ  су- 
нц'ствъ»»  ^»).  При  такомъ  ноложен1и  дТ.ла  становится  ясныяъ 


")  Сш2)ин1о,пмъ:   «Походм    Викинг.»,    229    (вг    сЧт.  общ.  паор.» 
1Н:.0.  IV). 

")     Тамже,  222. 

')  «С:1.мцо>  («Зли.  Ак.  Паукъ>  т.  1,  ки.  1,  .-т.  132,    1862  г.)  Л»- 
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подч1ше111е  фнпскаго  элемента  Славянскому;  хотя,  коисчио,  и 
при  подчинснпсмъ  сиоемъ  положен!!!  рпъ  пс  остался  безъ  нзи'Ь- 
стиой  доли  ПЛ1ЛП1Я,  разъяси1!ть  которую  прёдстоитъ  будущимъ 
пзслТ>до1{ателл.мъ,  апакодпамъ  съ  яаыколъ  и  11редаи1ями  Фии- 
ска !'о  племени  съ  одной  сторопы,  съ  Русскими  историческими 
паз1ятникамп— съ  другой  ^^). 

Но  Г>олг'Г.  иКамЬпъэноху  образопан1и  Русскаш  государства 
сун!ествовало  1Ч1сударс1П0  Болгарское,  сложенное  изъ  эле.ме11- 
топъ  тюркскпхъ,  финскихъ,  а  можетъ  оыт!»,  отчасти  и  славян- 
скихъ  '•*''),  11оселен1е  1>ол!'аръ  на  1>олг1;  отноеится,  вероятно,  :;ъ 
очень  давнему  времени:  отдТи1ИВ1наяся  отъ  нихъ  орда  тЬсиила 
Г1це  въ  ^•  в.  Славянъ  въ  стеняхъ  Черноморекихъ  и  !'пала  ихъ 
на  территир'ио  Внланпйской  пмиер1и;  въ  концЬ  Ув.  эти  Бол- 
1'ары  начали  сами  дЬлаи*  нанаден1я  на  Грековъ;  отъ  ннхъ  въ 
VI  в.  ичператоръ  Лнастас1Й  ностроилъ  етЬну,  которой  назначен 
1пе  иыло  охранить  Царь-Г|»адъ;  въ  VI  в.  ихъ  покорили  Лвары. 
Иь  ца]»ст1;о1:ан1е  11ракл1я  (ЦЮ  —  041)  они  оево(м)дились  отъ 
|масти  Лварпвъ  и  въ  ООВ,  иодъ  начальствозгь  Лсиаруха,  одна 
илъ  ордъ  нхъ  заняла  Буджакъ;  отен»да  мало  помалу  раеиропр;!- 
|1!1лась  нп  Мини  посновала  зд1;сь,  между  славянскими  племенами, 


бонмтШ'С  со6\*'л1Пс  Д1'Хо|1илоп1ЧСск11хъ  и]>1*дии|Л  въ  стать Ь  С.  Л/.*  (ко- 
кинп:  «Пирод.  Гилъ  иъ  С*!».  Вост.  1*1»сг|||»  (»сопр.  1856,  О,  11  и  12); 
ел.  Л.  ('.  Икшшикотх:  сОи.  пзгл.  о  кул.  зпам.  Внзиит!!!  вь  Русс.  Нг;.» 
210  —  213,  гд'1  люГопипш  инмЬчии!!!  о  вл!ля1ц  дсмошмиг^и  Фмииоп!. 
лл  1*усп.ихг. 

•*^)  О  Фнпскихъ  оловихъ  вг  Русс,  язык^  см.  у  С.  //.  Шсвыревп-.шМст 
Русс.  Сла:;.»  т.  1.  стр.  9^—95  съ  указипЬоп.  па  друпя  статьи  о  том  ь 
ж>  предмет*. 

^•)  о  Ьолгарпхъ  Фрснп:  Асио81е  ^'исЬг.  ОЬсг  (Не  \Уо1сп  Во1^' ; 
(«Мет.  11с  ГЛгаа  »  С  аепе,  I  1);  его  лч»  «Вге!  Мйп^гс  <1ег  \Уо1с:а. 
Во!^.»  и.  В.  Грнюрьсвъ:  «Волгари  Волагск1о»  («Эпц.  лскс.»  VII,  1Ь31>, 
н  въ  «БиЛл.  для  чт.»  1836,  .^  И)^  //.  П.  Кепенп:  «о  Вол.  Болг.»('ЛС.  М. 
II.  ир.  ч.  11)  Д.  Л.  Хло.псоиь:  «Пзв.  НГшъ-Даста».  Л.  Я,  Гаркави:*Ск1УЛ. 
Мус.  Пне  »;  Лтсгима:  «Путош.»  т.  II;  Паллпсч^  «Лутсш.»;  Я.  7/.  Бсре- 
1ыма:  сПулгаръ  на  Г»олг1;>  К.  1853.  Эти  !»азвил1!ии  считаются  остаткам» 
городя,  построоя наго  уже  татарами. 
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царство  Болгарское.  Между  т1;мъ  едппоплемепппкп  ихъ  оаава- 
лись  на  Волг*,  распространяясь  иногда  до  Кас1Г1йсклго  моря, 
которое  у  насъ  известно  было  подъ  имспемъ  Хвалпсскаго  отъ 
Гюл^арскаго  племени Хиалпсовъ.  Точныхъ  св-Ьд-ЬнШ  оБолгарахъ 
Волжскпхъ  51Ы  НС  пм1;смъ  до  922  г.,  когда  иолгарскШ  Алмусъ 
(Лльмунп.)  принялъ  псламъ,  для  пего  отнравлялъ  посольство  къ 
калифу  Муктаднру  съ  нросыЗою  прислать  людей,  сп-Ьдущихъ 
в'ь  закон!;,  и  архитекторов!,  для  пострсимпя  мечетп  п  кр1;п1>сти, 
ГД1;  онъ  оылъ  Г)Ы  Пезопасенъ  отъ  нанад(чпл  враждебимхъ  ца- 
рей. С'ь  отвТ.томъ  отъ  калифа  Т.лдилъ  въ  1>олгар1ю  ПоъФоц- 
ланъ,  (»ставивиий  описан1е  своего  пос(»льства  ^^).  Послы  Т>хали 
пзъ  Урженджа  (Хивы)  семьдесять  дней  (что  соста1ияетъ  около 
2500  верстъ);  Болгары  пхъ  встретили  съ  Гшльшпмъпочетомъ: 
на  встр'Ьчу  ВЫН1ЛИ  дЬти  и  братья  царя  и  четыре  подвластныхъ 
ему  царя,  неся  хлТ.оъ,  мясо  и  просо;  царь  самъ  встрТ.тплъ  пхъ 
:1а  8  г.ерстъ  отъ  своего  жилии1а;  онъ  угостплъ  пхъ  ооТ.домъвъ 
своей  иа.1атк'Г>  п  са.мъ  раздавалъ  куски  .мяса.  «Таковъ  та.мъ 
ооычай  —  говоритъ  Попъ-Фоцланъ-— что  никто  не  можетъ  до- 
тронуться до  кун!анья,  пока  царь  ему  не  дастъ  куска;  и  тогда 
уже  тому,  кто  получилъ  кус»»къ,  нодаютъ  особый  столъ»:  па 
торжественной  ауд1ен1ип  съ  царемъ  |)ЯД(1МЪ  сидела  царица. 
Мнсиое  норажаетъ  ИГнгь-Фоцлана  въ  стран1;  Бо.1гар7*:  и  север- 
ное С1ян1е,  и  краткость  ночи,  п  особые  обычаи  земли:  встр1;- 
чаясь  съ  царемъ  всяк1Й  Гюлгаринъ  снимастъ  шапку  и  владеть 
ее  нодъ  мын1ку;  ему  кланяются  въ  ноясъ;  купаются  вм1;ст1» 
мужчины  п  жени1ины:  но  строго  наказываютъ  за  прелюбодТ.я- 
Н1е:  «если  кто  будетъ  въ  этомъ  виновенъ,  того,  кто  бы  онъ  ни 
былъ,  нрипязываюгь  за  руки  и  за  ногн  къчетыремъ  столбамъ, 
которые  вк(»лачиваютъ  въ  землю,  и  топоромъ  ему  разсЬкан»тъ 
Т'Ьло  отъ  1неи  до  бед]>а.  Такимъ  же  образомъ  поступак»тъ  п  съ 
женп1инами.  Потомъ  каждую  половину  т1;ла  вТлнаютъ  на  дере- 


'*')  Из.гако  Фрспом'ь  (1)1с  иис9(о  \1и*Ьг1<*ЬП'1|};  ми  пользу|'Мся  пе- 
|»с11од(»)гь  В.  В.  Григорьева  (Ви.1жек1е  Булгарм). 
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по.  Вора  пакл;{ислютъ  Тспкимъ  же  образомъ».  По  другому  араб- 
скому ИЗПТ.СТ1Ю  ^'З,  ушйцу  «запирали  въ  ящикъ  изъ  дерепаха- 
леидж'ь  (береза)  и  иЬшали  на  пысокШ  шсстъ,  гд'Ь  оиъ  и  у)1И- 
рллъ  отъ  жара  или  холода».  Пбиъ-Фоцлаиъ  сообщаешь  м(;жду 
п|М1чимъ  следующее  странное  изн'Ьст1е:  «если  кстрЬтятъ  чсло- 
гЛл:а  съ  иеобыкиопениимъ  умомь  и  глубокимъ  познан1гмъ  ие- 
щей,  говорить:  «ему  иъ  пору  служить  Гюгу,»  потомъ  схваты- 
паютъ  его,  и1".1наютъ  на  д«'реио  и  остаилиютъ  п'ь  такомъ  поло- 
Ж(Ч11И,  докол-Ь труиъ  не  распадетси  на  части.»  В.  1».  Григорьопъ 
П(>лагает'ь,  что  здЬсь  д1;ло  идетъ  о  знахаряхъ.  Подобное толко- 
пан1е  можегь  быть  нодкр-Ьплсно  разсказомъ  Абу-Хамидь-Анда- 
лузи  (носГ.титнаго  Г)0лгар1ю  иъ  XII  и.)  объ  обращсн1И  Болгарь 
съ  п1;дьмами:  «каждый  двадцать  лЬтъ — говоритъ  этоть  иуте- 
ннч'твемтнкъ  ^^) — старухи  въ  этой  странГ.  заподозриваются  въ 
колдовствТ.,  что  нроизводптъ  сильное  волшчпе  въ  народ'Г..  Тогда 
собираютъ  старухъ  и,  связавъ  имъ  руки  и  ноги,  кидаютъ  въ 
больн1ую  рТ.ку,  тамь  нротекаиицую.  Которая  выилыветъ,  ту 
считаютъ  колдуньсю  и  сожигаютъ;  которая  же  станетъ  тонуть, 
ту  объиРмШютъ  невинною  и  оспобождаютъ».  Паши  дТ.тониси 
1)алличаютъ  разные  роды^  Болгаръ:  1)0лжск1с,  Серебреные,  или 
Пукратаие (по КамЬ), Тимтюзи, Черемн1анск1е,  Хвалисск'к».  И. 
Г).  Г1Н1Г(|рьевъ  нредиолагаегь,  что  подвластные  цари,  о  кото- 
рыхъ  уноминагтъ  Пбнъ-Фоцланъ,  управлмли  этими  отд'Ьльны- 
ми  племенами,  лодъ  власт1ю  царяболгарскаго.  Доходы  царя  со- 
стояли изъ  податей,  собнраемыхъ  съ  народа:  «Каждый  кто  сЬетъ 
что-нпбудь— говорить  Пбнъ-Фоцланъ — берегь  это  себЬ,  царь 
же  ничего  не  нолучаетъ  изъ  этого,  только  ему  даютъ  но  быча- 
чей  кожи  съ  дома;  а  когда  оиъ  приказываетъ  (пряду  отпра- 
виться въ  иабЛгъ  на  какую-нибудь  страну,  то  и  оиъ  нолу- 
чаетъ  часть   добычи. »  *")  Пбнъ-Даста  иначе  говорить  о  до- 


**)  Френъ:  («1Ь11.  Кои1ппЯ'я  ппЛ  чш!.  АгпЪ.   Лег1гЬ1с»,  25). 

'*•)  Шармуи:  1и1п11оп  Ие  Мпв'иис)/,  46—47. 

*^')  Л.  Я.  Гаркали:  «Изв.  Мус.  пмс».  91.  Всномипхг,  чтоБолгари 
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ходяхъ  болгарскаго  царя  **):  «подать  царю  своему  платятъ 
они  лошадями  и  другимъ.  Отъ  ьслкого  изъ  пихъ,  ктохенится, 
царь  берегь  С(чгЬ  по  перхоиой  лошади  *').  Когда  приходятъ  къ 
пимъ  мусульз1апск1и  купсчосьчя  суда,  то  борутъ  съ  пихъ  пош- 
лину, десятую  часть  топароиъ.»  «Пища  Болгаропъ  —  говорить 
Ибнъ-Фоцланъ — СОСТОИТ!,  болынею  чагт1ю  иаъ  проса  и  копиии, 
хотя  пъ  зе.мл1*  ихъ  пшеницы  и  ячменю  родится  очень  много.» 
«Болгары  —  народъ  землгд1.льческ1й,  гопоритъ Пбнъ-Даста"), 
и  волд1;лыпаютъ  ксякаго  рода  зерновой  хл1;бъ,  какъ-то:  лчмеиь, 
просо  и  друпс. »  Глаинымъ  ихъ  запят1емъ,  впрочемъ,  была 
торговля:  «Хозары  педутъ  торгьсъЬолгарами — говоритъ Ибиъ- 
Даста  **) — равным'ь  образ(1МЪ  и  Гусь  привозитъ  къ  пимъ  свои 
товары.  Г>сзутъ  къ  пимъ  товары  свои  всЬ  изъ  пихъ  (Гуссовъ), 
живущ1е  но  обЬимъ  берегамъ  уноминутой  р1^ки;  товары  хе 
эти  суть  мЬха  собольи,  горностаевые,  б'Ьличьи  и  друпе.> 
«Главное  ихъ  богатство — говоритъ  тотъ  же  писатель  — 
составляетъ  кунгй  мТэХЪ.  Чеканной  монеты  у  пихъ  своей 
нЬтъ  **);  звонкую  монету  замЬняютъ  имъ  куньи  м-Ьха. 
Каждый  м'Ьхъ  равняется  двумъ  диргемамъ  .съ  половиною 
(  =  45  к.  *^).  Круглые  серебряные  диргемы  приходятъ  къ 
нимъ  изъ  странъ  мусульманскихъ  нутемъ  мЬны  за  ихъ  това- 
ры» *").  «Ксли  кто-нибудь  изъ  нпхъ  —  говоритъ  Абу-Хамедъ- 


славились  выд'Ьлкою  кожъ:  юфть  до  сихъ  плръ  на  востоке  иазымется 
Г»улга|1И:  Казань  и  до  сихг  п»рг  славитсл  сафьяцимъ. 

**)  Гл.  3,  §  6. 

*^)  о  Арак1;  Волгаръ  сообтаетъ  людопытиыя  мзв^ст!!  .^ндалузв: 
«]сиг8  Г|11с8,  епгигс  лчсг^гл,  801*1еп1  ис  1е11Г  ши19ип  1а  ($1с  (1есо11Уег(е, 
11с  8ог1п  цис  сЬасип  реи!  1е9  \'и1г:  сеЬп  (ри  80  8еп1  <1е  Г1пги11а11ип 
роиг  Гипс  сГеИе  Ьп  ^сИс  шю  оосПГс  »иг  1а  1С1о,  с1  сПе  Осгчеп!  5оп 
с']>ои.чс  8а118  ^|Г^I  сргоиус  аисип  геГиз.  II  еп  ероизе  уп1[г(  е(  тете 
11'ауап1п{;е>  Шпрмуа:  «Ке1а1.  с1с  Маз'ои*]^!;  47. 

'^)  Гл.  3,  $  4. 

'*)  Гл.  3.  §  3. 

^^)  Д.  .\.  Хвильсопъ  (ар.  41)  иолагаетг,  что  чекаиса  хоиеты  въ 
Болгар1Н  была  дV103I'ь  случайиумъ. 

*«*)  Тамже,  ир.  42. 

*')  Гл.  3,  $  7. 
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Лпдалулц  —  ксдетъ  торговлю  съ  пиострапц.пяи,  п  обаикру- 
тптся,  то  продают'ь  его  жопу,  дЬтсй,  жплпщс  и  его  самого, 
ЧТ001Л  удоилстиорпть  прстеплп!  иностранца»  **).  1>опнс1с1с  П(»д- 
ИНГИ  также  ПС  чужды  били  Солгарамъ:  «огь  исмлн  Бурта- 
С01П.— говорить  Пбиъ-Даста — до  асили  Болгаръ  три  дня  пути. 
11осл'кдн1с  нр(»и:шодлтъ  наоГ.ги  на  исрвыхъ,  грешить  ихъ  и  вь 
нл  1;|гь  уводить.  Болгары  Т.:»дат'ь  всрхомь,  иосагь  кольчуги  и 
унотрсолиюгь  острое  оруж1с»  .*'•*).  Враждебный  столкновсчиа 
Бол  гарь  с'Ь  Русскими  увидимъ  вь  своемъ  311;стЬ. 

На  Н1ГГ>  нынГ.ншсА  Росс1и  въ  IX  в.  владычествовали  Хола- 
ры  ^'*).  11роисхожден1е  Холарь  довольно  темно,  хоти  болынин- 
ство  наел  Ьдова гелей  считаегь  ихъ  Тюрками.  ДостовЬрныа  иа- 
вЬст1а  о  Х(»аарах'Ь  восходить  ко  II  в.  но  Р.  X.,  когда  они  жили 
между  мор)1мн  Чернымъ  и  Касн1йским'ь,  ивеливоПны  сь  Лрми- 
нами;  нан1естп1е  Гунновь  постигло  и  Хозарь,  которые  покори* 
лись  имъ.  Освободившись  огь  Гунновъ,Хо;;арыначппаютъ  сла- 
виться своими  воипственными  подвигами:  въ  >'!  в.  иерсидскШ 
царь  Кобадъ  оградилъ  скверную  границу  Ширвапа  большимъ 
валомъ  огь  нападеп1я  Хоааръ;  а  сыпъ  его  ХолроИ  построилъ 
стЬпу.  Сь  VII  в.  пачи11аютсяболЬстТ.сиыя — то  враждебный,  то 


^")  Шоцмуц,    46. 

*')  Гл.  3,  §  5. 

^")  о  Хизарахъ  Ф/)^»л:  «ЛЧЧсгсв  шстог1ао  СЬахпгогит»  («Мот.  |1е 
ГЛга||.  «1с8  ^>*чг1ич*4«€  VIII,  1822 •.  Т1»нптапн:ч\^1\Хсг9,  ПЬег  ^Ис  («с*91'Ь. 
«1ог  о?!1.  Кигиц.  >Г|1ког»  (статья  о  Хозарахг  переведена  въ  <В*ст.  Кн|».» 
1823,  23  и  24  |1огодпиыиъ)|  Эвсрсъ:  <Кп(.  УогпгЬ.»  (мероведепл  ]Ь- 
годниимъ;  о  Хоиграхг  было  помещено  и  въ  «С^вер.  Арх.»  88);  Су.ч1:. 
«Иетор.  ризе,  о  Хозарихх»  (<Чт.  въ  Оби(.  Ист.»  годъ  2,  ки.  3;  есть  и 
итд-Ьлыю  съ  другизш  разсу;1:деи1)1М11  Сум»  нодъ  заглав1ехъ:  «Истор. 
разсуждо111а  о  ироисх.  иар^одивъ»  (М.  1846)  /?.  Л.  Гршорьевъ:  «Обзоръ 
нолит.  лет.  Хозаров'/.»  («Сынъ  Отеч.  и  01в.  Лрхивъ»  1835,  Лс  17); 
«Объ  0Г|ра.1.  правлеп!!  у  Хозаровъ»  (Ж.  М.  И.  П.  III);  Д.  /Л  Языковы 
«Опытъ  въ  нсто]м11  Хлзариш»  («Трудм  Госс.  Акад.»  I);  /».  Л.  До/>м(: 
«Изв.  о  Хозарахъ  пост.  ист.  Таборп*  («Ж.  31.  И.  Пр.»  1844;  кн.  7  к 
8);  Д.  Л,  Хвольсомъ:  «Изв-Ьстк  Иоц.-Дасты».  Письзю  еврея  Хаздаа  къ 
ХозарсБому  КагпНу  (X  в.)  п  отвЬтъ  Кагаиа  у   ]ле.цжк1по:   «Мои.»    I, 
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дружеск1я  сиошеи'ж  Хозаръ  съ  ЛизсШтШскою  ияпер1ею^0'  ^ви 
позюгадн  11ракл1ю  пъ  пойи^  съ  Персахи;  оътохъ  же  вЪвЪ  под- 
чипплц  оии  себЪ  Болгаръ  п  оплад1^дц  Таврпчсскпиъ  полуоаро- 
воз1ъ,гд1|11.'1хидплг  уиихъ  уб-Ьжнщс  ЮстишацъП.хсипвшШся 
па  ссстр1;  кигапа;  въ  УП  и.  вели  Хозары  сез1идссятил1;тнюю 
войну  съ  К;1Лифатоз1Ъ,  въ  которой  по  большей  части  терпок 
неудачи;  а  между  тЬмь  па  с1^пер'Ь  власть  ихъ  усилилась  I 
(М1И  подчинили  сео-Ь  въ  IX  в.  рлзпыя  слапяпск1я  плехепа:  По- 
ляпъ,  СЬверапъ,  Гжтичей  и Гадими'Юй, о  чемъ снид Ьтелы-твуетъ 
пашъ  первопачальиый  лЬтописецъ;  повые  выходцы  изъ  подъ 
Урала,  11гчепТ>ги,  заставили  Хозаръ  принимать  средстгл  оГифопи: 
протииъ  пихъ,  съ  помощью  Пизант11И1евъ,  построили  Хозлри 
С.фкелъ  (Г|Т.лую  ВЬжу).  Иаиаден'к»  11ечеп1;гопъ,  усиление  Рус- 
скпхъ  кпя;;ей,  въ  особспно.ти  походы  Святослава  п  Мсти- 
слаиа  Удалаго,  разрушили  Хозарско»^  государство:  по  остатки 
Хозаръ  еп1с  долго  сут'стпопа.ис  иъ  Крыму  и  па  Кавказ*'*'). 
Хозары  были  пародъ  полуосЬллый,  подпбпо  Гюлгарамъ: 
«зимою  мГ.стпос  насел«'Н11*  —  гонорнтъ  Пбнъ-Дастъ  —  живетъ 
въ  городахъ,  съ  паступл» чпгмъ  Ж"  весны  иых(»дитъ  изъ  пихъ 
въ  степи,  гдЬ  и  остагтса  до  ириблц;кгн1а  зпмы»"'^).  -^Пь 
31Ьсяцъ  Писан Ь  (апрЬлЬ),  нишетъ  Хозарскчй  царь,  оставляемъ 
31Ы  городъ  и  ка.идый  отпраплигтея  въ  спое  поле  и  огородъ, 
который  и  воздЬлыиагтъ,  ибо  у  каждаго  семейства  своя 
вотчппа,  вь  которую  онъ  и  отправляется  весело  и  радостно... 
я  же  съ  моими    вельможами    и  слугами  кочую  па  пр«)страп' 


51—83.  (русск'п!  11ер«'11одъ  письма  Хаздая  ЛГ.  Л.  Ппссонича  г.».  1Ггт. 
Сбор.»  Валуева,  185  1*^0;  ответь  Кагана  пъ  псршуд-!;  Гарт^н  ш^мнп 
ЬЪ  «Мт.  Общ.  Пет.»  годт»  2,  *^  С  );  К1а»»ого1Ь:  ии821ап^'8  Угг^тоз»  В. 
1Ьи,   1У2-202;  209     217. 

^•)  Пибм1»ъ  пн..а11т11К*К11хг  1м:11;ст1|1  •>  Х:1за1»ах'ь  у  Стрпттера  П1. 

**)  Л.  Л.  Гриюрывь:  «Нол.  ист.  Хозаьъ»  («Синь  От»"!.»  1835; 
>4  17,  Г>57)  цмь  прнпигыпасгь  го;м»д|.  .Ма1:1:!1ръ  («  рллиа.ипмх!.  М^м- 
жаца  'пмый  п».11гиЛ  отчотъ  въ  «Стаи!»,  гу».  Вид.»  1^50  г.  .'^5  12- 20). 

")  Гд.  1,  §  4. 
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СТВ1;  20  параслнгонъ  до  великой  р'Ькп  Арзакъ»^^).  Главный 
городъ  Хозлроиъ  палмвллся  Птпль  п  стоялъ  близко  отъ  того 
вгЬста,  гдЬ  теперь  Астрахань.    Городъ   этотъ,   по    описаи'ш 
цари    Хозарсиаго   1осифа,   сличенному   съ  арабскими   пислте- 
лимп,  состоялъ  изъ  трехъ  частей:    дв'Ь  но  об1'*и)1Ъ  бсрегамъ 
р-кки  и  третья    на   острове;    въэтоП  пос1'Ьдней  жплъ  самъ 
царь   съ   своими    вельможами  и  слугами  ^'^).  11ародонлселен1е 
Города    было   разноплеменное   и   разновТ>рное;    въ   сл1;дств1е 
чего  Хозары  для  людей   каждой    вЬрм    установили   осооыхъ 
судей:   €  учреждено  семь  судей — говоритъ    Масуди: — два  для 
магомстанъ,  два  дли  Х(»заръ,  которые  судятъ  на  основапп!  закона 
Моисеева,  два  для    живущихъ  зд'Ьсь  Хрпст1анъ,  которые  су- 
дятъ на  основа1пи  Квангел1я,  п  одипъ  для  Славянъ,  Руссовъ 
и  другпхъ  язычниковъ,  которые  судятъ   но  законамъ   язы- 
ческихъ»  •").  Большинство  писателей  восточныхъ,  а  согласно 
с'ь  ними  и  Кинстантинъ  Багрянородный,  свидктельствуютъ, 
что  хотя  верховная  власть   принадлежала  1{4)гану,  но  управ- 
ляло сооствеппо  другое  лице,  называемое  Псхъ,  в1;роятно  Бггъ; 
отноп1ен1!1  между  Каланомъ  и  этихъ  его  нам-Ьстникомъ  Д.  А. 
Х1!ол1»сонъ  сравпи1;аетъ   съ   отнонкчпемъ  между  С1огуиомъ  и 
.Микадо ^''^).  Что  Каганъ  имклъ  значен1е  религ10зное,  видно  въ 
т'(»огпности  изъ  слЬдующаго  разсказа  Масуди:   «Когда  землю 
Х<»ларъ  посЬтастъ  голодъ,  или  какое  другое  бЬдств1е,  или  т-Ьс- 
иятъ  чужеземный  войска,  то  собираются  знатные  и  не  знатные 
къ  царю  Хозаръ  (т.е.  Негу,  который  живетъ въ  дворцТ.  Кагана 
п  Ч1р.и;лиеть  отъ  его  имени)  и  говорятъ  е.Му:  — «:^готъ  Каганъ 
и  «то  жи:ть  приносятъ  намъ  несчаст1с;  мысчитаемъ  ;>тозадур- 
Н(|-  зпаменЕс;  умертви  его  или  выдай    намъ,  чтобы   мы  его 

**)  Лаевскш  «Мои.»  1,77;  въ  русс;;омъ  цоровод*  н*сколько  иначе; 
110  персводъ  Ко.юнскаго  ближе  кг  иореводу  Д.  Л.  Хвольсоиа. 

*^)  «Изв.    Ибмъ-Дагта^    пр    6.   Сл.  изн1;ст1е  .Масуди    въ    <  КивхК 

•^)  «Кивх1.  ^'сгдгов.»  199  к  Л.  Я.  Гаркали:  «Сказ.  Мус.  Пис»,  127— 
Г2Н    Но  свидЬтольсгву  У.1Ь-11с1а11.|1.  су.юй  уыло  9.  (Кар    I,  пр.  90). 
^')  «Нл:кст.  Пбнь-Днгта»,  ир*  4. 
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умортппли»    **);    глКдгтпсппо  оЫкт  милость  Кож1я   должна 
проппляться  пь  К;1ГП1г1;.  1»ь  VIII  ст.,  при  царТ. Пулап*,  Камнъ 
принялг  ЕирсПсиую  пТ.ру;  по  пародъ  оставался  ралпыхъ  |;1;ръ, 
и  послТ.  пропоп'Г.дп  Ь'прплла  оыло  \\ъ  Х(»ларп1  много  Христ1а|1ъ. 
ЛюГюпытиыя  подрстпостп  о  11остапл(М1111  11а^Т,стк11ка  (Гита)  п»'- 
редаютъ  араоскчс  писатели:  попому  пач1;стп11ку  1|агапъс11ача.1а 
дТчЛастъ  уи1лца1пя,  потом!»  пакпдыпагтъ  потлн»  па  пп^ю  пспра- 
пптагтъ,  сколько лГ»тъ  опь  памТ.роиь  упраплить?  сколько  л1;тъ 
опъ  палпачптъ,  столько  и  должгпъ  праиить,  ипачо  ого  умер- 
ппииютъ.    П6п'ь-Ф(щлап'ь,  ПС  рапскалыиая  этого  ооряда,  гово- 
рить, что  его  умсрщилаютъ,  если  опь  упрапляеть  оол Ье  соро- 
ка  лЬт'ь  *•*).  Лн)поиь1ТПо,  что  подпопый  же  ооычай  пстрЬчагтся 
и  у  другпхъ  ти»ркски.\ъ  1ыемеп'ь  *^").  Кагапъ  очг*пь  рЬдко  пока- 
пыиалси  пароду  и  доступь  къ  нему  имЬлъ  только  его  пая1;ст- 
пик'Ь  и  пТ.котсфые  друг1е  пельможп,  которые  подходили  къ  нему 
сь  шпаками  пысочайшаго  олагогоп!и11я:  памктпикъ  приходилъ 
къ  нему  Гмч'икомъ,  держалъ  пъ  рукахъ  лучппу  и,когдао||асга• 
рала,  садилса  радомъ  съ  пимь;  друг1е,  пходя  пъ  случа1;  край- 
ней 1пч)оходимости,  лоа.'ились  па  :;емлю  и  не  пстакали,  пока 
Ь'агапъ  пе  псмполит].  Г01;орить.    Оиъ  жилъ  пъ  споемъ  днорц!;, 
окруженный  гаремнмъ:  у  иегО  оыл<»  25  же1гь  и  60  паложницъ; 
если  Кагаиъ  прикалыиалъ  кому-ниоудь  уопть  сеоя,тотъ  пспол- 
палъ  :)то  прика:{ан1е.  При  похоропахъ  Кагана  старались  скрыть 
мЬсто  его  П(иреоен1и:  строили  адан1е  и:п. 20  компатъ,  пъ  одной 
рылн  могилу  и  нотомъ  уоинали  тГлъ,  которые  хоронили,  чтопы 
неилиТ.стно  оыло,  пъ  которой  компатТ»  погреоенъ  Кагаиъ.  Про- 
'Ьлжая  мимо  падгроинаго  пдан1п,  каждый  долженъ  былъ  соПдтп 

съ  коня,  поклониться  до  ЛеМЛИ  и  пройти  Н'!*.П1К0МЪ*').  Пойскомъ 

^*)  «Ни.яг!.  \>грго8.»,  201 -202. 

'')  Д.  Л.  Я.шкоеп:  «Он.  вт»  Пот.  Хпзярт.»,   176  —  177. 

•*")  1опкнифп:  «Смбр.  св*д.  о  народ,  сбитапш.  въ  Ср.  Аз1н»  I,  267» 
я  ипгл.о  Хептапи.  «\'о1кег  с1е5  ^(иП.  Кп?9.»,  ТКЛ.А.  Кумикп:  «Ксг. 
|11'Г  ."^ху»'!!.  ]ъо(?ягп%  II,  257. 

*•)  Д.  УЛ  И.шковь:  «Оп.  ъъ  1Ь'Т.  Хоз.»,  172  —  175. 
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11рсдподптел1>стповалъ  Богъ**).  Войско  это  состояло  частью  тъ 
ипсмппкоиъ,  которые  были  З1усульмп11е  и  назывались  ^ар- 
сгею  ^^),  а  частью  изъ  ополчсшй:  «царьИша — говорить Ноиъ- 
Даста  —  волложилъ  на  аажиточпыхъ  и  богатыхъ  обааапиость 
поставлять  всадпиковъ,  сколько  могутъ  опппо;|ОЛцчсству  иму- 
щества и  по  усп-Ьшпостп  про.мысловъ  своихъ»  ®*);  опъ  же  Д1'.- 
литъ  добычу,  лучшее  берстъ  ссб*;  опъ  же  распоряжается  пода- 
тями ^^).  Подати  эти  состояли  изъ  пошлины,  взимавшейся  съ 
проЪжихъ,  и  изъ  десятины  съ  товаровъ,  привозимыхъ  сухпмъ 
путсмъ  и  подою.  Подати  платились  натурою,  ибо  Хозары  не 
знали  монеты  ^*).  Торговля  у  Хозаръ,  но  свидетельству  во- 
сточныхъ  писателей,  была  транзитная:  товары  получались  изъ 
Руси,  Г>олгар1и,  и  отправлялись  по  Касшйскому.морю;  драгоц^н- 
ныл  ткапи,  П1едппя  па  одежду  Хозаръ,  иолучалисьпзъ  Грец1ии 
странъ  Кавкалскихъ,  и  съ  южнаго  берега  Касп1Йскаго  )1оря  '*'). Та- 
ково было  это  восточное  государство,  долго  владычетствовавшее 
надъ  южною  Роее1ею  и  оставившее  нанять  въ  назван1яхъ  мно- 
жества урочпщъ  "'*). 

На  западъ  отъ  племенъ  славянскихъ  жили  плогена  литов- 
ская, прилегая  къ  Балт1йско.му  ^юрю  въ  нынЬшней  Прусспт, 
Курлянд'т  и  частью  Лпфлянд1и;  сверхъ  того  они  населяли  гу- 
Г>ерп1Ю  Ковепекую,  часть  Пплепской,  Сувалкской,  Минской 
п  Гродненской.  Передовой  ностъ  ихъ  —  Голяды  —  еще  въ 
историческое   время    жплъ   на   р.    ПротвЬ  **'•').    Теперь   нЬтъ 


**)  НбпЪ'Даста  п&зиластъ  по  Иша;  но  («Изв.  Иопг-Дасти»  л;;.  С)  у 
в^Ботормхъ  тю])|;ск11хъ  11лемсиъ  ша  нли  ^ие  аначнтъ  тоже,  что  б^тг, 
киялъ  пииближаЛипй  кг  Кагану. 

'^^)  «1Ьп  Го1г1а11|Г8  ти!  ип(].  ЛгаЬег  беНсЫс»,  246. 

•*)  «Нлв.  Нбш-Дасти»  гл.  1,  {  5. 

•*)  7'амжс  §  П. 

••)  «Оп.  вь  Ист.  Хоз.».  1Н1. 

•О  Тамже,  180— 1Н1. 

•*)  /Цгктпонп:  «Гсиц».  Словарь»,  М.  1801,  I,  1038  (статья  митр. 
Ктенгя:  Го;>011лжъ);  :акхс  «Игт.  Гос.  Госс.»  1,  нр..  5^0. 

**>  О  ЛМГ01С:  ихъ    и.^емснахъ.  с*1.    111афа^,ика:    «Слав.    Др»    т.  1, 


ииогодцы:  лнтвл.  ^з 

никакого  сом11*1пя  пъ  томъ,  что  литовское  плоя  прппадложип 
кь   »пр1Йской   семь*;  оно  —  по  мп-Ьпш   поп1;Пц1Пхъ   учепыхъ 
(Шлейхеръ,  Гпльфердппгъ)— отд-Ьлплогь  отъ  слапянскпго  поа- 
дпЬе,    чЬмъ   слапяпскос   отд11лплось   отъ  гермапскаго,  греко- 
пталШскаго  п  т.  д.  Благодаря  спогму  усдппеппону  полижппв), 
позиачптольпоП  псторпческоЛ  ролп,  которую  оно  играло,  шн) 
Лптоиское  пеликос  кпяжестно,  какъ  упидимъ  въ  своемъ  м^стЬ, 
было  скорЬс  русское,  чЪмъ  литовское,  — литовское  племя  п  въ 
ялы  к*,  и  въ  прсдаи1яхъ  и  даже  въ  бит*  сохраипло  много  пер- 
воиачальпыхъчертъ,  быть  можетъ,общихъ  всему  арШскому  пле- 
мгии  до  его  раад*леи1я.  Сначала  лито1{ское  племя  было  илв1*ст- 
ио  подъ  пменемъ  Эстовъ  (т.  е.  восточнихъ):  подъ  этпмъ  пме- 
нсмъ  лналъ  пхъ  Вульфстанъ,  сообшлющ1(1  любопмтныя  подроб- 
ности о  ногребальныхъ  оПрядахъу;-)стовъ,опродолжнтсльиомъ 
времени,  пока  трунъ  ост€1етсянесожженнымъ,о  пирахъ  пъ  это 
время  илъ  пм*н1я  покойника, о  скачкахъ  поел*  сожжен!ятруиа, 
въ  ьоторихъ  нрпзомъслужитъ  оставшееся  имущество  покойника. 
11:а  ралсказа  Иульфстана,  упоминающаго о  короляхъ  (т.  е. , какъ 
упидимъ  ниже,  стар*йшинахъ,  в*роятно,  въ  род*  жупановъ), 
видно,  что  уЛитовцевъ  было  уже  общественное  устройство'^). 
Адамъ  Г>ременск1й  онисываетъ  Пруссовъ,  жителей  Самланд1и"). 


кп.  3;  /л  и  Кеппгма:  «О  проигхожд.  язик.  н  Лит.  Илродп.»  (««"ь  «М*т. 
для  ист.  просп.  въ  Госс||1»  \Н2Т),  ^.  УагЬниа:  *1^г\р^с  Втгог.  Хаго<1а 
1л1с\у.>  (до  дргии^Йшаго  периода  относятся  первые  три  тома  ^V. 
1Ь37  —  ЗН);  /.  ^а^О!^:€к^с:а:  «ОЬгах  Ь|1\%7»  3  т.  ^^'.  1844  —  45  (длж 
д|м'1Я|1Л||1«'Л  эпохи  и^'рвмЛ  томъ  1.11\%а  1 'органе  к  а);  Уогди  «(*с$г111гЬ1е 
1»:чи80п*г5»  (важспъ  зд-Ьсь  первый  томь);  ШлЫхера:  «11нп'1Ь||г1|  |1ог  ЬЛ. 
.">1.гаг||о»:  Кирщш:  «'Герти  изь  Ист.и  ЖИЗНИ  Лит.  парода»  П.  1854;  Я.  Я. 
]:огтома})от:  «Г^сск.  Пииродцы»  (•Г)сск.  Оово»  1ЯС0,  X  5);  Л/.  О. 
1:ои.шиип:  €  ьмпОи  по  ист.  .'^ии.  Росс.»  М.  1865;  Я.  7/.  Гн^рынтгкщг^: 
«ГпГ.дЬиЫ  о  др.  Лит.*  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ХМ1).  по  ж^:  «Изсд.  о  проис- 
хржцчпя  назв.  и  языка  Лит.  парола»  СМ,  М.  II.  Пр.  ч.  ИЛЧ.):  ^1.  О. 
]\иьг/1пи),ша:  «.'.итва  и  'ЛСмуд!»  (х  :оч.»  И).  По.1Якамъ  воо5и;с  надо  вк- 
]»ить  сг  осторожпост1Ю. 

'")фоПхтъ:  «Г.свсЬ  Ггси»  »  1,  251. 

")  А^апп  Вгст.  €1)|9сг1:|Гю   Ш8ч1игиш  АчпИоп!»». 
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Они,  по  его  слопамъ,  помоглютъ  лотор111;вшнмъ  крушепкс  или 
пострлдашппмъ  отъ  ппратовъ;  ии  за  что  считаютъ  сореоро  и  зо- 
лото; у  пихъ  тлкъ  много  иЬховъ,  что  они  иЬииютъ  ихъ  па 
лыпипая  одежды;  иъсплпичшмя  рощи  и  къ  спищсипммъ  источ- 
нпкамъ  никого  не  иускаютъ;  1;дитъ  конину  и  пьютъ  кооыльс  * 
молоко;  жииутъ  они  ла  недоступными  болотами  и  не  терннтъ 
надъ  сооою  госнодстиа.  ИольскШ  л'Ьтописецъ  XII  п.  )1артип7> 
Галлъ  сооГииастъ  любопытныл  си1.д1>н1п  о  Пруссахъ:  ^жииутъ 
они  безъ  цари  и  безч»  закона,  ибо  земли  ихъ  такъ  охрапена  бо- 
лотами и  лЬсами,  какъ  не  была  бы  охранена  городами  и  крЬ- 
ностими'')  >.  >Туда,  въ  Ирусаю  —  говорить  тоть  же  лЬтопи- 
ссцъ  ") — вошелъ  (Болеслапъ  въИЮ  г.),  воспользовавшись, 
какъ  мостомъ,  льдомъ  озеръ  и  болотъ,  ибо  туда  пТ.тъ  другого 
доступа,  кромЬ  болотъ  и  озеръ.  15он1елп1Н  въ  самую  землю, опъ 
не  оставалси  на  одпомъ  мЬстЬ,  не  осаждалъгородовъ  и  крепо- 
стей, ибо  ихъ  тамъ  н1;тъ.  Земли  ихъ  представлиетъ  какъ  бы 
острова,  окруженные  озерами  и  болотами;  они-то  разделены 
между  жителями 'селен*|П  на  насл1;дствениыс  участки».  Со  вре- 
менъ  ноивлен'ш  Тевтонскихъ  и  Ливопскихъ  рыцарей,  св1;дЬ- 
н1я  о  ЛитвЬ  становится  бол1;е  полными  и  ясными;  самый 
удовлетворительный  изъ  этихъ  св-1;д'1>н1й  принадлежать  началь- 
ному лЬтоппсцу  ордена,  Петру Дюисбургскому:'*)  «у  Пруссовъ 
пЬтъ  П0НЯТ1Я  о  Г>(1г1; — говорить  опъ — ибо  они  просты  и  пото- 
му НС  могутъ  понять  разумомъ,  а  такъ  какъ  у  пихъ  п-Ьтъ 
письменъ,  то  п  не  могутъ  обратиться  къ  ппсап1ю:  они  въ'  на- 
чал!» безъ  мГ.ры  удивлялись  тому,  что  можно  иисьмомъ  сооб- 
щить отсутствуюн1ему  свои  нам1.рен1я.  Такъ  какъ  Бога  они  не 
знаютъ,  то  по  заблуждеп1Ю  за  бога  счптаютъ  всикую  тварь, 


")  (/л//м^».  I..  и,  с.  47.  (у  Велевскаго:  «Мои.»  1,  455). 

^')  Ь.  \\К  с.  24  {тамж^,  47Я). 

'*)  Глаоа  «*1с  у»!«»1о1тг1л  о1  Г1|11  о1  тог1Ь11в  РпиЬгпогиго»  (<3сп|»1. 
Ксг.  ГпнЬоп».  I,  54—5*).  1С'ьсожал%я1ю,  сказя1|1я  Волинскои  .|11Тоии<*и 
о  ипоологЫ  дитопсклй  оч«ч11.  томи  и  и  агдутх  еще  оГ»гасш?н1я. 


тюродцм:  литпл.  85 

какъ  то:  солицс,  луиу  п][зв*зды,  громъ,  чствсроиогихъ,  итицъ 
и  длжс  жабъ.  Есть  у  тп^ъ  также  сллщеппые  л-Ьса,  поля  п  во- 
ды, гд'Ь  они  не  смЬють  ни  рубить  деревья,  нп  пахать,  пи  ло- 
вить рыбы.  Было  въ  средпнЬ  этого  развратиаго  народа,  т.  е. 
въ  Надровпт,  311;сто,   называемое   ('озювъ,  котораго  назвлп1< 
пропсходптъ  отъ  Рпма,  гдЬ  тилъКривбу  котораго  почитаютъ 
они  за  папу,  ибо  какъ  господпнъ  нашъ  папа  унравлаетъ  все- 
(мицею  церковью  в1;рны\ъ,  такъ  однпмъ  знакомь  нлн  лрика- 
зо.мъ  его  унравлилпсь  не  только  названные  народы,  но  нЛетты 
н  друг1е  народы  земли  Лнвонекой.  Власть  его  была  такъ  вели- 
ка, что  еслибы  не  только  онъ  самъ  или  кто-нибудь  пзъ  его 
родств«*ннпковъ,  но  даже  его  посланный  съ  его  палкою  или 
другим*]»  онредЬленнымъ  знакомъ,  нр(»ходплъ  но  земл!.  иев1;р- 
ныхъ,  то  веГ*  кназьп  и  знатные,  и  простой   народъ  оказывали 
ему  величайшее  ночтен1е.  Какъ  въ  ветхомъзавГ.т1;,сохраияютъ 
они  постоянный  огонь  '*).  Пруссы  вГ.ритъ  въ  воекресппе  тЬла, 
но  НС  такъ,  какъ  слЬдуетъ,  пбов1;ритъ,  что  если  кто  былъ  въ 
этой  жизни  знатный  пли  не  знатный,  богатый  или  б1;дный, 
сильный  пли  слабый,  такимъ  возстанетъ  и  въ  будущей  жпзип; 
отчего  и  бываетъ,  что  съ  знатными  умершими  сожигаютъ  ору- 
ж1е,  Лошадей,  рабовъ  и  рабынь,  одежды,  охотничьихъ  собакъ, 
хищиыхъ  итицъ  и  все,  что  относится  до  военнаго  быта:  съ  не- 
знатными сжигаютъ  то,  что  относится  къ  ихъ  занятие,  ибо 
гЛ.рятъ,  что  все  сожженное  воскр^'снетъ  съумершимъ  ибудетъ 
служить  ему,  какъ  прежде.    ПослВ  ноб|.ды  припосятъ  жертву 
своимъ  богамъ,и  тЬ,  которые  лриппмалиучаст1е  въбптвЬ.нри- 
лосятъ  треть  добычи  названному  Крипе,   который  и  сожпгагтъ 
все.  Теперь  Летты  и  друг1е  нег.Ьрные  тЬхъ  странъ  сожигаютъ 
жертвы  но  своему  обычаю  въ  какомъ-нибудь  м1;стГ.;  лошадь 
прежде,  чЬмъ  с^кечь,  до  того  утомляютъ  бТ.гомъ,  что  она  не 


'^)  Огонь  эгогь,  какъ  иолагаютъ,  и  есть  Зиичъ,  уномииагмий  Длу- 

гошомъ. 
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доржптся  на  поглхъ.  Прусгы  {«"Ьдко  прсдприпимаютъ  что-пибудь 
пажпоо,  ПС  спроспвъ  прежде  у  боговъ  свопхъ  посродствомъ 
жрси1я,  получать  лполаго  пли  ало.  Они  пе  заботятся  иис  забо- 
тились о  лишпихъ  пли  дорогпхъ  одеждахъ:  сегодня  раздался, 
заптра  одЬпагтся,  не  обращая  вии.мап1я  па  то,  что  падЬваетъ 
па  изнанку.  У  пихъ  пЬтъ  ни  иягкаго  ложа,питонкаго  об1'>да. 
Питье  у  пихъ— чистая  вода,  яедъ  и  кобылье  молоко,  которое 
предварительно  освящаютъ;  другого  питья  въ  дрсвп1я  времена 
пни  НС  знали.  Гостямъ  оказываютъ  всякую  ласку:  пЬгь  въ 
домЬ  пи  с'ьТэСТНого,  ни  напитка,  котораго  бм  они  пе  предло- 
жили гостю.  По  ми1;н1юихъ,  если  гость  не  напился  пьяный,  то 
нехорошо  угощен'ь.  Ксть  у  пихъ  обычай,  по  которому  въ  попой- 
кахъ  всЬ  обязываются  пить  равно  неумЬренно,  потому, предла- 
гая папитокъ  гостю,* ставятъ  услов1емъ,  что  и  сами  выпьютъ 
столько  же;  так1япз.11ян1я  вина  повторяются,  пока  гость  и  хо- 
зяииъ,  жепа  и  мужъ,  сыиъ  и  дочь,  всТ>  не  будутъ  пьяны.  По 
старому  обычаю,  Пруссы  досихъ  норъ  покунаютъ  женъ  за  пз- 
пЬстную  сумму  денегъ,— ночему  и  служагБОН*  какъ  рабы,  не 
об1;даи»тъ  съ  мужемъ  яа  однимъ  столомъ  и  въ  известные  дни 
хоютъ  ноги  домантимъ  и  гостямъ  ^^).  Нищенства  между  ними 
пе  допускается,  бЬдныП  свободно  заходить  въ  каждый  домъ  и 
Оезъ  боязни  Т.стъ,  сколько  пздумаетъ.  Если  случится  у  пихъ 
уб1Йство,  то  не  можетъ  быть  никакой  сдЬлки,  пока  родствен- 
ники убитаго  пе.  убьютъ  уб1йцуплиегородственниковъ».  ДалЬс 
разскалываетъ  Петръ,  какъ  Пруссы  обозначаютъ  дни  зарубками 
па  дерев!;  или  узелками.  Таковъ  былъ  простой  бытъ  народовъ 
Лнтовскихъ,  пе  смотря  па  то,  что  еп^е  въ  XI  в.  они  торговали 
'  съ  Биркою,  по  свидЬтельству  Лдама,  снаряжая  свои  корабли. 
1|Ъ  обществепномъ  устройстве  ихъ,  па  сколько  мы  его  знаемъ 
пзъ  л1">тонисей  Прусскихъ  и  Ливоискпхъ,  встрГ.чаетея  разд1иь- 
пость  небольшихъ  илеменъ,  управляемыхъ  своими  князьками 


'^)  У  Литовцевъ  существовало  хиогожепство.  См.  (Риинпа,  1,  553. 
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(риглсаш,  Боиуцгрсазш):  эта  рлзд^льпость  п  логубпла  охъп 
тМпЬ  съ  рыцлрляп.  11о1ул{чч1о,  что  прп  тапой  прсчгп'Т^  ход- 
ни. злщнщ**ииие  д^слш  и  оилитлиз,  оип  д^а-^  другпхъ  нар»* 
1<*БЪ  сихр^шилц  Ш'рп1>иачалы1ыл  г*1ропли1я:  ие  забудехъ  прп- 
томъ,  что  лЪсъ  ианГи'Л^  ралпиг.летъ  съ  ссопхъ  хитсдяхъ 
сугв1;р|е.  Отсиал  власть  Крпг.е. 


ГЛАВА  II. 


вАРЯги-русь:    мн-ьнт     о     происхожденж     варяговъ-руси.   — • 

Л-ЬЯТЕЛЬНОСТЬ     ПСРВЫХЪ     КНЯЗЕЙ   — -  СОСТОЯН1В     ОБЩЕСТВА    ПРИ 

ОАРЯЖСКИХЪ    КНПЗЬЯХ-Ь.   —  ПРИНЯТ1Е       ХРИСТ1АНСТВА,  — *  В.11ЯН2Б 

ХРНСТ1АНСТВА     И     ЬИЗАНПЙС  КОЙ    ОБРАЗОВАННОСТИ. 


I. 

■ 

Ралролпсииыи  племена  слаплисьчи  и  чудсьчи,  иаееллюиил 
тглгргшнюю  тернтирн»  1'усскаго  пч'уд«чрстиа,  соединены  были 
1Ъ  одно  ц^юе  1иает11о1)а|)ИГо-Гусскихъ  кналей.  Состаплили-ли 
1»а1»игн  отдГнТЬную  иацодность  п  еслп  состаглллп,  то  инеслп-лп 
.они  пь  русскую  жплнь  какой-нпоудь  полый  этнографнчесьчй 
;иемситъ?  Иотъ ионросы, падь разрЬнкчиемь которых ь бодЬс ста 
лТ.тътрудптсл  русскал  паука,  и  которые  несмотря  на  то, что  на  оо- 
сужден1е  нхь  уиотреолгно  столько  трудоьъ,  остроудпл  изнанШ, 
до  снхъ  \\{)\)Ъ  е1Ц<*  остаютсл  оеаъ  удоилетпорительнаго  отт;та. 
]и»п|н>сы  зтн  несомненно  важны,  ибо  такой  нлн  другой  отиЬть 
па  ннчь  н:;мЬнлггь  плгллдъ  на  всю  дреинюю  Гусь:  гслн1!арлгн 
были  Скандинавы,  они  должны  были  нрннгстн  къ  намь  свое 
скандинавское  устройство,  свои  скандинавские  вКрован1л;  нхь 
скандинавск1й  ллыкь  должень  быль  оставить  левые слкды сво- 
ею владычества  въ  ллыкЬ  Русском  ь.  Тоже  надо  сказать  и  о 
воякой  другой  народности,  если  допустить,  что  1{арл1Н,  нри- 
и1едн|1с  кь  нам  ь,  были  народомъ,  племенгмъ.  Ьь ел Ьдств1е  этого 
с<км'|ражен1л  иаслТ.дователи,  отыскивал  Варяговь  на  запад*,  на 
с^верг,  и  на  юг1;,  нтутъ  въ  Русской  жизни  вл1л1пл  тЬхъ  или 
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других'!.  ис)род11(»стоП.  Пгречптыиаи  миожостио  сочитчпй  о  ви* 
рлжскомъ  1Ш11|кк*Т*,  тчюлыю  прииомпппсшь  сдопа  Длугоша. 
скпл.'птыа  еще  нь  XV  и.:  «раиио1лас1е  ппгатслеП  о  пропсхож* 
де1И11  Гусскихъ  болЬе  аатезшили,  ч1>мь  ралъисппло  ^то  проис- 
хо;пдс111с^  *).  Эти  раапооирази*  приоуютъ  согласить  т1;з1Ъ,  что 
1$а|и1ги  не  пыли  особымь  племеигмь,  а  дружина)!!!,  на«М1рае- 
31ЫМН  паъ  рал1!1ахъ  нрибалт!йс1а1хъ  !1л<'>1гнь,  и  ел Ьдо1:атслы11> 
Н(М1ри11(*глн1|Ъна>1'Ы1Нкаь'01'о;»тн(»графпчгска1о  элемсчиа.  Этпхъ 
об ьлснастс;!  1! то обсТ(»гг(*Л1.стг.о,  что  1)а11иги  ск(»ро  распустились, 
такь  сиалать,   нъ  сла!и!!1ско.м!.  элслснтЬ.  Это  иосл11диее  .мнЬ- 

!П('    однако    пока    сии*    !1(М!»ЗИ    считать    !1П0Л!!1>    11рНи!1а!1НЫ.>1Ь,    и 

Потому  сл кдуот  ь  п:}ложит1>1*лаинососно1;ан1о  1:с  1;х'Ь  паж!|Т*а1пихъ 
31н1>н|11. 1\и  иастопиие  преми  п:)слкдои;!Тгли  рагпадаютси  на  три 
1\1ат114а  П1кол14:  одни  аащииипютъ  происхождение  1)ариго1*>ъи.п. 
1'иандииаи1И,  друг!е  педутъ  пхъ  съ  по.мор1а  сла!;анска1*о,  третЬ» 
е.идать  иъ  !1ихь  сброднун»  дружину  -). 

По  иремени  поаилен1а  нериымь  учешлмь  .мн1;п1ез1Ъ  о  про- 
игхожден!!!  Г»араго1гь  было  то,  кот1»рое  подсть  ихь  н;гь  Ска1!ди- 


•)  ]Лнд.  Ь.  1,  23.  ]14в1;стно.  что  въ  XV,  XVI  п  XVI!  в.  сущ'*стполал^* 
)1|.скильыо  толковапп!  о  томъ,  что  такое  Па)1иги:  11а|>ь  Иоанъ  1{лсилке- 
1>11чъ  н  ]иро1Ч(чг  Пяаи-ь  вцюлзводилн  себя  отг  11|)уса,  Гфата  Августа 
кгся]1я;  Г<'1»бг1>шт1>1111Ъ  ук'азмваетг  на  Виг|м)]1г;  кин'Л'ппки  толку  !отг 
о  Гоксолаиахъ,  Князи  1'осс^:Въ  ходу  легенда  о  т!)охъ  б1»атьяхъ:  "К'х*, 
.1:1x1;  п  1'уес1^:  Кш^чаи!,  архимапд1>игь  Хутыигк!^,  11Посл1дгтв111  То* 
Гммы'К!!!  зштрополнть,  уГ)|.;кдая  ыабрат!»  иг  цири  1Нвсдгкаго  п|>пица, 
го|10]1Итъ,  что  цари  наши  в«м11  родг  спой  отг  Л1ведовг  и  т.  д.  и  т.  д. 

')  Сл1;дуетг  упомянуть  ени*  о  мн1;н1п  .'^ясрса  (Кг11.  У<»гагЬ.  и 
1»>сск|й  и.рлводъ  .1/.  ;/.  Погодина:  «Прод|»а|1.  К*ратк.И4сл*д.>  М.  1^2Г,), 
В!4водиптаго  Идряговь  съ  ((Сриговг  Чернаго  морЯ|  этого  жл  хиЬш'я 
Д|*11;к'а.1<.*л  и  Лгимпнь:  «'«К'нлини!  др.  Гуссовг»,  переводг  М.  II.  Пого- 
дина. ПзвЬстно,  что  недавно  П.  ]{.  1С.»стомаровг  защинилъ  пропс- 
хожч!Мпе  Руси  изг  .1итви  («Совр.»  1&60.  .>с  1),  что  вг  своп  В|»^31Я 
визвало  пол.'мику.  Кн1е  н|>еа:дс  Я.  //.  /ю/шчгвскш{<Уиакиь  1840,  VII, 
нгрепочатано  иг  'Снб.  ПЬд.^,  1860  г.  X  124)  высказивялгту  лысль.  что 
Гусем  пришли  кг  н:1мг  сг  бг'роговг  Н1;.м:1иа;  но  оиг  счнтаегь  этихг 
Руссовг  Скандинавами. 
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пас!!!  ').  Одцпъизъ  первыхъ  акадсликовъ — Т.  С.  Байсръ— вы- 
сказалъ  это  М11'Ьи1е.  Байсръ  не  считалъ  Вар21Г0въ-Русь  за  какое- 
лиГю  пзъ  скапдинавскнхъ  плезюиъ  п  ис  отыскпвалг  31'Ьста  ихъ 
жительства  :  «я  утверждаю  —  говорить  оиъ  —  с  что  Варяги 
Русскихъ  писателей  были  илагородиые  люди  пзъ  Скаидипави! 
и  Дап1и,  союлпики  па  иойиЬ  и  иаемиые  воины  Русскихъ,  спут- 
ники князей,  стражи  гранпцъ,  употребляемые  и  въ  д'1н1ахъ 
граждаиекихъ.  Отъ  нихъ  потомъ  ИсЬ  вообще  Шведы,  Готы, 
1Ь»рвгжиы  и  Датчане  назвались  Варягами»  ^).  Вайерь  первый 
иысказалъ  главнЬйш1Я  пзъ  тТлъ  доказательствъ  норманскпго 
нрписхожден1Я  Варяговъ,  который  досихъ  порь  употребляются 
11осл1>до1штелями  скандинавской  теор1и,  П(|Дкр'Г>пляемыя  пли 
другими  второстененными  доказательствами,  или  новыми,  болТ*с 
тн1ательными  и  точными  изсл1>дован1ямп.11ерсчнслимъ  сущест- 
|{ен1гЬй1и1я  изъ  доказательствъ  Вайера.  Онъуказываетъ  назпа- 


^)  Гланиыя  сочинели  скандинавской  шюли  суть:  Банера:  «Ро 
Л'игн^;18»  «Сот.  Лс.  1Ч*1г.»  IV);  *0г1к1»св  ии8в1('ие>  (Сош.  VIII)^ 
Миллера:  «Ог1^111«.>8  рсипв  с1  поппп!})  Нпс^могит*»  — р1;чь,' ВОЗАудпвшад 
такое  1|1годова1по  Ломоносова!  Л1лёце)м:  «Ностирт»}  Крцмх  сКогвсЬии- 
реп»  Саб.  1848  2  т.:  Л/.  7/.  Лоюдпма:  «Нзсл.,  Лекц!!!  и  Зам.»  т.  П 
(переработанная  его  днссерт&фя:  «О  Н|»иМ1*х.  Гуся»  1824)|  ып^тл  М. 
II.  Нигодпна  разобраны  У/.  7Л  Савельеаимъ  (сСынъ  От.»  1848.  2611); 
А.  А.  Кунака:  <])11'  ПегиГ.  Осг  >»гЬ^'.  Ии11нс*11  ЛиггЬ  ЬЧипгп  шк!  •^1а\у.> 
1  аЬ(.  8рЬ.  1Ь42;  2  пЬ(.  8рЬ.  1Н45;  раз/^оръ  въ  сочииепп!  7/.  Я.  Л>1- 
маискаю:  «Слав,  въ  В1ал.  Лз1П,  въ  Лфр.  и  въ  Иен.»  (Зап.  И  отд.  Ак. 
Науп»,  т.  V);  Круле:  «СЬгоп.  КоМшаппппи,  \У«г111(;:(»-К|158оги111» 
1).  1851.  II  др.  его  сочнн1'Н1Я;  разборъ  хн1;н{Л  Крузе  въстать1  А.  Л. 
Купикп  (въ  «31с1.  Кив^гя»  е.  1.  р.  24в->350)|  нолнмА  разборъ  в^^xъ 
мн^н^|)  СБандннавнстовъ  у  С  Л,  Гедеонова:  «.Отр.  пзъ  пзсл.  о  Вар. 
вопрос!»  [€\\т.  Лк.  Наукг»  т.  I,  ки.  2,  т.  11.  >-и.  2,  т.  111.  бн.  1); 
1103раж«*н1(*  Л/.  7/.  Погодина  и  Л.  у1.  Куника  въ  «Зап.  Лк.  Наусъ»  т. 
VI  п  особо  под:.  заг.таЫсмъ:  «Г.  Гедеоновъ  и  его  ('истеха>.  Одно  взъ 
»яжп!До1Мхг  доказатольствЪ'МЗС1^довап1е  о  русскихъ  яазваи1ахъ  по- 
роговъ  Дц^нровскнхъ  у  Тунманиа  и  Л(*рберга  (въ  соча11еП1Яхъ  иазвап- 
лыхъ  выше)*  у  Байера  <<'|гидг.  Киев.  ех.  СопЖат.  РогрЬ.»  (въ  «Сош. 
Ас.  1Ч1Г.»  IX). 

*)  .Сош.  Лс    1Ч'1г.»  IV,  280. 
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меиитое  31'Ьсти  Бсрт1П1С1а1хъ  лЪтописеВ,  гд'Ь  подъ  837  г.  раз- 
сказывается,  что  пчиераторъ  Оеофплъ  прпсладъ  ссопхъ  по- 
слопъ  къ  императору  Лудоипку  Благочестивому,  п  съ  ними  ка- 
кпхъ-то  людей,  которые  сеоа  называли  Госг^  а  своего  короля 
Кнганомъ  *);  возвращаться  домой  имъ  было  трудно,  поо  при- 
ходилось 1;хать  черезъ  земли  варварскпхъ  пародовъ.  Лудовпкъ, 
тщательно  разсл1;доиавъ,  кто  Г»ылп  эти  пришельцы,  узнллъ, 
что  они  Шведы  *^).  Это  плвЬст1е  до  спхъ  поръ  П1н»дставляетъ 
еи^е  пепреоооримыя  трудности  для  изсл1;дователя  ');  всего  в^- 
роятп11е,  что  эти  Шведы  служили  у  какого  ниоудь  наместника 
Каганова  между  1?усамн  1иевскимп,  какъ  полагаетъ  С.  А.  Ге- 
деоиовъ  ^),  если  даже  недопустимъ,  что  Асколдъ  и  Дпръ  осно- 
вали особый  Кагапатъ  русск1й.  Байеръ  первый  обратилъ  вии- 
маи1с  на  то,  что  мпо11е  имена  князей  Русскихъ  и  пхъ  дружин- 
никовъ  звучать  но-скаидинапски ;  новая  критика  подвергла 
этотъ  воиросъ  многостороииему  обсужде111ю,  гл.  результат*  ко- 
тораго  оказывается,  что  даже  отвергнувъ  увлечеи1я  сканди- 
наг>гкой  Н1К0ЛЫ,  нельзя  не  признать  того  факта,  что  пмгнъ 
скаидииавскихъ  встречается  весьма  много  на  первыхъ  страни- 
цахъ  русской  лЬТ(»писи  ^);  Байеръ  обратилъ  та];жс  внимлн1е. 


^)  311911  е11п111  гит  с!8  ^иов<1ат^  1]1п  1^0,  1<1  гв(  рсп(ет  внаш,  КЬов 
\'оспг1  (11ГоЬл11(,  1|ип:«  гсх  |11огиш,  сЬ^сапия  уисаЬиК).... 

*)  С^ииппп  п(1уе11(ия  саизат  1трога(ог  «111|{;о11(111Я  п1Уов11да119,  сот- 
рспЧ.  Г09  {;г11119  св^о  Ьигопмт. 

')  «Надо  созаатьс!,  что  вырджеи!^:  СЬпсаппз  \*осаЬи1о  ждетъ  еще 
своего  истолкователя », говорить  Л.  Л,  Кучик%(*1,  Гед^'оповъ  н  его  сшсте« 
ма>  81),  иосввтпвиий  этому  воиросу  особую  главу  вг  своему  сочи  иг- 
иш:  «Ног.  аог  .^сЬ\у.  КшКч.м!.»  II,  195  —  234  ■  §  вготв^тг  С.  Л.  /V- 
дгоно^и.  73-84. 

")  <Отр.  о  Вар.  вопрос!»,  111.  Пзв!ст1Го,  что  Кагапохъ  пазывался 
н  кагалг—бегг  ■  тепдеръ-каганг.  ИларЬнг  въ  «Похвал!  Влжд1111ра» 
пазиваетъ  его  Кагаиомъ.  Каганг^русг  у  ПГшг-Дасти  (Гл.  VI.  $  1). 

•)  Объ  111|еиа\г  у  ГаЛера  11е  Уагад!»  (1'|»т.  Лс.  Рс!г.  IV).  у  Л.  Л. 
/Гушоса:  «Вог.»  II,  сгчр,  VII;  С.  Л.  Гсд^омоФч  ^Отр.  о  Вар.  вопрос!» 
XV,  XVI;  заШчаи!!  Л.  Л.  Куннка  въ  «Или.  Лк.  Паусъ»  1Ь62  (т.  И, 
КИ.  2);  у  Л/нк.10Н1мчя:  «СЬгоп.  Хсв!.»  \\',  1860. 
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па  ииапа1пе  порогоиъ  Дн'Ёлроискпхъ,  сообщеиныхъ  Копстанти- 
помъ  Багряиороднымъ  ^^^З.  ЦзнЬстио,  что,  по  слонамъ  Констан- 
тина, пороги  пзгЬлц  диоаиое  назпан1е:  одно  Славянское,  другое — 
Гусскоо.  Иосл'Ь  продолжптсльныхъ  и:шскан1й  изсл^Ьдопателп 
должны  оылн  согласнтьси  ми  томъ,  что  гслн  не  псЬ  налпан!а 
)|(фогои'ь  ооълсннмы  наъ  алыка  Сканднпапоиъ,  то  по  1||1айной 
мТ.рЬ  четыре  иначе  трудно  ооъпсннмы  ").  1{арягопъ  Г>айеръ 
солнжает'Ь  съ  греческими  Ваояуул  и  Уаегппй^аг  Снорро,  наем- 
ная гиард1я  ]!изант1йскихъ  имнераторопъ.  Остальныя  доказа- 
тельства, нрииодимыя  Байеромъ,  нмЬютъ  болЬе  или  менЬспто- 
ростененное  значен1е.  ПослЬ  Найера  предстанители  Скандинав- 
скаго  иозз|гкн1Я  вооружились  средствами  новой  науки  для  до- 
казательства мнТ>н1й,  высказанныхъ  или  намЪченныхь  Г>айе- 
р(»м ь:  употреблены  въ  дЬло  русск1Я  лЬтопнсн  (Шлецеромь)  *^), 
представлены  сближеп1Я  права  Скандннавскагосъ  Русскою  Прав- 
дою (Гтрубе  де-Ппрмондъ),  въ  особенности  важно  нрпложен'ю 
филолог1и  къ.  этому  вопросу  Л.  Л.  Куника,  прнзван14  па  по- 
М1мць  Арабы  (ФреПомъ  *^);  по  повыхъ  доводовъ  почти  не  най- 
дено. Самый  важный  изъ  вновь  указанных!»  источнпковъ— сви- 
дЬтельство  Лхмедг-г)ль-1»атиба  (писателя  IX  в.)  о  нападен1и 
Гуссовь  па  Севилью  въ  844  '*);  какъни  важно  &то  свидЬтель- 


«'•)  Сот.  Лс.  1»г1г.  IX. 

••)  Л/.  У/  Лоюдина:  «Нзсл.  лекц111  и  зам.»  I,  86;  ел.  С.  А.  Гедсо- 
нона:  «Огр.  о  Вар.    Липрос!.»,  ПО. 

'*)  Важи1;|1ц111|  м1;ета  летописи:  «по  сому  же  морю  (Варяжскому) 
с%ллтъ  Варизи  сЬмо  на  въстоку  до  ирсд^ла  Снмова,  ко  тому  же  морю 
с1;лятъ  къ  злааду  до  земл^  Лгяяпски  н'до  Вилошьски.  Лф<^тово  бо  к 
то  кольцо:  Варязи,  Оти,  Урмяпе,  Гот1;,  Гусь,  Лгпяие,  Галичане  Бодъ- 
хка.  Гимляпс,  Н^мцн,  К(41>лязи.  Веиьдицп,  Фрягове  и  ироч1п;  дохе 
11рис1;дять  от%  запада  къ  иолудсиью  и  сгс^дятьса  съ'племепемъ  Хамо* 
ьииъ»  (П.  С.  Г.  Л.  I,  2).  сЦдоша  за  море  къ  Варягамъ  къ  Гуси.  Спце 
Со  ся  зваху  тье  Варллк  Гусь,  яко  се  друз1о  зовутся  Свое,  друз1и  же 
Урмяие,  Лнъгляио,  друзм!  Готе;  та  ко  и  си>  Ош1м)гсе,  8)  прниомиимъ 
то,  что  говорсио  во  В)'.едеп1н  о  состав^  «Иов.  Вр.  л1»т1>. 

*^)  Лучшая  крнтша  лрабскпхъ  свид^тельствъ  у  С  Л.  Гедсомова' 

•*)  Сообщено  Фрсномъ  въ  «НиП.  аи  1'Ап1«1.»  1838  I.  IV.  ел.  Л,  Л. 
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стсо,  по  пока  не  будетъ  оспопательпо  опровергнуто  полраж1мие 
С.  А.  Гедеонова,  что  это  пазвап1е  Русп  запмствопапо  отъ  при- 
колжскпхъ  мусульмапъ,  до  тЬхъ  поръ  оно  НС  11м1;етъ  р-Ьшц- 
тельпаго  ;1панеп1Я.  Ьайеръ  не  пскалъ  того  мЬста  Скандппаш'и, 
гдЬ  жилп  Иариго-Руссы,  по  его  поглЬдоиателп  выводил п  Гусь 
п.гь  всТ.хъ  угловь  Скандппавскаго  .>пра  ;  плъ  указапШ  мЬсто- 
жительства  Руссовъ  напоолЬе.  упорно  держится  мпТлпе^выска- 
ааппос  Шлецеро-мъ  '^),  что  они  пришли  плъ  111вец'|и;  мпТлпс 
свое  Шлецерь  подтверждаетъ  фиискимъ  назва1пгмъ  Шведоиъ 
1|0()(/л  исуществовап1е}1Ъ  на  оерегахъ  111в(чип  общины  греоцопъ 
(11о(181а2еп)  '^);едва  лп  впрочемъ  на:шан1е  парода  пропсходитъ 
от'Ь  оощины  грепцовъ  н  еще  пепзвТэСтпо,  точно. лп  финское 
слово  не  пм-Ьегь  друг{1Г0  пропсхождеп1я.  Какъ-то  странно  до- 
пустить, чтооы  Гкандипавы  сазт  палвалп  себя  пмепемъ,  дап- 
пымъ  пмъ  Фиппами.  «Зищитппь'И  скандипапскаго  пропсхождеп1Л 
1);|ригов'ь-?уси  ив^утъ  главнаго  подкр-ЬплепЕЯ  себЬ  не  столько 
в'ь  наел  Г>д(н;ан1яхъ  филологическихъ,  сколько  въ  сличгн1яхъ 
быта  юридическаго  н  ]имигк)апыхъ  волзркнШ;  плъ  этпхъ  сли- 
чение вслТ»дъ  за  Шлецеромь   Д-ЬлаЮТ'Ь   они  ТОТЪ  ВЫВ0Д1э,ЧТОВЪ 

дргвней  Гуси  все  было  скандинавское,  и  религия  и  быть  обще- 
ственныП  и  юридпческ1Г1  ").  До  сихг  поръ  по  этому  вопросу 


Куника:  «ИсгаГ.»  П,  2Я5-320.  сВь  :»тотъ  городъ  Совилью  вошлн  ялнч- 
лики  (маджусг),  которихь  лаииваютъ  Русь,  въ  229  (—843—4)  году,  и 
ил'Ьиилк,  ц  грабили,  и  жгли,  п  умерщвляли >.  А,  Я,  Гиркаан:  «Сказ.  Мус. 
иисатслп]  о  Слав,  и  Русс.»  03.  Спб.  1&70.  Лвторъ  иилагА01ь,  что  сло- 
ва: •  которихъ  иазываютъ  Гусъ»,  вставка;  А.  А,  Кг^ник^  (тпмже^  3«»5) 
нолигпсгь  что  Ахмедъ  перенес ь  па  иродшсствуюпсее  время  паЗБ;и||«; 
••му  современное.  Словомь,  ни  въ  какомъ  случив  лто  свидЬтельство 
ничего  не  говорнтъ  въ  пользу  нормаист1:и  Руси. 

•^)  «Нееторъ  I,  137  и  ел.  (въ  перевод*  Д.  П.  Языкова). 

•")  См.  также  барона  Розенкампфп:  сОЛълси.  п^кит.  м1стъ  въ  Н»'ст. 
Л*г.»  («Труды  ОГ)н^.  И«т.»  IV);  А,  А.  ЛулмАгъ  откиаиваетея  теперь  отъ 
мысли  о  генетической  ев  лай  меисду  словомъ  Нив  п  имеиемъ  шведской 
М^СТиостн  КЛ|«1о{:  (см.  прииавлч.Ч!1«^  къ  стааь*  Б.  А  Дорн»:  «О  походахъ 
Дроьмихъ  Гуееовъ  въ  Тиоаристянъ*,  Г)\). 

'•)  ЬромЬ  111.1ецерова  Нестора  (который  въ  :)Томъ  отпоШ)*К1Я  пре- 
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еще  ПС  было  сд1;ла110  полиаго  11зсл'Ьдова1Г1я,  соотоЬтстпующаго 
требооа]1Ь|мъ  сопремепиой  науки,  учащей  отличать  кореипое 
сродстпо  от'ь  ааимст1юиа1пй  и  определять  самый  эпохи  заим- 
ст1;оиа1пй;  по  кромЬ  этихъ  сходстпъ  могутъ  быть  еще  дру11Я 
чисто  случайный:  чертами  сходства  народпаго  могутъ  быть 
иногда  по  педоразумЬнш  сочтены  оГицсчелои1'|Чес1па  черты, 
сиид'Ьтельстиуюпия  о  той  или  другой  степени  ципилизац!!!,  а 
попсе  не  о  заимстпо«ан1и, — такъ  что  этотъ попросъ потребуетъ 
еп^е  много  труда  и  знан1й  прежде,  чЬмТэ  можно  будетъ  считать 
его  сакончсниымъ;  онъ  потребуетъ  пссомнЬннаго  опред'Ллсн'ш 
не  только  факта  сходства,  даже  и  заимствовании,  по  и  опредЬ- 
лги1и  пути,  которым'ь  заимствоваи1с  могло  быть  сдклапо,  опре 
д1;лен1я  .')иохи,  когда  заимст1;ован1е  соверипыось  и  т.  д. 

Съ  XVIII  в.  рлдомъ  съ  защитниками  скандииавскаго  проис- 
хождеп1Я  Каряговъ  стоятъ  защитники  происхождения  ихъ  отъ 
Славянъ.  Иервымъ  представителемъ  этого  мп1ипя  былъ  вели- 
к1й  Ломоносовъ,  ВЫВ0ДИВШ1Й  Славянъ  изъ  11русс1И,  населсн1с 
которой   оиъ   считаетъ  Славянскимъ    '*).  Труды  Славянской 


висходио  рАзобрппъ  Л,  Я.  Лопооымъ  вг  сМосе.  С|1ор11К1с-Ъ>  1847)  тоже 
возз]I^II^о  вст|)'Ъч:1етгя  у  Круга:  «1м1ГвгЬ|111р:сп»,  особенно  въ  стптьпхъ: 
Моги  П1иг  {\\с  \\\{г»1с  УггГ.  шк!  Угг\*'.  «к'Я  Нивя  N(011(9»;  «ЛЬ8(11111. 
с'ипдст  гияя.  >уог(гг>  «ПЬгг  «Гю  Г|г1НЬл»,  11*1Ьег  сИс  8|»гасЬе  (1сг  Кпяясп.»  Я 
Т.  д.  М.  П.  Лоюдима:  «Изг.11;д.  лскц!!!  н  зам.»  т.  ПЬ  Лрот.  (я1би* 
мима:  «Г)  происх.  лпнзич!.  боярниъ»  (Ж.  М.  И.  Пр.  ч.  XVI),  «Купало» 
(тамже^  ч.  ХХ1}<  «Волосг»  {тамжс^ч.  XI)  н  т.  Д.,  Л  въ огобеииост! 
О  ][.  Оиьковск^'ч  вг  стап^  «О  спглхг»  (•]'»и6л.  для  чт.»  1834,  I  ■ 
«Сочии.  У»)- ^^11ий  отпоргтлкому  воззр^1мю  вг  «Росп'и»  О.  П^лшрима 
(гкорЪв  Лвпиоаа  //.  Л  )  и  пг  дпсгертшми  А.  Л.  Артемьева:  «!1«Г.лп  ля 
Ппряги  11л!ян1е  на  С.швянг»  К.  1845.  РазЛорг  словг  у  Л.  Л.  Сргшео» 
екаю:  «ГЬдсл!  оОг  ист.  Русс.  язика»,и  С  А.  Гсдсонот:  «Огр.  «Влр. 
вопрос! >,  XIV. 

*")  «1'усс.  Н»т.»  ч.  I.  гл.  8  {•Поли.  СоГф.  Соч.»  V.  126  —  132.  11.Т1. 
1^01).  Важ111.|1ш1Я  С0Ч1П101|1я  сливяпскоЛ  школы:  Ю.  Л.  Лгнглииа: 
«•''|:и11ДП11пвомпи1п>  М.  1845  (отшспг  изъ  «.Моск.  Пабл.»^;  Л.  7*.  Са- 
ФгльевЪ'Гостисмвинъ:  «Слав.  Сборн-пкг»  СпЛ.  1^45  и  др.  стятьи;  О.  .7. 
Морошкимь:  « Г>  а^!йчеи^я  имспн  Гуссовг  н  Слпвлнъ»  СиГ».  1841.  (пг 
«'1аяк11>)  3/.  А,  Максимовинъ:  «'Чкуда  йдгтъ  Русспая  ЗС11.1Я»  К.  1637 
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и1колы  опровергли  не  век  док<1затсльства,  выставлеппыя  шко- 
лою Склндииапскою,  во  ипдъ  миогимъ  заставили  задуз1аться  п 
многое   псресз10Тр1;ть   вновь;  главною  заслугою  этой  школы 
Н1*ль:ш  НС  считать  того,  что  она  отдЬляетъ  Русь  отъ  Саряговъ 
и  счнтаетъР^хь  исконнымъ  назиаи1с)1ъ  Руси  Южной,  что  очень 
хпро1но  обънсняетъ  н<)столнное  сохраненн^имсни  Руси  за  Русью, 
111епскою:  <пи1^ха  мужъ  русскми  об'ьнз1аиъ  вся  ваюсти»  гово- 
рить 1>олодп\11рко  о   К1евско)гь  Г»олрпн1;  Петр!;  ").  Нтихъ  хе 
оиьиснястся  и  то  обстоятельство ,  что   Арабы   знаютъ  Русь, 
какь  народъ  многочисленний  '^);  а  также  и  то,  что  Фит1й 
говорнтъ  о  Руссахъ  860   года,    какъ  о   народ*   пзв1;стнпмъ, 
хотя  и  несчитавн1н\1ся  важнымь  у  Р»нлант1йцевъ  ^').  Этиз1Ъ  ж*', 
объасняетсл  нлвЬстнос  но  жпт'|Ю  Стефана  Сурожскаго  нанаде* 
н1с  какого-то  Русскаго  князя  на  Сурожъ  ").  Къ  сожалЬн1ю, 
фплологическ1Я  ихъ  доказательства  мало   убедительны:   такъ 
наука  не  прнннмаетъ  нн  ихъ  нронзиодства  слова  Варлгъ  ''), 
ни  многихъ  нзъихъоб'Ьлснен1Й  нз1ен'ь  князей  и  дружинникивъ. 
С.  И.  Соловьевъ  '*)  высказываетъ  то  мн'Ьн1е,  что  Рэярягл 
собственно  НС  народъ,  а  дружина,  состоявшая  изъ  разпопле- 
меннаго  сброда  съ  преобладан1езПэ  Скандннавовъ.  В.  И.Ламан- 
СК1Й  и  М.  II.  Погодинъ   указмваюгь  на  синд1>тельство  Гель- 


II  т.  д.  Въ  особ1М{Ностп  пазвапиое  уже  соч1111е1пс  С.  Л.  Гедеон1»м  л 
\Лчъ  II.  Я.  Ипдеждина:  <0  вазгиости  ист.  н  ирх.  лзсл.  Иоворосс  края» 
(пь  «Горж.  зас1;да1ии  Одесского  общ.  ист.»  Од.  1840). 

*•)  И.  С.  Р.  Л.  II,  72.  •Пр|идс  ил.  Гуси»,  «Нопдс  вг  Русь»  посте- 
ялио  )потрсСляются  вг  с)1нсл^:  Иришслъ  въ  Кк'вскую  оГмасть  и  по- 
шел ъ  илъ  ноя. 

^")  См.  прим.  Д.  Л.  Хт^ьсома   къ  ППнг-Дастп,  гл.  Л'Г. 

*')  Преосв.  11о1и/ш}пя:  %Четирс  бесЬди  Фот1я»  Опб.  1Ь64.  пренму- 
лм*ст11011110  бсс^дя  вторая,  III,  а  тпбл:с  и  лослаи1с  ио  случаю  крс1ц*'111Я 
Гюлгар'Т.  (см.  у  .Мурпл1.тй  ««'Ьгоп.  Г.у/.ша.у  4Н). 

")  «Оиис.  Русс.  М)зея»,  351. 

'»)  С.  .1.  Гсдсоноп  пропзводптъ  слово  1»го  отъ  дрсвапскаго  Ларамгг^ 
по  это  вииитслыплй  падсжъ:  окопчап1смъ  вп1;  сосивмг.'дь  словаря 
всррдалъ  л;  (аольское  а). 

»*)  «Ист.  Гос.»  I,  89—90  я  пр.  148. 
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мольда,  которое  шюлп*  подтпсрждаетъ  это  3111*1110:  «Маркома- 
1га'.1«  пазыиаютси  оГиакпопстю  лн»дн;  отоисюду  соГфаппыо,  ко- 
торые насолпютг  марку.  1^ь  СлапяпспоП  зсмл*  зшого  марокь, 
иаъ  которым.  11с  посл-Ьдняя  паша  Пагпрская  пропития;  пз11'.10- 
щпп  мужей  спльпыхъ  п  опытпыхъиъ  бптпахъ,  какъ  пзъ  Дат- 
чапъ  так'ьнп.гь  Слапяпъ»  '^).  В.  II.  ЛамаискШ  "^)  не  бель  оспо- 
иа1|1я  указыпаетъ   также  па  то,  что  Слапяпс  иаходплпсь  кь 
т1;спыхъ  спошеп1яхъ  съ  Нормапами  п  участиогнпли  иъразпыхь 
пхъ   походахъ,    пзъ  чего,    кажется,  слЬдуетъ*  пыпестп,  что 
ходя  съ  ними  пъ  далек*1Я  страны,  онп  моглп  проПдти  и  парусь. 
Пзъ  того,  что  по  глаиТ.  дружины  стоялъ  11орманск|П  Конунгъ, 
не  зачТигь  зак.почать,  что  кся  дружина  была  Порманская,  а 
тТ.мъ  мен'Г.е  пыподить  отъ  Порманопъ  пс*  учреждения  Русской 
земли.  Келп  бы  къ  намъ  Пришло  племя,  а  не  дружина,  то  как-.- 
же  случилось,   что  пнукъ  Рюрика  носитъ  слапянское  имя,  а 
прапнукъ  его  Красное  Солнышко,  ласковый  князь  иолодим1ръ, 
пдеалъ  слапянскаго  князя?  Ято  тТ.мъ  страннее,  что  къ  неркое 
нремя  не  прерывалась  связь  съ  Варягами  и  они  постоянно  на 
служб-Ь  К|евскнхъ  князей.  Осталось  одно:  осталось  допустить, 
что  дружина  была  разноплеменная  и  потому  не  внесла  какого- 
либо  племеннаго  начала,  а  внесла  только  связь  между  разроз- 
ненными  ||.1еменами  —  связь,  состоящую  въ  единств-Ь  власти, 
представляемой  князьями,  имеющими  право  суда  и  сбора  дани 
и  нередаюшимн  по  произволу  часть  этихъ  правъ  своимъ  дру- 
жин никамъ,  лпцамъ  чужды мъ  мЬстнаго  паселен1я  и  тяготТло- 
шимъ  къ  предводителю  дружппы—  князю. 


•^)  Ь.  1,  с.  67.  Пъ  другомъ  х^ет'Ь  Гмг.мольл1>  гиппритг:  •КсПошНл 
ггцо  1)исе  с1  сот1!е  ргнеЛхпт  ся1  со11оч1П11т  ;1Г0У1пг!п]е  01ПП1Ь119 
шагготшпв  1й1п  Т(311(о1пс1.ч  ^ипт  81пт1в»  Ь.  I,  с.  86. 

»•)  «Сляв.  въ  Мялой  \^\п,  АФрпкИ»,  (Истор.  зал.  1Т). 
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канп  '*),  Стапислапа — въ  Смолепск-Ь,  Суднсдава — во  Пскове  **). 
Съ  Кпяльями  поТ.хало  по  городамъ  и  духовенство— ставить  хра- 
мы, сокрушать пдолопъ,  крестптьпародъ.  Л^топпседъ  представ- 
ллстъИолодим1рдС01кршет10  изм'Ьптипимся  въ  копц'Ь  его  кия- 
зкрп'ш:  ласкопостьипири  егол-Ьтоппсецъ  отпосптъкъэтоП  пор* 
и  туда  же  стаиитъ  и  его  милосердие  къ  пищимъ;  въ  посл-Ьдпемъ 
нельзя  не  кндГ.ть  хрпст1апскаго  пл1я|Г|я;  но  первое  равно  прпнад- 
лежнтъ  и  языческой  энохЬ.  Шеиъ  украсилъ  Г»олодим1ръ  Деся- 
тинным ьхрамомъ,  нериым'ь  зам'Ьчательны)1ъ:)дан1(*.мъ Русской 
земли  (981)).  Иь  ноел1»дн1е года  1н)Лодим1рънреднринялъ только  989 
ноход'ь  на  Хорнатом'ь;  за  то  Русь  часто  тернТ.ла  при  немъ  отъ 
набг.гоп'ь  Печен Ьжскнхъ,  намять  о  которыхъ  сохранилась  въ 
ноатичсскихъ  еказам1яхъ,  ион1едн1Ихъ  въ  лЬтоннсь:  о  ГюрьГгЬ 
Руссекаго  оогатырл  сь  ПеченГ.гомь  '**),  ойь  пзоавлен1И  БЬл- 
горада  хитростью  одного  старца  ").  15олодп5пръ  умеръ  1015  г.,  ЮН 
готонясь  къ  походу  на  Ноигородъ,  гд'Ь  сынъ  его  Лрославъ  от- 
казался платить  дань  1гь  300  грииенъ,  установленную  Олегомъ. 
Смерт11о  Р>олодим1ра  заключился  пер1одъ  НаряжскШ,  намГдип- 
ииЛ  на  долго  грани  РусскоП  земли  и  связавнпй  вн'Глннею  свя- 
з!ю  отдГ.лыиае  ]|лгм<  на;  11олоди.м'|ръ  же  далъ  и  внутреннюю 
снизь — хригт1а11етио  '**). 

По   смерти    11олодим1ра,    старшимъ  между    сыновьями  его 
Пыль    Соя)пои(кп:1   (1015  —  1010).    Онъ  и  занялъ    столъ  |013 
ЬМенекШ.    Память  Сиятонолка  нереныа  въ   потомство  занят- 


'*)  Иолагаютг,  что  Тмуюракапь  п|чоГ»рЪтсна  только  Спятослйвомъ, 
110  соображая  и:п|1;ст1и  АриГюш.  о  1'уссахъ  нп  остропахг,  гдпялн  и»* 
слЛдуоть  признать  с  ддшпшъ  поссло1помъ  1'уссовъ  (см.  Я.  Л.  Сргз- 
исчскаю:  сругскоо  нас«'Л1Чп»'  стопой  к  ломорья  въ  XI  —  XIV  в.»  въ 
•  Изв.  II  отд.  Ак.  п.»  т.  VIII.  ст.  314). 

='^)  II.  С.  Р.  Л.  I,  52;  V,  120;  о  Нозлнзд^  говорится  въ  и1Боторихъ 
спяскахъ  [Лрх.),  что  Володизи1'ръ  его  оставилъ  ври  себ*. 

'")  П.  С.  Р.  .1.  I,  53. 

>')   Тамжс,  54—55. 

*")  ДалыИ-йимя  гоГ|ит1й  разскпзываются  зд1;сь  потому,  что  уд^ль* 
и  и  Л  111'р!од'ь  пъ  собствен  помъ  смысл!;  начинается  посл^  Ярослава. 
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сту  и  Горз^  ');  тотъ  же  фактъ  лредставляютъ  памъ  позднЪВ- 
ш1с  Новгородцы.  Во  виутрсиинхъ  сиорахъ,  по  справедливому 
заключсшюС.  М.  Соловьева,  иужснъ  посторопп10,  третШ.  Такими 
лостор(»1111ими  лицами  и  были  для  призынающихъ  племеиъ 
Варя;пск1е  кпязья.  Рюрикъ  поселяется  въ.Ъдог'Ь,  Сипеусъ— па 
Б11лооз('Р'К,  Трупоръ — въ  Нзборск*,  па  трехъ  граппцахъ  прпз- 
вавшаго  ихъ  союза  плсмепъ:  па  сЬвсрпой  —  Рюрикъ;  па  сЬ- 
веро-восточной— Сипеусъ  и  вблизи  южной — Труворъ,  ибо  юж- 
ные Кривичи,  какъ  мы  зпаомъ  изъ  дальп'Ьйшаго  хода  событ1Й, 
ПС  принадлежали  къ  союзу  призвавшихъ  плсмепъ.  Къ  сожа- 
л1*>н1ю,  мы  ничего  не  знаемъ  о  взаимпыхъ  отношен!яхъ  трехъ 
призпанныхъ  братьевъ;  едвали  несдТ.дуетъ  допустить,  что  они 
были  совершенно  независимы  другъ  отъ  друга.  Когда  умерли 
братья  (8Г)4  г.),  Рюрикъ  началъ  раздавать  мужамъсвоимъ гра- 
ды: одному  Полотскъ,  другому  Ростовъ,  третьему — Б1п100зеро, 
а  самъ  переселился  въ  Иопгородъ  и  срубилъ  городъ  падъ  Вол- 
ховымъ(|;'кролтно,  на  м'Ьст'1;,до  сихъ  норъ  называемомъ  Горо- 
дишемъ,  гдТ*  вн(»сл1>дств1и  почти  постоянно  жили  князья  Нов- 
городские). Подобная  раздача  городоиъ  повторяется  позднее 
князьями  Варяжскими:  важн^.йшимъ  членамъ  своей  дружины 
устунаютъ  они  часть  своихъ  нравъ — суда  п  сбора  дани  сънТ.ко- 
торыхъ  волостей;  это  право  шло  па  содержан1С  самого  Л1^жа 
и  его  дружины  (мы  увидимъ,  что  у  таки.чъ  мужей  была  своя 
дружина).  Къэтой  раздач•[^  лЬтонись  пр1урочиваетъ  *)  предан1С 
о  томъ,  что  двое  изъ  мужей  Рюриковыхъ,  Аскольдъ  и  Дпръ, 
недовольные  тЬмъ,  что  не  получили  городовъ  въ  управлен1с, 
ушли  на  службу  въ  Цареградъ  и  по  дорог'Ь  заняли  К1евъ.  Мы 
уже  говорили  о  томъ,  что  самый  вопросъ  о  иац1ональпост.и  Лс- 
кольда  и  Дира  еще  далеко  нельзя  считать  р-Ьшепнымъ;  пропс- 


^)  Тсггит  1а(11га  е(  арпИиваш  с1  ошишт  гсгит  со|Ла  гсГсгит 
▼с81гае  пштЬШ  111(1оп1  рагсге  (см.  А.  Л,  Куника  зам^чаII^я  въ  кнн- 
т\-  «С.  А.  Гедеоиовъ  н  его  система»,  61). 

*)  П.  С.  Р.  Л.  I,  9. 
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Мстисдаву.  Это  соим-Ьстное  владТипс  продолжалось  до  схерти 
Ыстпслава  (1030).  Иосадипъ  въ  темницу  (порубъ)  послфдияго  ЮЗ 
брата  Судислава,  Лросливъ  остался  бсзъ  соисрциковъ:  только 
Полоцкое  кляжсство  было  исаависимо  отъ  исго.  Прц  ЛрослакФ ; 
былъ  иосл'Ьди1й  и  исудачиыА  походъ  па  Грсц1Ю,въ  который  хо- 
дилъ  сыпъ   его   Волод11м1ръ  (1042);  за  то  онъ  возвратнлъ  104 
юрода  Чсрвсискчс  и  въ  зсмлЬ  Чуди  лостроилъ  городъ,  киторыА 
иазвалъ  Юрьевъ,  писиосму  хрпст1а11ско11уиз1еии(Гоорп&).  Уми- 
рая оиъ  разд'Ьлилъ  зомлю  Русскую  згежду  пятью  своими  си- 
иопьимп  (старппП  1!олодим1р'ь,  пр1'доиъ  знамгпитихъРостисла- 
вичгИ  Галицкихъ,  умсръ  еще  при  его  жпзип):  Излславу  ЬМсвъ, 
Новгородъ  и  Туроиъ;  Сйлтославу — Чсрпиговъ,  Всеволоду — Пс- 
рсяслаиль,  Вячеславу— Смолспскъ,  Игорю— Владпм'фъ  Волыи- 
ск1й.  За1;'Ьщап1е  Лрослава,  по  которому  князья  до.1жиы  слу- 
шаться старшаго,  какъ  отца,ииеоть1мать  другъудруга  вллдЪ* 
иШ,  послужило  осиовап1емъ  права  въ  пер1одъ  удТльпый,  по 
къ  сожал'Ьи'по  только  пдеальпымъ;  нарушать  его  начали  уже 
сыновья  Ярослава  "). 


III*). 

Князьд  варлжск1е,  поселившись  среди  разрозненпыхъ  ела- 
вяпскихъ  и  финскихъ  племепъ,  положили  основаи1е  вн'Ьшиему 


")  п.  с.  Р.  Л.  I,  67-70 

*)  Г.шнииА  источникъ:  «Под  1Г.  собр.  л^т.»  т.  I;  посой\ж1  Кп^ммзипъ 
т.  I;  С.  М.  Соловьел:  «Ист.  Россш»  т.  I.;  ЛЛ  //•  Цоюдымъ:  «Извл* 
лект'и  и  зам.»  т.  III:  ///^<^и^^>г:<II^ст<»рг>•  Эеерсг:  «Древнее  русс,  пра* 
во»  (оъ  иергвод-Ъ  Платонова);  Тобинпх  чЪхе  иН  ТгисШе»,  1Ь44;  II»  Д. 
Бл,гяеаъ  и  Л,  Я.  СрезнелскОл  о  договорахъ  въ  «Нз.  (1  отд.  акадсз!!!!. 
наукь»,  I  11  III;  //.  /Л  Срезиевскш:  ^Чт.  о  русс.  л1т.>  («За»,  акад. 
иаукг»  т.  II);  Я.  Л.  Лчвровскгй:  «О  виз.  элел.  въ  язык^  догосоровъ» 
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едиистпу  русской  зсмди  ие  только  гЬхъ,  что  они  иам'Ьтили  ея 
границы,  но  и  т1Бмъ,  что  создали  о6щ1е  интересы,  до пзв'Ьстной 
степени  спязаппие  всЬ  ея  части.  Такииъ  образомъ  не  даромъ 
с'ь  утт'ржден1Я  паряжскихъ  князей  начинается  новый  нерюдъ,  не 
только  во  вн1;п1нейистор1иРосс1И,но  и  вов1гутреннемърапнит1и 
паселяющихъ  ея  нлеменъ:  до  т'Ьхъ  поръ  ихъ  интересы  были 
р.1;{р(»знены:  родъ  вставадъ  на  родъ  и  не.  было  правды,  т.  е.  не 
было  нн  такого  установлен1я,  ни  такихь  началъ,  которыми 
могла  быть  р1;н1ена  междунлеиепная  распря  безъ  обрав(ен1я  къ 
110сл1;дне>|у  средству — суду  Г)0ж1ю,  т.  е.  воИнЬ.  Теперь  явилось 
такое  устаповлен1е  въ  лии*!;  кнллл.  Князь  столлъ  выше  всЬхъ 
плсменпыхъ  распрей:  опг  не  прпнадлежалъ  ни  одному  племе- 
ни въ  частностп,  абылъ  кпяземъ  всей  русской  земли.  Эта  цен- 
тральность его  П()ложен!и  создавалась,  кон<*чно,  не  сознан1емъ 
государствонпаго  пначен1Я  его  власти,  а  съ  одной  стороны 
практической-  необходп^1()ст1ю  им1'.ть  посредником!,  постороннее 
лице,  а  съ  другой  —  тЬмъ  обгтоятельствомъ,  чтокнязь  самъ, 
предводитель  дружины,  стонлъ  вн1;  каждаго  пзъ  нлеменъ  въ 
отдЬльности,  \\\\Ь  вгикихъ  свп:м'й  съ  отд'Ьльными*  общинами. 
^*та  отд1.льность  кияап  ос(»бен11о  сильно  чувствуется  вЪ  первое 
вргми,  когда  самая  дружина  набиралась  бол1»е  пзъпришельцевъ. 
Самъ  кплзь  болТ.г  скилывалъ  себя  съ  друимпк^ю,  чЬмъ.  съ  зем- 
лею: заиялъ  Олегъ  К|евъ  и  основался  зд-Ьсь,  скапавъ:  «се 
буди  мати  градомъ  русскимъ»  ').  Святославъ,  задумавъ  пере- 
селиться въ  11е|»елславецъ  па  ДунаК,  говорптъ  прямо:,  «то  есть 
середа  :»емли  моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся»  ^).  Въ  от- 
поп1ен1и  паселеп1л  кплзь  былъсудьею  и  охранителемъ:  за  судъ 

Ги<|.  18Г>3.  Русскую  прпвду,  какъ  памятииск  эпохи  уже  хрислачскоЛ, 
будоиъ  разематрнвать  въ  сног-мъ   м1ст1}. 

»)  И.  С.  Г.  Л.  I,  10.  Ни  атому  поводу  Кругъ  д*ла1'тъ  очень  любо- 
иитио1>  311311;ча1И«':  <9о  уу'ю  »^ат  20 ^  УЗ  ^I•^и8и1сII1  матерь  градоьъ  1сра- 
клекмчъ,  |1|е  Ми  Пег  «итвииНе  Ьг11о18  (уг.г^^п9}ц  •»  Ь^яг,*)  (^счшиС  >у1п1» 
<Ко1>.)|»  П.  427. 

=)  П.  С.  Р.  Л.  1,  2Я. 
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|Г1Я  о  котороиъ  воиип  въ  дЪтопись.  Резудьтатохъ  похода  был 
два  договора  —  древ111;Пш1е  лахятникп  Русскаго  права  ").  Въ 
912  г.  Олегъ  умсръ.  Одогъсвязпдъ  Иовгородъ  съ  Е1ево}1Ъ,  по-  91! 
казадъ  путь  къ  Цлреграду,  опр(*д1;лидъ  0Т110шси1я  покорениыхъ 
ллеленъ  къ  Князю,  оградпдъ  границу  городазш;  прсдан'|е  за- 
крепило злнпхъ  прозванье  вЪщлго.  Подвиги  его  быдп  предяе- 
томъ  н'Ьсенъ,  которыхъ  остовъ  сохранился  наяъ  въ  гказаи1яхъ 
Л'Ьтописца  объ  его  поход!;  на  Дареградъ  и  объ  его  схгртп.  Та* 
кимъ  обрлзомъ,  ясно,  что  Олегъ  билъ  одною  пзъ  т^хъ  лпчио- 
стой,  которыя,  являясь  въ  начлл1;  истор1пкаждаго  народа,  иа- 
мЬчаютъ  ему  границы,  указываютъ  задачи,  на  дсиго  онред^- 
диютънолптическШ  строй. 

Игорь  (У12  —  945),  сынъ  Гюриковъ,  начаппГ|П  кпяжпть  91 
носл-Ь  Олега,  снопа  нокорилъ  Древлинъ;  а  воевода  его  Сви- 
11*льдъ  нокорилъ  Углпчей  и  взялъ  пхъ  городъ  11е1Н'с1;ченъ,  за 
что  и  нолучилъ  ихъ  зс)1лю  въ  унраплен1е.  При  не.мъ  11еченТ.1П 

'    сд-ктали  норное  нанаден1е  на  Русскую  землю.    Пгорь  предпрп- 
нималъ  дна  похода  на  Грец1ю:  одннъ  неудачный  (У41),  когда  )1 
суда  его  были  сожжены  гргческпмъогнемъ,  и  другой  въ  944  г.,  л 
когда  Греки  предложили  ез1у  окунъ.  Сл'Ьдстп1емъ  этого  похода 

.    былъ  новый  догопоръ  съВизант1ею,  выгодный  мснЪе  Олегова. 
1|ъ945  г.  Игорь нпгпбъ  въземл-Ь  Дреиллнской^куда  ходплъсо-  $: 
бирать  дань;  собравши  разъ,  онъ  лахотЬлъ  походить  ещеразъ; 
Дреилнне согласились  и  убили  его.  При  ПгорЬ  1Чсси  дна  раза 
нустошили  берега  11асн1Йскагом(»ря  '*). 

Посмертн  Игоря,  за  )1алолТ»тст1Ю)1ъ  Святослава,  нранпла  жена 
Игоря  0.//^гг(,  Пскопитянкародо.мъ(945— 957).0на  исполнила  9 
снащенную  обязанность:  отомстила  за  мужа.  Месть  ея,  украшен- 


*^)  О  договорихг  см.  ниже. 

*0  «Ист.  Рисс111»  т.  I,  124—126  (разскозг  осповапг  па  изсл-Ьдова- 
]||яхг  В.  Б.  Грнгирьепа  и  А.  А.  Куиика,  см.  тамже  пр,  203); см.  также 
МигаШ  «СЬг.  1{)'7.а11(.>  515,  516;  о  иероомъ  иоюд!  Нго)»я  тпмже^ 
612.      . 
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его,  ибо  она  была  пемпогочисленпа»^).  Этотъ  любопытный  раз- 
сказъ  чрезпычайноживо  порепосигь  насъ  въ  ту  эпоху;  дружина 
зоветъ  князя  идти  въ  дань,  чтобы  покормиться:  и  ты  добудеши 
II  ыы;  князь  идстъ  во  второй  разъ  съ  малою  дружипою  зат1;!иъ, 
чтобы  д'Ьлиться  съ  монынимъ  числомъ  лицъ.  Дань  стало  быть 
составляла  общ1й  доходъ  князя  и  дружины;  это  подтверждается 
установленною  Олегомъ  данью  съ  Новгорода:  «устави  Варя- 
гомъ  дань  длити  отъ  Иоиагорода  1  ривснъ  300  на  лЬто  мира 
д1'ля»  •).  Сомн'Ьн1е  о  томъ,как1е  Варяги  зд'ЬсьразумЬются,р'Ь- 
1нается  другимъ  51'Ьсто>1Ъ  той  же  л'Ьтонпси  объ  Ярослав-Ь  •): 
«урокомъ  даютю  Кыеву  дв*!;  тысячи  гривенъ  отъ  года  до  года, 
«1  тысячю  Иовгород'Ь  гридемъ  раздаваху».  Стало  быть  эти  Ва- 
ряги были  члены  княжеской  дружины,  живнпс  отчасти  въ 
К|ев'Ь  при  княп'Ь,  отчасти  оставленные  въ  Цовгород-Ь  при  та- 
мошнихъ  носадникахъ  или  князьяхъ  (Влади>пр1&,  Ярослав-Ь), 
когда  въ  ИовТ.город*  сид*лъ  князь*  *").  ПереЬзды  князей  по 
своей  земл'1;  былъ  обычай  обний  среднимъ  в-Ькамъ:  такъ  мы 
знаемъ,  что  польск1с  князья  объТ.зжалп  свои  области,  и  Боле- 
славъ  Храбрый,  чтобы  не  отягощать  жителей  своимъ  объЪз- 
домъ,  ностроилъ  города"),  известно  также,  что  Герз1апск1Й 
король  содержался  со  вс'1*»мъсвоп>1Ъдворо>1Ъ  насчетъ  того  гер- 
цогства, въ  которомъ  им'Ьлъ  временное  пребываи1е,  чтб  и  бы- 
ло причиною  знаменитой  ссоры  Саксовъ  съ  Генрихомъ  IV.  Сле- 
довательно администрашя  князей  варижскихъ  есть  явлеи1е  бо- 
л'Ьс  или  мен1;е  общее.  Раз.м'Ьръ  дани  для  каждаго  племени  опрс- 
д1;лялъ  князь:  Олегъ  назначилъ  Дрсвллнамъ  платить  по  чер- 


О  п.  с    р.  л.  I,  25. 

•)  п.  С.  Р.  Л.  I,  10. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  1,56. 

*^)  Посади  и  Бн  билиивъ  эту  эпоху;«Ярополкъ  восадшжц  своа  по- 
щада въ  Нов1;город11»  Л.  С.  Р.  Л.  1,32;  «тако  даяху  посадиицы  иов< 
городск1С>  тамже^  56.  Лосадмикъ  СЕор^е  отъ  посадить  ч^мъ  отъ  поса"' 
«^а,  касъ  полАгяетъ  С.  М,  Солоеьееь  въ  «Отиош,  Новг.  къ  В.  Кп.» 

**)  Галлъ  Ъ.  I.  с.  12  н  15  (у  Бслевскахо:  «Мопиш.»  1,  408,  409). 
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1ПЯ  о  которомъ  вои1ли  пъ  л1^то11псь.  Резудьтатомъ  похода  былн 
два  договора  —  древпЬйипе  памятники  Русскаго  права  ").  Въ 
912  г.  Олсгъ  умеръ.  Ол(М"ь  спязалъ  Иовгородъ  съК1евоз!Ъ,по-  912 
казалъ  путь  къ  Дпрограду,опргдЬлилъ  отиошси1я  покорепиыхъ 
плсмепъ  къ  Кпязю,  оградпль  границу  городами;  прсдап1с  за- 
кр'Ьппло  занпмъ  прозиаи1е  в'киии'о.  Подвиги  его  были  лрсдме- 
тоз1ъ  п'Ьсенъ,  которыхъ  остовъ  сохранился  иамъвъсказаи1яхъ 
л-Ьтописца  объ  его  походЬ  на  Царсградъ  п  объ  его  смгртп.  Та- 
кимъ  образомъ,  ясно,  что  Олегъ  быль  одною  пзъ  тЪхъ  лпчио- 
стсй,  который,  являясь  въ  начал'Ь  истор1пкаждаго  парода,  иа- 
мЬчаютъ  ому  границы,  указываютъ  задачи,  па  долго  опрсд-Ь- 
ляютънолнтич(ч:к1й  строй. 

Нюрь  (УГ2  —  945),  сынъ  Гюриковъ,  пачавппП  княжить  912- 
посл'Ь  Олега,  снова  покорилъ  Дровлянъ;  а  воевода  его  Сви- 
П'Ьльдъ  поко|>пл'ь  Углпчгй  и  влялъ  пхъ  городъ  ПересГ.чепъ,  аа 
что  и  нолучнлъ  пхъ  згмлю  въ  унраплеп1е.  При  пелп.  НечопТлп 
сд'Ьлали  парное  нанаден1с  на  Русскую  землю.    Игорь  предпрп- 
нималъ  два  похода  па  Грсцпо:  одннъ  неудачный  (941),  когда  941 
суда  его  были  сожжены  гргчоскимъогпсхмъ,  и  другой  въ  944  г.,  944 
когда  Греки  предложили  е.му  окунъ.  Сл'Ьдств^е.мъ  этого  похода 
былъ  новый  договоръ  съБплант1ею,  выгодный  мспЪе  Олегова. 
Бъ945  г.  Игорь  погибъ  въземлЬ  Древлянской,  куда ^ходплъ со-  945 
бирать  дань;собрлин1И  разъ,  онъ  аахотЬлъ  походить  еще  разъ; 
Древляне  согласились  и  убили  его.  При  ПгорЬ  Руссы  два  раза 
пустошили  берега  11асн1йскагом(»ря  '*). 

Посмерти  Игоря, за  малолТлхтномъ Святослава,  нравплажена 
Игоря  О.г^гг^,  Ископитянкародо.мъ(945— 957).0на  псполпила  915— 
священную  обязанность:  отомстила  за  мужа.  Месть  ея,  украшеп- 


*^)  О  договорихъ  см.  ниже. 

*0  «Ист.  Госс1и»  т.  I,  124—120  (разскизг  осиовапъ  на  пзсл'Ьдова* 
]пяхг  В.  Б.  Григорьела  н  А.  А.  Куиика,  см.  тамже  пр.  203); см.  также 
МигаН:  <<'Ьг.  Нуу.апГ.»  515,  510;  о  иероомъ  походе  Пгор!  та.чже^ 
612.      . 
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яая  поэтической  фантазей,  подробно  разсказывастся  вълЪтопн: 
си  со  вссП  СПОГ&  эпической  обстановкою  —  ясно,  что  она  сильно 
поразила  поооражен1ссовре11еиникоиъ  и  доставила  Олы'Ь  почетъ 
и  уважение:  <яжс  6*6  шудрЪйши  пс1Ьхъ  челов1>къ»,  говорятъ  о 
пей  бояре  Володи»1ра  '^).  Цсполнивъ  долгъ  жены,  Ольга  за- 
нялась точн1;йшиз1ъ  опред'Ьлен1емъ  отиошеи1й  Князя  къ  ноко- 
реиныиъ  племсна)1Ъ,  тлкъ  кпкъ  причиною  смерти  Кгоря  были 
его  чрезз1'1^рныя  требовпп1а:  она  уставила  уставы  и  уроки  въ 
зоз1Л'Ь  Древлянской  (т.  е.  опред1>лила  дань  и  натуральный  по- 
ппнности);  потомъ  пошла  въ  Новгорода  и  здксь  но  Мст'Ь 
устроила  погосты  (центры  волостей)  и  дани,  а  но  Луг1>  дани  и 
оороки  '^).  Памятники  ея  преПыван1я:  ловнща,.перев'Ьсив(а 
(51'Ьста  гд*  устраивались  персвЬсы  —  силки  для  птицъ),  сани 
и  пр.,  указывались  еще  во  времена  д-Ьтоннсца  *').  Окончивъ 
устройство  своей  земли,  Ольга  поехала  въ^Констаитиноноль  и, 
по  свид-Ьтельству  лТэТОНИсца,  крестилась  тамъ  (957)  ").Зд'Ьс|Г 
л*тоиисецъ  нередаетъ  очень  характеристическое  иредал1с  о  томъ^ 
какъ  она  отклонила  сватовство  императора,  убт»дивъ  его  быть 
крестнымг  отцемъ  и  нотомъ  сказавъ  ему,  что  крестные  отцы 
по  закону  не  могутъ  жениться  на  своихъ  крестныхъ  д'Ьтяхъ. 
Этотъ  разскал'ь  показывает!»  уважен1с  къ  уму  Ольги:  умъ  со- 
стоялъ  для  людей  того  в'Ька  нренмуществснно  въ  хитрости. 


•*)  п.  с.  р.  л.  I,  40. 

**)  ОГфокг,  ио  и^роятиоху  М111;шю  С.  М.  Со1овьева,  «обязанность 
плсмснг  содержать  князя  и  дружину  во  В|н'мя  полюдья»  «Ист.  Госс1И» 
1,  13  . 

•')  П.  С.  Р.  Л.  I,  25. 

*")  В'ь  д1;тоннгн  годь  в403~055|  по  годг  нязначигтгя  но  Иизонт1Л* 
ЦАМ-ь  {МнгаН:  «СЬгои.»  529,  я  тлкже  Евхенгя  Булгара:  «Ист.  розисЕ. 
о  врем,  креи^  Ольги»  Снб.  1792).  Есть  еню  другая  трудность:  Кон- 
стантинг  не  говирнтг  о  крени>н1е  Ольги,  а  только  о  ир1ех'Ъ  ея:  1)е 
Сггет,  II,  15.  Ол'Ъдствсннл,  можно  нр(*дположить,  что  она  крестилясь 
уже  въ  К{св1>,  что  т'кмг  бол^е  возможно,  что  съ  нею  билъ  ея  духов- 
иякг  ГрнгорЫ.  Нр.  Квп'нШ  разр1н111етг  д^ло  гкм'ь,  что  Константину 
де  аач'Ъмг  било  говорить  о  крощенЫ,  ибо  онъ  разсказиввлъ  только  о 
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клип  **)^  Стаппсдава — въ  Смоленск']^,  Судисдава — во  Пскове  "). 
Съ  Бняяьяхи  11о1;хадо  по  го|юдахъ  и  духовенство — ставвть хра- 
мы, сокрушать идодовъ,креститьплродъ..Нтопп€ецъ  представ- 
ляетъ  Вододпз||ра  сопершеиио  изм^ппвшпяся  въ  копц^  его  коя- 
хеп1  л :  ласковость  и  пиры  его  д-Ьтоппсецъ  отпосптъ  къ  этой  пор( 
н  туда  же  стапптъ  и  его  янлоа'рд1е.  къ  ппщнхъ;  въ  посл'Ьднеяъ 
нельзя  не  пид1;ть  хрпст1анскаго  пл1яп1л;  по  первое  равно  прпнад- 
лежптъ  и  языческой  эпох'Ь.  К1евъ  украсплъ  Г|Олодп1||ръ  Деся- 
тинным ьхрамомъ,  нерпым'Ь  зая-ЬчательнынъзданЁемъ  Русской 
земли  (981)).  Иь  носл-Ьди^е  года  Г>илодия1рънреднрпнялъ только  )^ 
походъ  на  Хорпатоиъ;  за  то  Русь  часто  терн1*»ла  при  немъ  отъ 
наГ||,го1п>  11ечсн1'>жс1;ихъ,  ]1амлть  о  которыхъ  сохранилась  въ 
ноэтнческихъ  сказлн1ихъ,  вои1ед1Нихъ  въ  л1;тонись:  о  (к)рьГ»1; 
Руссскаго  богатыря  съ  11еченГ.го)1ъ  '*),  обь  пзбавлсчпп  Г>Ьл- 
горада  хптр1»ст1ю  одного  старца  '').  1>олодим1ръ  умеръ  1015  г.,  К 
готоплсь  къ  походу  на  Ноигородъ,  гд-Ь  сынъ  его  Лрос.1апъ  (от- 
казался платить  дань  въ  300  грииенъ,  установленную  Олегонъ. 
С.мерт1ю  1»олодим1ра  заключился  першдъ  1>а|1лжск1й,  плмГ.тпв- 
нпй  на  д<иго  грани  Русской  земли  и  свизавн11й  вн1;н1пею  спя- 
;пю  отд1.льные  нле.мгна;  1(олодим1ръ  же  дллъ  и  пнутргннюю 
связь — христ1анстио  '**). 

По  смерти    Рииодим1ра,    старшимъ  между   сыновьлмп  его 
былъ    СопшоиоАкг  (1015  —  1019).    Онъ  и  занялъ    стсиъ  Ю 
ЬЧепекШ.    Память  Святпнолка  неренма  въ   П(1томство   злнят- 


")  Палагаютг.  что  Тчуюракапь  п|чоГ>р1тгиа  толко  Святоглавонг, 
110  ги4»б)>а-л*аа  м.1В^сТ1М  А|>аГ10й1|  о  Русса хг  на  островахг,  гдвалн  п** 
сл*дупг  приэилть  с»*  ддкнцмг  посмеикмг  Гуссовъ  (см.  Я.  //.  Сргл- 
псьскшо:  «Гусское  иас<ме1М1*  стопей  ш  воморы  въ  XI  —  XIV  в.»  вг 
•  Пав.  И  отд.  Ак.  П.»  т.  VIII.  ст.  314). 

'^)  II.  С.  Р.  Л.  I,  52;  V,  120;  о  Позвизд^  говорится  въ  ■^Боториxг 
сицокахг  (.1;»х.),  что  Володнъ1|>ъ  его  о«!тавялъ  вря  ссб(. 

'-)  П.  С.  Р.  Л.  I,  53. 

»•)  Тпмжс,  51-55. 

>*)  Дал  1111^11  ш и  собит1я  разссазываются  эд1съ  вотояу,  что  уд^^ь- 
ний  и<*р1одъ  въ  сЫ^ствсинимъ  смысл!  начинается  оосл!  Я1>ослава. 


[ 
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ианиою  с)1ертью  братьевъ:  Бориса,  ГдШ  и  Святосдапа,  пъ. 
особеииостн  периыхъ  диухъ  ''^),  въ  которыхъ  древняя  Гуси 
вид1;да  спонхъ  снятыхъ  заступииковъ,  которые  въ  эпоху 
кияжескихъ  схутъ  постоянно  ставились  въ  нрнз11;ръ  брато- 
^юб^я;  къ  причинамъ  не  любви  къ  Святополку  относится 
и  (ТО  связь  съ  Солеславохъ  нольскимъ,  за  которую  еще  прнВо- 
лодп)|!р1;  онъ  сидЬлъ  въ  тюрьмЬ  ^^).  Мстителемъ  за  братьевъ 
явился  Лрославъ  ИовогородскШ,  изгнавши  Святонолка.  Свято- 
иолкъ  возвратился  въ  К1евъ  съ  помощью  Болеслава  ^^).  Боле- 
славъ,  обижеиныА  нзб1ен1емъ  Поляковъ,  оставилъ  его;  тогда 
Лрославъ  снова  ношелъ  на  Святополка  и  разбилъ  его  наЛльт'Ь^ 

В19  (1019);  нослЬ  чего  Святонолкъ  б'Ьжалъ  иуморъ  на  пути. 

1054  ///>осЬ/(/5  (1019— 1054)— одинъизълюбпм'ЬПшпхъ  князей 
древней  Русп:  лЬтопнсецъ  хвалитъ  его  за  любовь  къ  кни- 
гамъ  ");  при  немъ  К1евъ  и  Новгородъ  укран1ени  велпколЬп- 
нммн  соборазш:  Соф1йски.мн,а1иевъ  —  и  другими  здан1ями;  отъ^ 
н<ч'о  ведеъъ  начало  сборникъ  законовъ,  известный  1Г0дъ  име- 
немъ  €  русский  правды»;  Новгородцы  ему  приписываютъ  льгот- 
ныя  грамоты,  который  недошли  до  насъ.  Бъ  началЬ  пришлось 
ему  бороться  съ  нлемянникомъ  свонмъ,  Брячиславомъ  Полоц- 
кнмъ,  который  нанадалъ  на  Новгородъ;  Ярославу  удалось  его 
смирить.  Другимъ  бол'Ье  онаснымъ  сонерникомъ его былъ  князь 
Тмутораканск1й  Мстиславъ,  потребовавний  части  въ  томъ,  что 
осталось  нослТ.  братьевъ.  Битва  между  ними  произошла  у  Лист- 
пина  (близь  Чернигова);  Лрославъ  былъ  поб1;жденъ,  и  братья 
под1^•^пли  Русскую  землю  Дн1;нромъ:  правая  Лрославу,  л1;вая— 


»•)  «Сказ,  о  с».  Борис*  н  Гл*бй»  Сл^.  1860  (гд4  собраии  оба  жн- 
Т1я:  Ш'стороиа  и  1аковлево),  а  также  «Чт.  въ  Оби^.  Ист.»  1858  я  1870. 

*>)  Титмар^  Ь.  УИ,  С.  62.  (у  Иелев.1  Моппт.  I,  310). 

>•)  Война  Святоиолаа  съ  Ярославомъ,  кром*  д^топмсм,  описпва  у 
Титмара  (I,  У1П,  С.  16),  сюда  же  отиосятъ  и  сагу  Эймундьву,  ас 
роводонпую  Сенкопскиыъ  («Соч.»  т.  V,  м  тоже  Библ.  для  Чт.  1834, 
X  1);  другой  переводъ  ея  въ  •Учеи.  Заи.  .Моск.  Унив.». 

^»)  п.  С.  Г.  Л.  I,  05. 
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Устисдаву.  Это  совх-Ьстиое  владЪпЁе  продолхадось  до  перл 
Мстосдава  (1036).  Носадивъ  въ  техинцу  (оорубъ)  п«)С1^двяго  И 
брата  Судпслава,  Лросдавъ  остался  бсзъ  сиверипвовъ:  толио 
Полоцкое  княжсаво  было  иезаввсияо  отъ  иего.  Ира  Дрослас! 
былъ  иосл'Ьди1й  и  исудачиый  походъ  иа  Гр1*1ию,ьъ  который  ю- 
дилъ  сыиъ  его  Болодия1ръ  (1042);  за  то  оиъ  возвратилг  11 
города  ЧгриспсБЁс  и  пъ  2емлЪ  Чуди  постриЕиъ  горидъ.  Б«.«тсрый 
иазвалъ  Юр1>свъ,  посвосяу  хрпст1аиссояуия1'ип(Георг1а).Ухв- 
рля  опъ  разд'Ьлплъ  зсвлю  Русскую  хсхду  пятью  свопчл  сы- 
11011Ы1)1И  (старшШ  Полод||)11рг,  прсдокъ  зиах(*и11тыхъРс*ст11слз- 
ппчгй  Галпцкихъ,  умеръ  еще  при  его  жгтш):  Нзлсллпу  Кквъ, 
Новгородъ  и  Туровъ;  Святославу — Черпиговъ,  Всеволмду — Пе- 
рсяславль,  Вячеславу — Смолепскъ,  Игорю— Вллдих1ръ  Ги<лыи- 
скШ.  За1;1;и1а1йе  Лрослава,  во  котороху  кпязья  до.1хпы  слу- 
шаться старшаго,  клкъ  отца,  и  иеотыхать  другъудруга  вллд1- 
шЛ,  послужило  осповаи1е11Ъ  права  въ  перюдъ  уд1;льний.  во 
къ  сожал1;п1Ю  только  идеальпыхъ;  нарушать  его  и«'1чали  ухо 
сыновья  Лрослава  ^'). 


III  ). 

Кпязьд  варяхск1е,  поселившись  среди  разрознепиыхъ  ела- 
вяпскихъ  п  фиискихъ  плехепъ,  полож)ип  осиован1е  вп1;шиеяу 


^)  п.  с.  Р.  Л.  I,  67—70 

*)  Г.ишшА  ■сточмик'г:  «Полг.  собр.  л1т.»  т.  I  ;  иосо6\ш:  Кп^ммзышъ 
т.  I;  С.  М,  Соловьевы  «Ист.  Рогпк»  т.  I.;  ЛЛ  //.  Цагадыпы  «Извл* 
ЛГКЦ1Н  м  зам.»  т.  111:  Шлеигры€\\гст^»рг*.  Эверсг:  «Лг^^внее  русс.  П|1а* 
во»  (въ  переводе  Платоиовв);  ТоСинп:  «1Нс  йИ  Тгос1а(е>,  1Ь41;  Я.  X 
Бллягвг  и  Н,  //.  Српнепскгк  О  договорах^  въ  «Из.  11  отд.  акад^'зи'в. 
яаукъ»,  1  II  III;  Я.  Я.  Срелиевскгкх  «Чт.  О  русс,  ^^т.»  («Зап.  акад. 
наукъ»  т.  II};  II.  Л.  Лп€1Юбск{и1  «О  виз.  злен,  въ  язык^  догосоровъ» 
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еднистиу  русской  земли  ие  только  тЬмъ,  что  они  иам'Ьтили  ея 
границы,  по  и  т']Ьз1ъ,  что  создали  о6щ1е  интересы,  до  известной 
стопепн  силзапппе  вс^  ея  части.  Такимъ  образомъ  пе  даромъ 
с'ь  ут1ифждеи1я  паряжскихъ  князей  начинается  новый  перюдъ,  пе 
только  во  в111;п1нейистор1И России,  но  и  вов1гутреннемъраз1Шт1и 
плселяющихь  ея  нлсменъ:  до  т1>хъ  поръ  ихъ  интересы  были 
ра;фо:111оны:  родъ  вставалъ  на  родъ  и  не  было  правды,  т.  е.  пе 
было  пи  такого  установлен1Я,  ни   такихъ  началъ,  которыми 
могла  быть  р-Ьшена  междунлеменная  распря  бвзъ  обращен'^  къ 
посл1;диему  средству — суду  Г>ож1ю,  т.  е.  воЙнЬ.  Теперь  явилось 
такое  установление  въ  лицЬ  князя.  Князь  столлг  выше  всЬхъ 
плгменпыхъ  распрей:  онъ  пе  прпнадлежалъ  ни  одному  племе- 
ни въ  частности,  а  былъ  княземъ  всей  русской  земли.  Эта  цен- 
тральность его  положе1пи  создавалась,  кон^'чно,  пе  созпа1пемъ 
государствонпаго   значе1пя  его  власти,  а  съ   одной   стороны 
практической- 11еобходиМост1ю  им1;ть  посредником!,  постороннее 
лпце,  а  съ  другой  —  тЬмъ  обстоятельствомъ,  чтокнязь  самъ, 
предводитель   дружины,  стоялъ  вн*  каждаго  изъ  племенъ  въ 
отдТ.лыюсти,  внГ>  вгякихъ  свя:м*й  съ  отд1;льнымИ'  общинами. 
:-^та  отдЬлыюсть  княза  особенно  сильно  чувствуется  вЪ  первое 
иреми,  когда  саман  дружина  набиралась  бол1>е  изъпришельцевъ. 
Самъ  кпизь  болТ.е  сиилывалъ  себя  съ  дружиною,  ч1*мъ.  съ  зем- 
лей):   запялъ   Олегъ   1иевъ   н  основался    здЬсь,  сказаш.:  ссс 
Г»удн  мати  град1»мъ  русскимъ»  ').  Святославъ,  задумавъ  пере- 
селиться въ  11е|)еяславецъ  па  ДупаЬ,  говоритъ  прямо:,  «то  есть 
середа   земли   моей,    яко  ту  вся  благая  сходятся»  ').   Въ  от- 
понпчии  11аселе1пя  князь  былъсудьею  и  охранителемъ:  за  судъ 


С*и(>.  18Г|3.  Русскую  ирпвду,  какг  иамятписъ  эпохи  уже  хрпслачсЕой, 

буДОМЪ  рЯЗСМаТрНИаТЬ   въ  СВОО)!^    м^ст^. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  I,  10.  Пи  этому  поводу  Кругъ  д-кластъ  очоик  любо* 
11МТ1ИМ*  замучан!!*:  <5о  \у\с  8от  20 ^  11)  ^е^ияи1сIп  матерь  градовъ  1сра* 
и.к-иыхг,  «Но  МиНсг  Исг  вииНе  Ьгао1а  (»г,г^6п9>ч  •у  Ьбжг,*)  допап!  >У1Г1и 
«Гог1«гЬ»  II.  427. 

^)  Н.  С.  Р.  Л.  1,  2Я. 
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оцъ  получадъ  возиаграждегпе  въ  впрахъ,  продажахъ;  а  на  издерж- 
ки охраиси'ш  шли  даии.  Адяииистрацш  того  времеии  тагь 
изображаетъ  Коистаитниъ  Багряиородиый:  скогда  иаступптг 
ноябрь  хТхяцъ,  князья  со  всЬми  Русаяи  ^),  оставнвъ  Шсвъ, 
отправляются  на  полюдье,  такъналыиастся  гира  ^)въ  славн11СБ1Я 
земли  Верилнъ  (вероятно  Дровлянъ),  Друговитанъ  (в1;роятио 
Дряговнчсй),  Кривичей,  Сервовъ  (Сербовъ  по  Шафарику,  ско- 
рее С1;веряпъ)  и  другихъ  славянъ,  ллатящихъ  дань  Руси. 
Проведши  таиъ  зниу,  когда  вскроется  Дп1;пръ,  возвращаются 
въ  К1евъ  въ  апр'^'Ьм'&сяц'Ь»*).  11ашипав1;ст1я  нодтвсрждаютъ 
этотъ  разсказъ:  с  Дружина  Игори,  раискаамвастъ  первоначаль- 
ная летопись,  сказала  ему:  «Отроки  Свинельдовы  убрались 
оруж1е.\1ъ  и  одеждами,  а  мм  наги;  пойди  князь  за  данью,  чтобы 
и  ты  добылъ  и  мы».  Послушался  ихъ  Пгорь,  пошелъ  за  данью 
къ  Древлянамь и,  увеличивая  прежнюю  дань, началъ  съ  своихп 
мужами  прнт-Ьснять  нхъ.^Взявъ  дань  пошелъ  въ  1иевь;  но  по 
дорог!;,  передумапъ,  сказалъ  дружине:  «идите  съ  данью  домой, 
а  л  возвращусь,  нохожу  еп(е».  Отпустл  дружину  домой,  воз- 
вратился съ  малымъ  чнсломъ,  желал  получить  больнич  Услы- 
хали Д])евллнс,  что  опять  идстъ,  сговорились  съ  княземъ  сво* 
имъ  Мпломъ:  «повадится  волкъ  ходить  къ  овцамъ,  перегас- 
кастъ  все  стадо,  если  не  убить  его,  такъ  и  теперь:  не  убить 
его,  псЬхъ  насъ  погубитъ»;  нотомъ  послали  сказать  Игорю: 
«за  ч-Ьмъ  идешь?  всю  дань  взллъ».  Не  послушался  ихъ  Игорь 
и  вышли  Дремлнс  пзъ  Коростепа  и  убили  Игоря   и   дружину 


*)     уйтх  паут«у  тй«  •?«-«  Т.    6.   Сг  ДруЖПНОЮ. 

^)   Ул;  гх  П9Л^«(я  и  ас/стя   ГО^я.     Но    ДюКППХу     Гиокс    с1гси1а110ПС8, 

агс1п11011С8:  откуда  Нсво.11111'&  н  вывглъ,  что  это  слепо  об'мсняетг 
полюдье  («Соч11пои1Я»,  т.  VI:  о  зиачсЕпл  слова  «гира»).  IIолIпдVе 
долго  употреблялось  вг  русской  з«')1л(:  «родися  Юрью  сииъ  Л)1вт* 
рсЛ:  (*1  тогда  въ  иолюдьи  и»  р1кЪ  Яхроме»  Новг.  IV  (П.  С.  Р. 
Л.  IV,  8). 

•)  «Ьо  0|1|п.  1п1|1ег1и»  Сар  9. 
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его,  ибо  она  била  пеэнюгочпслеипа»^).  Этотъ  любопытный  раз- 
сказъ  чрсзпычайио  живо  персноситъ  насъ  въ  ту  эпоху;  дружина 
зопетъ  ь'нлая  идти  въ  дань,  чтобы  покормиться:  и  ты  добудеши 
и  З1ы;  князь  идстъ  по  второй  разъ  съ  малою  дружипою  зат'Ьмъ, 
чтобы  делиться  съ  мсньшимъ  числомъ  лицъ.  Дань  стало  быть 
состлиляла  обний  доходъ  князя  и  дружины;  это  подтверждается 
установленною  Олегомъ  данью  съ  Новгорода:  «устапи  Варя- 
гомъ  дань  дляти  отъ  Ноиагорода  гривенъ  300  на  лЬто  мира 
дТьТя»  *).  СомнЬнш  о  то.мъ,как1е  Варяги  зд'Ьсьразу.ч'Ьются,р'Ь- 
шлется  другимъ  .м-Ьстомъ  той  же  л'Ьтопнси  объ  Ярослав^Ь  '): 
«ур()ьч»мъ  даюн1ю  Кыеву  дв1  тысячи  гривенъ  отъ  года  до  года, 
сТ  тысячю  Новгород!,  грпдемъ  раздаваху».  Стало  быть  эти  Ва- 
ряги были  члены  княжеский  дружины,  живнас  отчасти  въ 
Шеи!»  при  княз-Ь,  отчасти  оставленные  въ  Новгород!*,  при  та- 
мошнихъ  носадннкахъ  или  князьяхъ  (Влади>пр1^,  Лрослав'Ь), 
когда  въ  НовТэГород*  сидТэЛЪ  князь*'®).  ПереЬзды  князей  по 
своей  зе.мл'Г>  былъ  обычай  общ'|Й  среднимъ  в'Ькалъ:  такъ  мы 
знаемъ,  что  польск1с  князья  объ1;зжалп  свои  области,  и  Болс- 
славъ  Храбрый,  чтобы  не  отягощать  жителей  своимъ  объ'Ьз- 
до.мъ,  построплъ  города"),  известно  также,  что  Гер)1апск1й 
король  содержался  со  всЬмъ  своимъ  дворомъ  пасчетъ  того  гер- 
цогства, въ  которомъ  им1',лъ  временное  пребыван1е,  чтб  п  бы- 
ло причиною  знаменитой  ссоры  Саксовъ  съГенрихомъ  IV.  Сле- 
довательно администраи1я  князей  варяжскихъ  есть  лвлеи1е  бо- 
Л1&С  или  мен1;е  общее.  Разм'Ьръ  дани  для  каждаго  племени  опрс- 
дЪлялъ  князь:  Олегъ  назначилъ  Древлянамъ  платить  по  чер- 


')  п.  с    р.  л.  I,  25. 

•)  п.  С.  Р.  Л.  I,  10. 

•)  п.  С.  Р.  Л.  1,56. 

*^)  ПосядниБИ  би.1ливъ  эту  аоохумЯрополкъ  посадшкц  своа  по- 
^ад|  въ  Пов^город^»  П.  С.  Р.  Л.  1,32;  «тасо  даяху  посадиици  иов< 
городск!с»  тамже^  56.  Лосадмикъ  скорее  отъ  посадить  ч1мъ  отъ  поса- 
«^(1,  Бякъ  по.шгястъ  С.  ЛГ.  Соловьеп  въ  «Отиош.  Новг.  къ  В.  Кн.» 

<*)  Гал,%ъ  Ь.  1.  с.  12  н  15  (у  Бслевскаю:  «Мопит.»  1,  408,  409). 
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поВ  куниц'Ь  отъ  дыма  (т.  е.  очага,  доха);  а  съ  Родпзипсй  по 
щиягу  съ  рала  (лдугъ)  ").  Ольга,  поб'Ьдивъ  Древляиъ,  воз- 
ложила на  иихъ  сдань  тяжку»,  изъ  которыхъ  дв'Ь  части  шлп 
К1еву,  а  третья  Оышегороду,  городу  Олыппу  т.  е.  на  содержа|Г|е 
К1евскоП  и  вышсгородскоН  дружины.  Зат1;мъ  по-Ьхала  она  въ 
Иовгородъ,  устраивая  по  Мет*  погости  *')  и  дани;  по  Луг*— 
оброки  и  дапи.  Разница  между  данью  и  оброкоиъ  не  ясна:  ни 
не  можемъ  допустить  того  толкован1я,  что  дань  врехсннля,  а 
оброкъ  или  укллдъ  постоянний,  ибо  если  допустимъ  это,  то 
должны  признать,  что  н*котория  м-Ьстности,  пт>  которихъ 
но  уп^))1инпетсн  дани,  не  вносили  ничего  иостоиннаго  нъ  кня- 
жескую каину;  этого  допустить  нельзя:  в-Ьри-Ьс  мн'Ьп1е  С.  М. 
Соловьева,  что  оброкъ  есть  обязанность  содержать  князя  во 
нро^л  его  нр1*зда.  Повозъ  поминается  по  случаю  покорен1я  Ро- 
димичеП  иолодим1ромъ  ^*).  Ловозомъ  называется  обязанность 
достамять  сбиры  натурою;  С.  М.  Соловьевъ  очень  основательно 
видитъ  въ  ново:»*  сильное  средство  объединен1я  нлемепъ  '*) 
Устройство  даней  не  заключало  въ  себ*  всей  деятельности 
Ольги:  рлдомъ  съ  устройствомъ  финлнсовыхъ  отнои1ен1й  на- 
рода къ  кнлзю  она  занялась  устройствомъ  собственплго  хозяй- 
ства княза.  Черта  характеристическая  для  того  состоян1Я  об- 
щества, въ  которомъ  жила  Ольга;  она  устроила  хозяйства  селъ 
(позпшаются  тутъ  же  ея  ыЪста  и  села),  она  же  устроила  кия- 


*•)  «Этоп  щьлягъ-л^лятъ  (пол.  вгс]л^)  тоже  что  Гото.  0кП1пдз, 
анг.-сакс  асПИпр,  др.-с^в.  всШпда,  ст.  франц.  сасаИп,  мтал.  8сс111по, 
нортуг.  хсИт:  (ср.  греч.  «««^х  лаг.  81с1ив;  евр.  ш'к*л-в1снть). /^[(мл|» 
стлм1*г  равнился  греч.  златяц^.  какг  видно  изъ  судебника  царя  Кон- 
стаитмна...  Да  дясть  30  стляп  рекше  златить.  Я.  И.  Срезнгвскат. 
•Чт.  о  др.  русс,  л  1т.»,  43. 

*•)  0ш1бк1  Лавр.  (II.  С.  Р.  Л.  1,  25)  погостг  пе  княче  хожгтъ 
идти  вг  сч^тг,  кагк  если  предположить,  что  надо  читать  повози,  о 
котори1г  не  уиоминается;  но  тап  какх  ин  одинъ  изъ  списсовг  не 
дозволаетг  наиг  такого  чтеи1Я,  то  на  пемг  я  останавливаться  нечего. 

••)  П.  С.  1\  Л.  I.  ЗС. 

••)  «Ист.  Россш»  1,  230. 


112       состояшк  ог.щкства  пги  вагяжскихъ  пплзьяхъ. 

жескую  охоту,  которая  была  тогда  пе  только  забавою,  ио  и 
статьсю  хозяйства:  л'^тописецъ  похипаетъ  ея  ловища  и  лсрс^ 
в'^снща  (посл'Ьдиее  слово  объясияемъ  позди'Ьйшихи  памятии- 
каз1И  въ  смисл1;  м'Ьста,гд'Ьразставлялись силки  для  Л01ии  зв*!;- 
реП  и  итпцъ  '^).  О  суд'Ь  мы  паходнмъ  любоиытпия  11зи1>ст1И  у 
ибпъ-Даста:  «Цогда  кто  пзъ  пнхъ  (Русскихъ)  имЬетъ  д1;ло 
лротивъ  другаго,  то  зоветъ  его  на  судъ  къ  цлрю,  предъ  кото- 
римъ  и  проппраютсл;  когда  царь  лроазноснтъ  приговоръ,  ис- 
иолпистся  то,  что  опъ  велитъ;  если  же  об-Ь  стороны  пригово* 
ромъ  царя  (т.  е.  князя)  недовольны,  то  но  его  приказанию 
должны  предоставить  окончательное  р'Ьшсн^с  оруж1ю:чей  мечъ 
острЬс,  тотъ  и  одержпваетъ  верхъ;  на  борьбу  эту  родствен- 
ники (об'Ьихъ  сторонъ)  лриходятъ  вооруженными  и  становятся. 
Тогда  соперники  встуилютъ  въ  бой,  и  поб'Ьдитель  можетъ  тре- 
бовать отъ  побЬжденнаго,  чего  хочетъ»  *'). 

Вдасть  эту  князь  пли  сохранллъ  въ  своихъ  рукахъ  или  дЪ- 
лилса  ею  съ  членами  своей  дружины:  боярами^  мужами. 
Рюрикъ  2юздаАъ  города  своимъ  мужамъ:  одному  Иолоцкъ, 
другому — Ростовъ,  третьему— Б-Ьлоолеро  '*).  Олегь  посадиль 
своихъ  мужей  въ  Смоленск'Ьп  въ  ЛюбичЬ  '^).  Игорь  отдалъ 
Свинельду    дань  съ  Угличей  и  Древлянъ  ''');  неизв'Ьстпо  пору- 


**)  См.  «Словарь  церковп.  слав,  к  руск.  лоыка»  Сиб.  1868.11с  могу 
принять  м  11^11 1с  7/.  }[.  Ср€4невска\01  «Чт.  о  др.  руес.  д1т.»  42,  что 
перев^сища-торговие  в1си,  ибо  тогда  л^тонигецъ  гояорнлъ  бы  о  в^- 
саи  не  ио  Ли^пру  я  Десп^,  а.  гд1  рпбудь  у  городов^. 

•О  Гл.  VI,  $  8. 

«■)  П.  С.  Р.  Л.  1,  '4. 

'*)  и.  С.  р.  л.  1,  10,  юрметы-всторики  отисшваютъ  въ  еловахъ 
посади  и  раздам  ризницу  въ  самыхъ  ион4Т1ЯХЪ|  отлич1е  феода  отъ 
простаго  И11х1;стнпчества.  Кдва  ли  можно  искать  этихъ  тонкостей 
въ  разсказ^  деже  не  современника,  если  и  допустить,  что  они  билк 
сознаим  въ  обн;еств1.  И  то  и  другое  виражен1е,  по  моему  ми^н^Ю} 
знячитъ  одно:  князь  назначаетъ  на  содержан{е  своему  боярину  изв^ст- 
иый  доходъ  (виры  н  дани)  съ  известной  м^стпости;  а  тотъ  собираетъ 
ихъ,  кякъ  яипотъ. 

^)  II.  С.  Р.  Л.  V,  95;  VII,  277. 
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чалъ  ли  онъ  еху  постояииос  уиравле1пс  этпяп  пденеиахи?  в^ 
ронтиОэ  и'Ьтъ,  ибо  у  Древляиъ  встр^чаехъ  особаго  киязя  Мала. 
Даиь  эта  шла  на  содерхаи1с  дружины  боярвна:  сотроцы  Сва- 
иелъжц  изод'Ьлпся  суть  орухьехъ  и  порты»,  говорить  друхоиа 
Июрсчт,  зовл  его  за  данью  къ  древл;||1аз1Ъ.  Уклады,  Коъ»- 
рыс  взял'ь  Ол<ч  ь  съ  Грековъ  ва  К|евъ,  Чгрппговъ,  11е|»еяс- 
лавль,  Полоцкь  и  Любечь,  шли  такимь  хухамъ,  сид1>вшпз1Ъ 
со  своею  дружиною  по  городамь.  Договоръ  Олега  съ  Греками 
заключенъ  не  только  отъ  одного  его  имени,  но  и  отъ  пяенп 
св1;тли\ь  Г>онрь,  «иже  суть  нодь  рукой»  его-»  '*);  договори 
Игори  заключенъ  отъ  имени  11гор<ч  и  <отъ  вснкаго  внях1.а  п 
отъ  всЬхъ  людей  русски!  земли»  **).  Эти  св1;тлые  Гюяре  п 
эти  кнлзьи  (книжье — слово  собирательное)  и  были  мухи,  си 
Д'Ьвнпе  но  п»родамъ    ^). 

Такнмъ  образомъ,  старш1е  члены  княжеской  дружины  ои- 
лн  бояре  '*).  Быть  боярнномъ  можн(»  было  нен1>оисходя  отъ . 
княжеекаго  пли  как(»гО'Другаго  знатнаго  рода:  1>ладим|рь  сд1;- 
лалъ  великим ь  мужемъ  сына  кожевника,  поб1;дившаго  нТле- 
нежскаго  богатыря  *•);  Добрыня,  брать  матери  1>ладим11Ч1, 
рабы  Ольгиной  Малуши,  юже,  вероятно,  не  нрипсходнлъ  отъ 
знатнаго  рода  ^^).  КромЛ  бояръ  къ  дружиШ^  принадлежали 
еще  12шО(с    '^);  съ  ними  связана   княжеская  гридница.    Бь- 

»•)  и.  с.  Р.  л.  I.  13. 

")  Гамже,  20. 

»з)  ЛЛ  //.  Походит  («изсд.  лек.  и  зам-  Т,  1^—  143)  д^.1аетъ 
остроумное  ЗАм1;чаи!с.  что  въ  нача.1^  договора  Игорева  встр1чаются  пмс- 
1!асо6стпоИ1114м:Слуди,  УлеГ»г  и  т.  д.  и  иритяжатольпыд:  Владпслав.т(, 
Фастовг.  Бойиовъ  и  т.  д.,  что  доказивастъ.  что  отъ  каждаго  изъ  киа- 
31ч1  бмлъ  свой  посолг. 

'^)  Слово  Гюяринъ  долго  счпта.1и  ипостраняымг;  но  П.  Н.  Срсзосв- 
К1Й  («Мысли  объ  ист.  рус.  язика*  Сиб.  1846)  очень  основательно  д«- 
казмвагтг,  что  въ  обраливан1И  сю  лрииили  уч'аст|'е  Славяне»!  кор- 
ни: бо||  (ноЛ)  и  боль  (больше). 

«'•)  и.  С.  Г.  Л.  1,  53. 

2")  И.  И.  Срезновскаго:  «Чт.  о  древ.  русс.  л1т.>  39. 

2^)  Гриди,  вероятно,  тол:сствеиии  съ  скандниасскимъ    СвЫшап-  ' 

ПСТ0Р1Я  госсш.  ^ 
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роатпо,  они  жили  постонтю  при  киязЬ  п  къ  ипяь  должепъ 
отпосптьга  разсказъ  периоиачплышго  л1;то!1Псца  о  томь,  какъ 
дружпиа  1{пл()Д11м1рова  возроптала  па  то,  что  ей  за  об1>дом1* 
подани'ь  дер(4{ит1ыл  ложки,  псл1;дстп1с  чего  кппзь  полТ>лъ 
игкоиать  сгрспряппыл,  прпоаппиъ:  ссеребро»ъ  и  златомъ  не- 
Д<»''>УДУ  дружины,  а  дружиною  добуду  серебро  и  злато,  какъ 
добивали  отсць  мой  и  Д'Ьдъ»  ").  Помипаютс»  еще  отроки, 
как'ь  въ  дружин!;  кнлжгг|,;ой,  такъ  и  боирской  (отроки  Сви- 
пелъжи).  Принадлежность  къ  дружин-Ь  не  условливалась  пи 
1и1кий  на1ио1Ь'1Льностио:  дружина  Мстислава  Тмутараканскаго 
госгоила  \\лъ  Лсовъ  и  Касоговъ;  въ  дружин  К  Игоря  поми- 
нается Ятвягъ,  который,  быть  мо^етъ,  по  происхожден1ю  при- 
ладлсжалъ  къ  этому  племени;  у  Бориса  былъ  отрокъ  Геор- 
гий, родомъ  Угринъ  и  т.  д.  Предводителемъ  дружипы  былъ 
всегда  князь  и  ревн(»стно  берегъ  свою  дружину.  ПослТ.  бит- 
вы при  ЛиствинГ»,  Мстиславъ, обходя  поле  битвы,  увидТлъ, 
что  лежатъ  убитые  съ  его  стороны  С^ьверяне  (Черниговцы), 
л  с'ь  Л  росла  ВОВОЙ  Наряги  и  сказалъ:  «кто  сему  не  радь?  се 
лежит'ь  СЬверянинъ,  се  Нарягъ,  а  дружина  своя  Ц'Ьла»  ^^), 
Князь  совГ.туется  съ  дружиною:  такъ  Игорь  созвалъ  дружи- 
ну, чтобы  сообн1ИТЬ  предложение  имш»рат(|ра  '****).  Мн1;п1смъ. 
ея  онъ  дорожитъ:  «како  азъ  хочю  пн'ь  закопъ  нрЁятиедииъ — 
говорить  Свят(ммавъ  матери  па  предложен1е  креститься  —  а 
д|»ужина  сему  смГ.ятся  пачнутъ»  ").  Сверхъ  дружины  ]1а 
случай    войны   соби|»алис||  воа    ^2).    Во   главЬ  атихъ  воевь 


01Г(1111  бы11П1им11  1^лох1ти11Т1'ЛЯХ11  Кону  га  и  жившихъ  ирп  его  дво- 
\Л.  Сх.   Крцш:  17Ьсг  Ле  Ог1(1Ъа  (КогсЬипргсп). 

»•)  П.  О*  Р.  Л.  1,  54. 

»•)  Тамжо,  64. 

з«)  Тамже,  19. 

>')  П.  С.  Р.  Л.  1,  27. 

'')  «Володимеру  же  гаедшю  Новугороду  по  всрховп!!  (с^верныя) 
90}%*  П.  Г.  Р.  Л.  1,  54.  «Иде  Володимерг  с>  вой  па  Корсупь»  тахяе, 
4С,  < к  ПС  61  лз1  Во.1одпзйеру  похочп,  пе  6\  бо  вой  у  пего».  Таыже,  55. 
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СТ0ЯЛ1.  П4м*подл    ^').  Рата.  1Ь*11:загша  къ  ».-1Л1ахъ  ваша» 
киазей  иодъ  {иехгиимм  псшн:  К{*свпчв.  Хгра.  Сл^^&^Е'-  з 
т.  д.  били  в1;роят11о  такп»  &•.-!«&.    Длз  А1рз№ви  ^ссгвъ 
гт|и111Л11гь   го|юда,  пъ  Бот^|рмг    кпруСпАш    1вэ«с;а^с)    лу^-  - 
111П\ъ  лкрдгй  и:)Ъ  ралшхъ  плгхгиъ    ^«1.   Ссерхъ   Т|>г«>  сажаа 
Г|»а11ицп  заиппцгна  Г»мла  тыт*».  Б1р«1ат11<*.   гъ  вал1>уъ   'М. 
Отд1;лыи1  итъ  яухрй,  члецйвъ  Биах«*ср|Д  дртхсны.  гтм- 
ять  ^ку(///  (згистпо).  иплш!!)   рлзрядъ   которыхъ   о^гтаыглс 
сме2л)ы    ^).    Спглоппаго   ]>азд1;леи1а.    кри!^    ралд1л^П1я  на 
друхииу  и  лкм(*й.  гдгнплн  хохно   иссать  пъ  Руги  1;лрлхгБ»1^ 
'ми)\\\:  лггкля  1И13110Х111>1-ть  111»11лгть  въ  друхпну  П  СД1лаТЬ(Г.: 
1||*  только  пухспъ,  по  и  велпБшъ  хухеяъ,  показиваетъ.  ^то 
П'слоииаго   начала    пГ.тъ;    им  1;1||;ст1;  съ  тТ.1ъ,  чти  хс  зпа- 
чатъ  гости,  иозшиасчыя  въ  дип*пор1;   Игоря,   коткрыхъ  въ 
«»тл11Ч1Р  отъ  сяовь  (поглопъ).    приходппшшъ   въ  11арьг|ч1дъ 
съ  :;4)Л1»ты.чи  пгчатями,  11ол(1Х1*1|и   омлм   нрихидить  съ  се|кги- 
рипмзш?  Они  чигли  быть  т1'.жс  друхппппки:  въ  ту  пиру  ву- 
Ш'ЦЪ  НС  р1.дко  былъ  |;(1пнпчъ.  ибо  при   нгбсзопаснистн   тнг- 
данптхъ  путей,  при  псустан«»1;п1;1пнхся  жхдупаридпыхъ   ит- 
ппП1еп1яхъ  Ж1ХН0  были  болтыа  за  псакуш  минуту,  и  люди, 
отпрамикпГи'ся  пь  дальн'|й  путь.  отп|»а1иались  б«1ЛЬП1нз1и  мб- 
пк'стиахи  и  ииорухеппые;  стало  быть  купцу  дегБО  было  пр1*- 
1:;*лтитьси  иь  пиппа.  что  часто  п  делалось.  Прппихпииъ,  какъ 
О.югъ  прИ^халъ  иъ  1иг1П>  къ  Лскольду  и  Дпру  подъ   пидохъ 


^^)  Но  п|м'Д11о.1ожен1ю  с.  М.  С<к1'>вксва,  I;ос»VД^  соотв^уствуетг  воа- 
:111^|П1П11  тысщк^Л  (Ист.  Росг!а  1,.2)9). 

'•)  .итоиись  госоритг  о  иост|им»1пн  городовъ  Одегохг  (П.  С.  Р.  Л. 
1,  10)  II  И1»лодих1ромг  (шплдс^  52). 

»'•)  1)11о.'«  «1и-8  сит  схспмш  (1их1(  (По.1иД11х1|*ъ)  шо  1|»*е  —  говормтъ 
|;"Толичоск1Й  ||исс|011грг  Г.|»уно,  П11и1зж*а11ппй  черс'зг  Ругк  кг  Печен!- 
гг.мъ — 11*<1ис  а11  го*^п1  в1п  итпппит  щкчп  |»го11ит  уа»;111п  ЬоЫсш  Пгт!3« 
г(:ти  с1  1о11^19г(111ш  ^ере    ип(111|11о  С1гси111с1ги1911».    •1*усс.  Б*С.»^Ч66, 1. 

'*)  Трудно  вцроче'иъ  решить,  били  ли  смерди  особимг  классохъ , 
КПК!.  н-Ькоюриг  думаь^тъ,  жителями  Еняжессихъ  селц  или  иодъ  этнмъ 
имеиехъ  надо  разуметь  все  селюсое  свиОоднсе  плселен^е. 

8» 
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V 

ГОСТЯ  и— памъ  станетъ  ясно,  .почему  Греки  принимаютъ  так1я 
.м1;ры  иротппъ  11р1'Ьзжающ11Хъ:  оик  должны  по  договору  Олега 
и;пть  в'ь  одпом'ь  м-Ьст*  (у  Св.  Мамы);  входить  въ  город!» 
исГхиыппмп  отрядами,  безъ  оруж1Я  *');  по  договору  Игоря 
ограничивается  ихъ  право  покупки  (паволокъ  —  шелковыхъ 
матер1й— неоод'^е,  какъ  па  50  золотницъ)  ").  ^Впрочемъ  по- 
слГ.дпсе  ограиичсп'ю  объясняется  т1>мъ,  что  ВизантШцы  не- 
люиили  видЬть  паволоки  въ  рукахъ  другихъ.  По  арабскимъ 
из1;Ьст1ямъ,  какъ  мы  уже  вид1;ли,  торгук)щ1е  Руссы  занима* 
ли  отдТльную  часть  города  \\ъ  Птид*.  Стало  быть,  тоже 
прИ'.зжали  цКлыми  группами.  При  такомъ  характер!;  торп»и- 
ли  едва  ли  можно  допустить  су1цеств1)ван1е  особаго  торгопа- 

• 

го  класса.  А  скорЬе  надо  думать,  что  торговля  была  вре- 
мсннммъ  занят1смъ  и  тотъ  же  гость  могъ  сд-Ьлаться  воиномъ. 
Пъ  эту  ииоху  суп|ествсннымъ  разд1'.лсН1емъ  можно  приз- 
наиать  только  раадТнИчпе  на  свободнгахъ  и  рабовъ.  СвЛд1.п1я 
о  рабахъ  встрТ.чаются  и  въ  доман1Нп.хъ  и  въ  ипострапныхъ 
па.мятникахъ.  Въ  договорахъ  съ  Греками  Олега  и  Игоря  чи- 
тасмъ  несколько  постановленШ  о  1ы Ьпныхъ  и  куплепныхъ  ра- 
бахь.  известно,  что  пл1;н'Ь  есть  первоначальный  псточнпкъ 
рабства;  затТ.мъ  уже  пачинаютъ  торговать  рабами,  какъ  дру- 
гими предметами  добычи.  ПлЬиникъ,  проданныП  ли  другому 
хозяину  или  оставн|1йся  у  прежппго,  могъ  быть  выкупленъ: 
но  договору  Олегову,  выкунъ  опредТ.лпется  рыночною  цЬною 
рабовъ,  а  но  доп»В(»ру  Пгореву,  цГ.на  определяется  по  возра- 
сту ^^);  обязательность  выдать  въ  случаЬ  выкупа  постановле- 


»0  Договоръ  911  (П.  СР.  Л.  I,  13.) 

»•)  Тпмже,  21. 

'*)  «Аще  полопяпнБЪ  обою  страоу  дсржпмъ  ость,  плп  отъ  Руси, 
нлн  отъ  Грекъ,  проданг  въ  ииу  страну,  оже  обрящоться  нли  Руспиъ 
НЛП  Грсчи111|,  да  искуиятъ  п  възвратять  искуплспиос  лице  въ  свою 
страну,  ц  възмуть  ц^ну  его  кунянин  плп  иниться  въ  куплю  па  дань 
челядипа  Ц'Ьна;  такохс  ащс  отъ  ратаятъ  будстъ  отъ  т^хъ  Грекъ  також# 
да  въавратится  въ  свою  страну  I  отдана  будетъ  ц^иа  ого.  явоже  речоно 
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на,  какъ  обезпечеше  противъ  того  хозяина,  который  считалъ 
6м  себя  въ  н{К1в1»  задергать  раГ»а,  но  произволу,  какъ  вешь. 
Украдепнаго  раоа,  а  такхе  б1хавшаго  и  лриданнаго  по- 
ставлено выдавать  или  платить  за  него  дв-Ь  паволоки 
(шелкокыя  яатер1и);  если  рабъ  что  пибудь  съ  С1»бон)  упе- 
сетъ,  то  уиесенпое  сл1;дуетъ  возвратить  и  еще  платить  два 
золотника    *'^).  О  торговле  рабали  мы  знаез1ъ  изъ  слпвъ  Свя- 


естц  яко  купля»— п.  С  Р.  Л.  1,  15.  Я.  И.  СрезшеФСкгк  «о  договорахг» 
лъ  «Ист.  чт.»  Спб.  1855.  «Идпо  хрестеяпъ  отг  властя  вашся  яд^пена 
приведут^  Гусь,  ту  ащс  будеть  уноша.  илн  д^впца  до^ра,  да  вдадать 
златппп  10  я  цонхуп.  я;  аще  ля  есть  ср<*довнчк,  да  вдасть  золот- 
иикъ  8,  и  иоммуть  н;  ап^о  ля  будсть  старг,  или  д1тещь.  да  вдасть 
златликг  5.  Лще  лв  оОрицутса  Русь  работающее  у  Грекъ,  аще  ли 
суп  пл^яьпици,  да  искупають  е  Русь  по  10  златнвп;  аще  ля  ву- 
нил-ь  буде  Грьчииг,  иодъ  хрестомг  достоять  еху  да  оозхгть  ц1ну 
свою,  елнко  ж^  далъ  будеть  на  нехъ».  П.  С.  Г.  Л.  1,  21.  Щяьч  пл*н- 
иика  по  договору  Ольгя:  «се  лродиемя  бивають  по  20  золота»  (П. 
С.  Р.  Л.  1,  15);  ио  договору  Игоря  ц^иа  б^глаго  раба  2  паволокя  (П. 
С.  Р.  Л.  1,  21),  что  заставляете  счнтать,  что  дв1  паво.юви  стонлн  20 
зо.ютияцъ  («'1ст.  Чт.»  Щ,  яря  чемг  раз11оглас1е  д^ц-ь  (10  д  20  злот- 
Н1111,г)  объясняется  т^яг,  что  одна  ц1пд  греческая,  а  другая  русская. 
что  весьма  в^р^ятяо. 

**")  <•)  русл  о  полопенья  млогахды  огь  кося  убо  страии  прлшед- 
П1нмъ  въ  Русь  л  продиемыхъ  въ  крестьялы,  еще  хе  я  о  хряст1Я1|1хг 
полоппихъ  хпогпжди  огь  воея  любо  страни  прнходящлмъ  въ  Русь: 
се  продаем  и  бывають  по  20  золота  я  да  прядуть  въ  грекы.  О  тохъ 
аще  украдеиъ  будеть  челядяпъ  ГусвыД  яля  въссочнть  лля  но  лужя 
продаиъ  будсть  я  жаловатн  ыачнуть  Гусь,  да  покажет ься  таковое  огь 
Ч(Мядниа,  да  пмуть  я  въ  1*}'сь:  по  я  гостье  погубиша  челядмлъ,  и 
;ка.1ук»ть,  да  ищютъ  и,  обретаемое  да  пмуть  е,  аще  лл  кто  вскуш'мп'л 
сего  ледасть  створлтл,  местинкъ  да  погубить  правду  свою».  И.  С.  Р.  Л. 
1,  15.  <  Vще  ускочнть  челядннъ  отъ  Русл,  по  не  хе  нрпдуть  иъ  страну 
царств1'я  иашого,  и  отъ  Соятаго  .Мамм,  аще  будеть,  да  иинмутья;  аще 
.1»  необряпм'тся,  да  ла  роту  ядуть  наши  хрестьяле  Русл  ло  в^р1  лхъ; 
а  не  хрестея1пл  ло  закону  своему:  ти  тогда  взимають  отъ  ласъ  ц1.пу 
свою,  якоже  уставлено  есть  прежде,  2  лаволоц^  за  челяди пъ.  Лщелл 
:то  отъ  ЛЮД1Л  царства  лашого,  лн  отъ  города  нагаего,  И1и  отъ  ил1х1. 
городт|  ускочнть  челядннъ  лашь  къ  вамъ,  я  принссеть  что,  да  въсля- 
тять  и  ОПЯТЬ;  В  ехе  что  прлнеслъ  будеть  все  цело,  и  да  визметь  отъ 
него  золотника  два».  П.. Г.  Р.  Л.  1,  21. 
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тос'лаил  зютерк  п  болраз1ъ,  когда,  обънспни  исЬ  выгоды  Пе- 
реиглаица  Дупайскаго,  опъ  перечислядъ  П1»цходящ1е  туда  то- 
пп|»ы  п  мгжду  прочимъ:  сизъ  Руси  же  скора  и  поскъ,  медь 
и  мслидь»  **).  иГнгь-Досгь  го1и»рпт'ь  о  походахъ  Руссовъ:  «ког- 
да от!  пападаютъ  па  другой  народь,  то  т  отстаютъ,  пока 
ПС  упичтожатъ  его  псего.  Жспиитлмп  П(»и'Ьждсппымп  сами 
польлуютси.  а  .мутпп'1.  оорапгаютъ  иъ  раостпо»  ^');  съ  раоа- 
МП,  т  сппдТлельстиу  того  же  писатели,  они  ооращак>тси  Х(|- 
р(Ипо  *^).  Г)Ь  Русский  ПраидТ,  мы  уппдимъ  еще  друг1е  спосо- 
бы оирап1ат1.  ]\ъ  |>абстио,  кромЬ  илГ.иа  и  купли:  памТэТПЗп. 
здЬсь,  ЧТО,  какъ  ипдпо  тъ  лЬтоппси,  ключники  и  иъ  яту 
:и1оху  были  рабами:  «1>олодимеръб'Г.  отъ  Малупт,  ключницы 
Ольлины»,  гопорпть  лТ.топпсец'ь  **),  а  РигнТ.да,  какь  изиГ.- 
стно,  отиТ.чала:  «не  хочю  ралути  робичича»  *^),  т.  с.  сына 
рабы. 

ОпредГоаи  ич>  допмюрахь  сь  кнмаьами  ис!;  случаи  стол- 
кноиен1и  между  Греками  и  Руссами,  Греки  должны  были  к«»- 
снутьсп  пр<'сту||лен'|й,  ибо  по  тогдашпимъ  попит1им1>  пре- 
стунник!»  Д(»лжен'1>  быль  судитьси  по  закопамъ  скоей  страны. 
Таким ь  (юразом'ь,  договоры  указы ванпь  намъ  какъ  наказы- 
вались преступлен!»!  вь  :ггу  Э!!оху.  Пзъ  преступле!!!Й  выдТ.- 
лииггси:  уб1йство,  личное  ос1а1рблеп1е,  воровст]{о  и  злоупот- 
||еблен1е  Д(НгЬр1а.  За  уб1йство  положена  смерть:  1п>  до1*о|{орТ> 
11!Ч)ра  прпба1ииетсп,  что  уб1й11у  долж1!ы  убить  родст1им11!Ики 
убитаго.  Это  род(1ваи  месть,  отм'Ьне1!нал  только  дЬтьмп  Лро- 
сла1;а.  Если  уб1йца  убТ.жигь,  то  е1'о  имуп!ество  береть  род- 
ствепппк'ь  убита1о,  за  исключен!ем'Ь  части,  1!ринадлежа1!!ей 
ж«Ч||.;  если  не  у  !!его  ничего  пЬгь,  то  ждуть,  пока  о!!Ь 
па11детси,  а  когда  пайдетсп,    то  будетъ  убигь.     Пзъ    »то!Ч> 


«•)  П.  С.  Р.  Л.  I,  28. 
*')  Гл.  VI,  §  Ю. 
*'^)  Гл,  VI,  §  5. 
^М  И.  С.  Р.  Л.  1,  29. 
^\)  Тямжс,  з*г. 
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слЬдуетъ,  что  въ  случае,  если  у  пего  есть  пх1;н1е,  то  лож- 
но удовлетворитги^я  одпимъ  П5I1^II^е.1Iъ.  Имущество  его  идетъ 
родствеииика.мъ  убптаго,  а  виры  виослЬдствеи  шли  киязк»; 
но  изъ  этого  видно,  что  въ  начал1;  было  иначе,  таш»  оста- 
лось и  тепе|»ь  въ  чужой  землТ.  ").  За  оскорилеи'|е  ударомъ 
полижена  н1;ш1  въ  5  литръ  (фуптовъ)  серебра,  а  въ  случШ; 
нссостоательности  можно  нр(»дать  даже  плап^  С1»  него  для 
взыс1ган1а  пени  (продажи)    ").    Поръ,  который  будетъ  П1»й- 


*^)  |Л  о  головахъ,  ихе  са  ключитъ  проказа,  ураднхся  спце:  да 
0.111  ко  11ь±  будете  локаза1ПП  явлоииыи,  да  лм^ють  в1р11ие  о  тац1\г 
явле111и;  а  ему  же  пачиуть  пе  яти  п^ри,  да  ш*Б.1еиет1»ся  частота,  мхе 
ищеть  нсятьк»  п-Ьри,  да  егда  кле11(*ться  ио  вЬр^  своей,  будоть  казнь, 
якоже  ИП11ТСЯ  сыр-ЬшенЕО  о  семг.  Аще  кто  уб^еть  крестьяпа  Русниг, 
или  хрнстьянъ  Гусппд,  да  умреть,  ид1хе  ате  створитк  уГийстшо. 
Лщо  ли  уб-Ъжить  створнвый  }б1Йство.  еще  есть  имовитт.,  да  часть  его, 
сир^чь  иже  его  будеть  ио  закону,  да  возметь  ближи1Н  убьепаго,  ■ 
жена  убившаго  да  нм-Ьгть  толцЪмъ  хе  ирибуд<>ть  ио  закону;  аии  ла 
есть  понмовитъ  стпоривий  убийство  н  уб1жавг,  да  дорхнтся  тяхп, 
доиьдсже  обрящется,  якода  умреть».  И.  С.  Г.  Л.  1,  И.  И.  И.  Ср<*зисв- 
СК111  по  поводу  насл^дстна  жени  д-&лаегь  важное  указанно  на  Лпгло- 
саксонск1е  закоии,  ио  которымт.  жона  п  д1;тк  не  теряюгь  гвоихъ  иху- 
щественныхъ  правъ  въ  случае  осуждси1Я  мужа  и  отца  за  разГм^й, 
кр1»м-1  случая  гобственнаго  участ1Я  («Ист.  Чт.»  121).  «Ца  ап^е  жл»*- 
чнтся  нрокяза  ннкака  отт.  Грекъ.  сунииг  иодь  властьш  царства  па- 
шого.  да  ие  нмать  власти  казннтн  я,  но  иовелЪньсх!.  царства  нашгго 
да  ир!нметц  якожо  будеть  створилг.  Ащс  убьетъ  хрестеяиннг  Русина 
илн  Русног  хрсстеаннна  и  да  держи мг  будеть  створивмй  убаДство  огь 
ближиихь  убьоняго,  да  убьыть  и.  Ан(е  ли  ускочить  створнвий  уб^й 
и  уб1жить,  ащ(>  будгть  пмовит'Ь,  да  воз» уть  ям1иье  его  блпжьн1е  убье- 
паго; апрели  есть  нгимокнтъ  и  ускочить  же,  ла  пирть  его.  донд<*же 
оьряисется;  ап^е  ли  обрянсется,  да  убьенг  будеть».  Н.  С.  Р.  Л.  1»  22. 

*')  <Лще  ли  ударить  мечсмъ  или  бьеть  кац-Ьмъ  любо  сгсудохъ, 
за  то  ударен1е  или  убычп'е  да  вдасть  литръ  5  ср1*бра  по  закону  Рус- 
кому;  ли^е  ли  будеть  не  имовит-ь  тако  створивий,  да  вдасть  еляко 
можеть  и  да  сонмоть  съ  себе  и  ты  самыя  порты  своя,  въ  пихъ  хе  хо- 
дять,  я  опроч1;  да  рот1  ходит1  своею  в-Ьрою,  яко  ни  како  же  нпому 
помощи  ему,  да  пребываеть  тяжа  оттоли  певзиекаема  о  семг»  И. 
С.  Г.  .7.  1.  14,  тамже.  22. 

^''^  «Аще  украдеть  Руоинъ  что  лн»бо  у  Крестьянина,  или  паки  хри- 
стьминнг  у  Гусяна  я  ятъ  будеть  въ  томъ  час*  тать,  егда  татьбу  ство- 
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маиъ,  можст'ь  быть  убить,  если  не  отдастся  добр^жольно, 
ти  сппаыпается  и  позпращаеть  не  только  то,  что  укралг,  по 
н  п-Г.пу  ук|»адепп(»11  пепш;  если  украдепое  будетъ  продано, 
то  норъ  —  но  договору  Цгореву  —  платить  двойную  ц-Ьну  и 
нодлежптъ  на1глаан1и)  но  закону  русскому  и  греческому  *•); 
виновный  въ  грабеж!;  долженъ  заплатить  тройную  ц1;ну  на- 
грабленнаго  *'•*).  Иарунич|1е)1'ь  дов1;р1Я  будетъ  тотъ  случай, 
когда  нолучнвнГ|й  лоручен1е  передать  и.мТ*Н1е  зав1;1иателл  па 
Русь  ненснолнить  этого;  Гусь  пм1*.етъ  тогда  право  вытребо- 
]1ать  ^^).  Служа  источником!»  дли  знакомства  съ  уголовным  ь  нра- 
вомь  той  эпохи,  договоры  даютьпопят1е  по  другихъ  юрндичес- 
кихъ  началах'ь:  въ  нихъ  мы  паходимъ  указан1е  па  способъ 
насл1.дован'и1  въ  двпжимомъ  имутеств1;;  пзъ  догово|)овъ  вид- 


1»мть,  отг  иогубовшаго  что  любо,  аще  приготовится,  татьбу  творяй 
и  уб{еиъ  будеть:  да  не  възивитса  смерть  его  ии  отъ  христвяиъ,  пи 
отъ  Руси;  по  пачо  убо  да  вгзхетв  свое,  иже  будеть  погубилъ.  Ащс 
въдасть  руц^украдый  да  я^ъ  будеть  т^нъ  же,  у  пего  же  будеть  укра* 
д**ио  и  связаиъ  будеть,  и  отдясть  то,  еже  см^  створить,  и  створишь 
трижды  о  семъ  (подчеркнутый  слова  только  въ  двухъ  спнскахг  м 
одва  ли  111рни:  если  Грабитель  платилг  втрое,  то  неужели  простой 
иоръ  платилг  тоже?)  П.  С.  Р.  Л.  1,  14.  «Аще  кто  покусится  отъ  Ру- 
си взяти  что  отъ  люд1й  царства  нашего,  иже  то  створить,  покажнепъ 
будеть  вельмп;  аи;(*  ли  взялъ  будеть,  да  заплатить  сугубо.  Н  аще  ство- 
рить гречипъ  русину,  да  ир1ниеть  туже  казнь,  якоже  ир1»л1.  есть  и 
опъ.  Ан(е  ли  К.1ЮЧИТСЯ  украсти  Русину  отъ  Грекъ  что,  или  Грьчипу 
отъ  Гуси,  достоЛио  есть  да  възворотити  по  точью  едино,  но  и  дкиу 
ого,  аи^е  ук1>адеиое  обращсться  продаемо,  да  вдясть  и  д^иу  его  сугубо 
и  то  показиенъ  будеть  по  закону  Гречьскоху.  по  уставу  и  но  закону 
Гускому».  П.  С.  Р.  Л.  1,  21. 

*'*)  «Лще  ли  кто,  или  Русинъ  хрестьянииу,  или  хрестьянъ  Руси- 
ну  мучен1я  образомъ  искусъ  творити  и  насилье    яв^,   иди  възметь  « 
что  любо  дружне.  да  въспятить  троичь».    П.  С.  Р.  Л.  1,  14.   Прини- 
маю объ1сисн1с  И.  П.  Срезиевскаго  «Ист.  Чт.»  124 

*^)  ТакиЛ  смислъ  нридастъ  Я.  Я.  СрезмсФОсш  (тамже  125)  ел!* 
дующей  стать!:  «аще  злод!й  възвратякя  (II.  М.  Строевг  «Соф.  Вр.» 
1,  25,  основательно  прибавляетъ  не)  въ  Русь,  да  жалують  Русь  хре* 
стьяньскому  царству,  и  ять  будеть  таковый  и  възвращенъ  будеть  не* 
хотаЛ  въ  Гусь».  11.  С  Р.  Л.  1,  15. 


..и11.М11  11|1:1Т1.1ГМ11).   110.11,1 

Г11|СЫЛ;1СГЕ,      СИЛИХЬ     ИОС.ШШ.      ^^ 

]>и1111.'П1|><|Д|)Н'1.).    При  зиключен 

К<>Т0|11Л1    ШЛСИ!!!    ПЛСЪ   ИОрЛЖПЮ! 

жен'Ь  своего  б|Ч1Та,  которая  ед 
оища;  л-Ьтоти-ца  Х|>11а1а1111ма  I 
11С1И'1Пс  зтого  обсТоптсльсгна  9. 
люГшиитиос  11ро1и'Ш1'с,т1ис  тъ  не 
уи11.г(.  ората  сиоего  Гальф'дана  и 
чат,  пъ  иску  иле  1ие  уГийстии  жоп 

х|>е('ть  и  никого  ца|>4,  кпю  кто  уи^гть  )|| 
1)1011x1  вв  ляать,  да  вгзврптпть  их(пк 
Гуск:  ащг  ли  стюрпть  обр11:1'Л1?,  ТЯ1 
клиу  будет).  1111С1лъ  ияслФдитн  ихШи. 
11(И«г  куплю  Р1(11  пт*  ра1.1нч1[и1ъ  ко; 
щнхъ",  п.  с.  с.  л.  1,  15.  Сп'пенн  род 
разграничить. 

"')  II.  Г.  Р.  Л.  1,  30. 

*^)  Нскусет  0.»гк  кпягтгн;  Капица 
С'Мплрь.  хепм  Ул%6л\.  П.  С.  Р.  Л.  I, 

">)  «У  Ярополи  хе  жена  Гргкнпц  б 
00  привгл!  отець  егоСитпсааъ  к  >.и 
.ища  Р1>.  II.  с.  V  1  *    — 
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•  ■ 

О  мате])1алы1оП  оиста110Вк1;  общества  прсмсиъ  язычсскихъ 
зил  зилемъ  очень  мало:  бодьшаи  часть  иаходокь  или  слит- 
комъ  ПС  опред'Ьлениа  или  отиоситси  къ  9иохТ>  христ1аискоП. 
ИЬтъ  С0МИ1.1ПЛ  пъ  том'ь,  что  килзьн  и  дружииа  имТ^ли  мно- 
го сокротицъ,  част1ю  нолучаемыхъ  торговлею,  но  СДШ1ЛИ  вк 
ихъ  бит1;  было  много  уд(»бств'ь:  о  Свит()слав1;  мы  знаемь, 
что  (мгь  ходилъ  въ  б'1**лой  рубан1к1;  и  ноеилъ  вг  ушахъ  серь- 
гу *^);  впрочемъ  онъ  быль  уже  чистый  дружинникъ  и  прс- 
небрегал'ь  п1;гою;  о  другнхь  мы  ничего  незнаемъ.  Города 
были  де|)евиннме  и  каменный  теремь  Ольги  состаплнлг  боль- 
Н1ун)  рГ.дкость.  Монеты  своей  небыло:  ходила  или  Г>иаант1й- 
екай  {^ип^^)а--^]л\\ти\  лолотникь  (8иИ(1и8)  72 — 74  на фунть), 
или  западна;!  (намигъ)  или  восточнаи;  за  нсдостаткомь  де- 
негь  1или  мЬха  и  наволоки,  какь  у  занадныхъ  Славлнь  по- 
лотно. Землед'Ьл1е  было  общимь;  но  ремесль,  кром1;  самыхь 
нерпоначальныхь  (пл(»тниии,  горшечники  и  т.  д.),  кажетсн 
но  знали. 


IV  '). 

Христ1анство  не  было,  какь  мп  уже  зиаемъ,  новым ь  ав- 
лон1емь   дли  |>уеекой   земли    въ  то  времн,  какь   Болодим1ръ 

**)  Левъ  д1йкоиъ  1,  •?  (Гусек,  иерсв.)* 

*)  11р,  Макаргя:  «Ист.  христ1а11г  въ  Госс!»  до  равиоапост.  кия- 
зя  Влада)|1ри»  Спб.  1840,  2  шд,  ЛЬ^%\  Мацеевскшо  «Ист.  хр.  церкви 
услав»  В.  1840  (нореводъ  0.  Евсцкаго);  <Курилло-Ыеоод1евск||11 
сборписг»  М.  1865;  7/.  А.  Лае1н>всха\о\  «Кирилх  и  11соод1й»  X.  1863; 
В.  А.  Ьцльбасооа:  «Кирнллъ  и  31ооод{й«  ч.  I  (по  докумептольиимь 
источиикази.)  Сиб.  1868;  ч.  И  (по  аападнихъ  ле1'епдамъ}  Спб.  187 1^ 
О.  Л/.  Бодянскахо;  «Кнрнллъ  я  31еоод1й.  Собр11н1с  иамятвиковг»  (вь 
<Чт.  Общ  Ист.  и  Д|н*В1|.>  съ  1863);  «10  же  «о  врсмспп  пропсх.  слов. 
пясьмен'Ь»  М.  1855.  I.  Добровскаю:  «Кири.тлъ  и  МсеодНЬ  31.  1825  (не* 
рсвсаг  М.  И.  Погодина)  я  т.  д. 


.'.{•1111.111.  ТОМ),   чти  11]41>г1'.||и  11и|1а11[ 

[ПС.     '||1Г.т    11\*1.    Г,Ии1    Пи'иИИ    у."11ЧЯ!1 

1П.  1.||1.111Г1и('  п.  Восточной  Рпчскш 
пх'Ь  пачи.ш  паппдпить  .М1131К1,  Нрлк 
1Г11;|1>л:1Т1.гл  Сипите    игтолько    т.  \ 

ЛИМгЙ,  ко  II  на  11|)Г1'Т0Л1'1  1'1Г>.11|Т111СК( 
ИЛИ-СТИО.    что   110   ЙрШ!!!!    ОЫЛО    ПТ.ГК 

ХОДИ  111.  пш111с1|1с  С'1.  ^{цплдаою  Ф|1Я1 

иг  тоже  ЕИ'рЛДКО  1;рс'»Т11.111С|.  ('ж'жду 
II   т.    д.).    Эти   СлаППМС    у110Т|)П1Л11Л11 

;шу|;у.  Ш'ИмЬн  спооП,  к;||;1.  о  томъ  < 
]41:||чп.  Храбръ  *).  ПринЬтнП'ЛЫМН 
МгноД!)],  состлиителгИ  слиииигкоЛ  азО 
пкмужсонычт.  имип.  и  апостилош.  Сл1 

11аЖ11Т.ПшуЮ  »110\у  НЪ  |)ГЛ11Г|0:1ПОЙ  НС 
ЧП11.    ПООГИЦО  II  ШШК  го  — ль  ОСоГи'ПНОСТ 

несколько  иста11о1тт[.с11  на  исЛ.  Кош 
ниншпестн'Б  Кирилл!.)  и  01<итъ  сги  ^ 
луннинпа  (ит.  Ыаксдом)!!}  Лгиа  ^).    % 
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паить  по  дпорсцъ,  ^'Д'^  воспитыпалси  пмЪст!;  съ  царехъ;  пъ 
числТ»  ихъ  ппстаипикоиъ  былъ  знаменитый  Фот1й.  Ученость 
Конгтаптпна  была  причиною  нааначгн1и  его  учителоп»  фило- 
('(м|ии,  неслютрн  на  его  жела1Г1е  у  идти  иъ  монастырь;  а  &1е- 
еодЩ  ]1остригсл  иь  монахи  на  горТ>  Оли)1Н'Ь,  куда  прибыль 
кь  нему  и  Кприллъ,  поапратись  съ  пропонЬди  огь  Сарани- 
понъ.  Отсн»да  посланъ  быль  онъ  нроноиТ.допать  Хоаарамь, 
гд1>  дТ>ителы1ость  его  едиали  осталась  беаплодною,  если  нспом- 
11И>1*ь,  что  1гь  X  п.  истр]|Ча1(»тси  христ1апск1е  епископы  пъ 
асмляхъ  Хоаарскихъ  •).  Кще  до  споего  нутеп1естп1Л  пъ  Хо- 
аар1ю  Кприллъ,  какъ  пола  га  ютъ,  согласно  со  спид1;тельстш))1Ъ 
Храбра,  с(ии'ршилъ  спой  ]имик1й  подпигъ — изобрГлъ  слапип- 
скую  грамоту  (пъ  855  г.)  ^).  ПослТ.  тгапращен!»  Кирилла 
отъ  Хозаръ,  МС0ОД1Й  посктилъ  Болгарскаго  цари  Богориса  и 
спш-обстшшалъ  его  обращению  пъ  христ1анстпо:  гопоратъ^  что 
01гь  под Т.йстпопал'Ь  на  поображен1с  цари  иаображен1емъ  страш- 
наго  суда,  сдТ»лапны)1Ъ  на  стТ*нГ|  книжсскаго  охотничьип»  до- 
лика  *").  Такимъ  образомъ  д-Ьптелъпость  спитых  ь  б|»атьепъ  на 


3/.  //.  Лоюдимь  (тамже  95  -  105)сч1Т1етъ  шъ  славяпахи;  но  8Т0  шн!;- 
и'и*  до  с11\ъ  поръ  еще  не  принято  въ.паук^. 

*)  Л.  //.  Гршоровинп;  «Ист.  намеки  о  8начеП11  Херсона  я  его  дерквп 
II ь  VIII.  IX  и  X  ст.»;  въ  отоД  брошюре  пом1п(епи  два  письма  пат- 
р1арха  Николая  (925  г.)  кг  ЛерсоискТ^ху  стратигу  и  епископу  о  под- 
д<ржап1И  церкви  въ  Хозар1И.  Въ  Ж11т!и  Кирилла  говорится:  «обрате  же 
ту  Квангел1е  и  Пснлтырь  Руоскиии  нисьмени  писано».  Это  м1сто  па 
д^ла.10  много  хлопотъ  изсл^доватсля)(ъ:  один  (Л.  В,  Горск{Л)  счи« 
таютъ  ото  просто  вставкою!  друпе  (НТафарикъ  и  пр.  Макар1Л)  лола- 
гаютъ,  что  это  ппсьхена  Крммскихъ  Готовъ.  Лащитинки  древности 
глаголи ци  опираются  также  на  это  свидетельство. 

^)  А.  О,  1'гиьфе^»димп  въ'  -Пир.  Мео.  Сборнике»  147—153;  11иеп1с 
о«'>ъ  изо^)ретеи1и  азбуки  863  г.  .пащини^'тъ  О.  3/.  Иодянскгк  въ  своей 
ученой  и  важной  по  обзору  громаднаго  матер1ала  Д41€сертац1Л:  «О  врем, 
приисхожд.  слов.'  письменъ». 

*)  (*.м.  Л.  О.  Гильфе}удцт% :  «Чисьма  объ  яст.  Сербовъ  в  Болгаръ» 
1,  М.  1В5Д  (а  также  въ  «^оч.  I)  и  7/.  Л.  Лавровсктох  «Киридъ  в  Мс- 
оиДЕЙ»»  X  1803,  76—93. 


^2-  "'■'"•"»  п.  „„„„„' 

Р"»*  кш„т,   Л,,„„„,„, 
"'«  ».и.а.  ш  ,1„„,,,,„" 
"■"'«■'  ™  а,  1.„„„    ; 

"■"•и,    110    „О   „„„,„„   ;„ 

!     «'"»  »1.»  „,„,,*  в..,„,,„ 

""    "'■|"'""ДМ   »Ш1П,    „  п, 

"".■....™,.»,.г„.л*,,„  ,„„,„, 

л. .-.  юп,  1-гс,.„„,,..  „„„  „; 

""""■  "1"П««»д,.  кот,,,,,,™  „ 

™"'  №».»,,  „„„.,'^(.„^' 


126  11ГИ11)1Т1Е    ХГИСТ1Л11СТИА. 

П(»служилъ  0])уд1еа1Ъ  для  создан!;!  нашей  собствсиныП  ппгь-. 
мгиностпвъ  эту  эпоху,  когда  пси  лисьмсниость  Европы  бмлаЛа-' 
типскою,  пслТ>дстп1с  чего  сами  произпсдоп!;!  ппсьмснпоети  эюглн 
быть  |)ас11|)остраиепы  пи  бол1;е  широкомъ  круг!^.  Важно  было  н 
то  обстоятельство,  что  проновКдь  хрнст1анстван1дакъ  намь  пзъ- 
Нпзант1и,  1д1;  не  высказывалось  нрнтязанШ  на  господство 
церкви  падь  гоеударствомъ  и  слТ.довательно  намь  осталась 
чуждою  борьба  св1;тской  и  народной  власти  съ  чужеземной» 
духовною  власт'1Ю.  Отторгнутые  отъ  обп1аго  единства  Герзкпн)- 
1*'|)1анскаго  .ч1ра,  мы  можегь  бол1>е  выиграли,  чЬмъ  потеряли: 
1\и1скал  церковь  являлась  вь  Славянск'|я  земли  съ  Герман- 
скими нронов'Ьдпиками  и  если  не  приводила  рабства  матер|аль- 
наго,  как'ь  во  многих'Ь  земляхъ  Славянскихъ,  то  приводила 
рабство  духовное,  втагивая  въ  чуждые  интересы  и  внося 
чуждые  элементы  и  всегда  раздклия  образованный  сослов1я, 
говоряпця  и  пи1пупия  по  яатинк,  оть  необразованныхъ,  го- 
ворящихъ  мТ.стнымъ  языком'Ь  и  неимЬющнх'Ь  никаких'Ь 
нисьмен'ь. 

Первымь  русским ь князем ь,  принавнтмь  крещен1е,  былъ, 
какь  мы  знаем'ь,  Лскольдь;  въ  дружин!»  Игоря,  что  тоже 
уже  извЬстно,  было  такъ  много  Христ1анъ,  что  для  нпхъ 
въ  К'им»!;  суп1ествовала  церковь  св.  11л1и  ").  Въ  957  году 
крестилась  Ольга,  а  въ  988  г.  внукъ  ей  Володим|ръ.  Кре- 
]цен1е  Володим|ра  подало  поводъ  къ  обширному  сказан!ю,  за- 
несенному въ  первоначальную  летопись  и  составленному  на 
основан1И  нТ>сколькихъ  источниковъ.  Сказан1е  это  такъ  ха- 
рактеристически нередаетъ  самый  фактъ  и  его  нобужден1Я, 
что  историкъ  долженъ  н1;сколько  (»становиться  па  немъ.  «И**- 
тппись  разсказываетъ  *'),  что  кь  Володим1ру  п|»нходили  послы 

мпЬиЬ*,  нельзя  отрицать,    что  язикъ  этотъ  билъ  доступси!»  и  поия* 
тенъ  вс1;э1Ъ  славя нскпмъ  пломоиам'ь. 

*>)  На  Подол!  см.  //.  Л.  Закревскахо:  «Оппс.  К!ева»  М.  1868,  I, 
328-332. 

«')  И.  С.  Р.  Л.  I,  36-51.  См.  «Хр.  Чт.»  ;^49,  П. 


ПГПНЯТ1К  хгпстииствА.  п: 

<^тъ  разпмхъ  иародопъ:  отъ  Солгаръ,  ХозарсБПХъ  Епреевъ, 
И|..мц(чп>  и  наконец!*  Грсконъ  и  каждый  пзъ  нпхъ  хпалидъ 
сиою  п1>ру  п  предлагал!»  кпязю  ли  нее  обратиться;  что  Вол^»- 
ди:ч|ръ  отпер1ъ  игламъ  потому,  что  «Руси  есть  весел1е  пп- 
т1е,  не  можежь  Г»ез'ь  то1'0  Гилти»,  Ц-Ьзшамь  откЬтплъ:  «идите 
опить,  лко  отни  НПН1И  сего  ненр'шли  суть»;  отъ  К!»]^^»!»!.  от- 
калалси  110Т(».)|у,  что  они  илгнатд  Богомъ:  но  Гмаюсклиппо 
ныслуны.ть  Грека,  который  пзложиль  ему  15сю  истор|Н)  Вет- 
хаго  н  Иог.аго  ЗаиЬта'*)  и  тронул'ь  его,  11оказа!1ъ  изоораже- 
1пе  стра1ннаго  суда,  что  но  Греческнмъ  источникам!. — пту 
дило  к'ь  обра1цен1Н>  и  Богориса  ГюЛ1'арскаго.  Вооище  |;о11роп. 
о  судьпЬ  челоиТэка  но  смерти,  темно  и  смутно  разр1;1наемый 
илычест1и)М'ь,  не  рТ.дко  застаилиль  1трпар(мгь  оора1нат!.са  пь 
\|)иет1анстПо.  Король  ИортумберландскШ  (одна  пз'ь  считанным, 
частей  Лнгло-Саксонской  1ептарх1и)  Эдвинь  ((;*>3  г.),  наду- 
ман ь  креститься,  соГфаль  1гГ.че  и  нредложиль  ему  !шпросъ  о 
нрннитп!  ноиой  н1;ры;  на;4томь  н1.ч1;  однньнзь  е!'о  шм'нидьдер- 
жаль  такую  рТ*чь:  «ты,  можетъ  быть,  нрнномнншь,  князь,  что 
случается  иногда  нъ  зимн1й  день,  когда  ты  сидн1нь  съ  своими 
иоеподами  и  дружинниками  за  ниромь,  когда  1'орить  добры!) 
о!'онь  и  ьъ  комнат!;  тепло,  а  на  Д!;орЬ  снТ.гъ  и  в1;терь.  Вь 
одну  отпореннуи»  дперь  илетаеть  птичка  и  вылетасть  въ  дру- 
гую; пе1»елет'ь  ;)тот'ь  ей  очень  пр1Ятень:она  ненод!1ергается  ни 
дождю,  ни  бурЬ;  но  она  вылетастъ  и  снова  !н»звра!нается  гь 
зимТ>,  которую  оставила.  Такоиа,  кажется  мнТ»,  земная  жизнь 
челов1;ка:  она  непродолжительнее  мгно1ичпя,  если  срав!1ить 
ее  съ  дол1ИМ'Ь  временемъ,  11оторое  ей  пред1пествуеть  и  за 
нею  слТ.дуетъ.  Время  :)То  темно  и  безнокойно  для  !1лгь: 
нас'ь  мучитъ  невозмсглпюсть  узнать  е1'(1;  если  ново!*  уч1*1пе 
можетъ  сообщить  памь  что  ппбудь  в1.рное   о  немь,  то  сл1- 


*^)  Илложен1с  это  въ  л^тоиисп  осиовапо   па  ЛалсФ  см.  ЗЛ  //.  Су- 
хомлиноым  <0  дрсви.  л1>т.» 
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дуетъ  его  принять  **)».  Тоже  самое  побуждеше  д'Ьйствустъ  н 
па  Болодим1ра:  подъ  вл1пп1емъ  картины  страшпаго  суда^  онъ 
Г(»тоиъ  принять  ираиосла1ие;  но  сонЬтуется  съ  боярами  и 
старцами  и,  по  ихъ  предложена,  отпрапдясгтэ  лослоиъ  пъ  т1> 
страны,  откуда  являлись  къ  нему  пропоиЬдники  '*).  Посоль- 
ство Болодпм|ропо  не  пмЬегь  въ  себЬ  ничего  пс  п-Ьроятлаго, 
что  же  кпсается  до  посольства  къ  Володим1ру,  то  едвали  не. 
сл!|Дуетъ  вид'Ьть  здЪсь  купцевъ  раапыхъ  народностей,  жив- 
шпх'ь  в'ь  1иевЬ.  Какъ  бы  то  пи  было,  по — поскааан1ю — послы 
Володим|ровы  привезли  пеблагопр1ятныс  отзывы  обо  вскхъ 
богослужеп1яхъ,  кром-Ь  Грсческаго:  вь  Константинополь  они 
присутствовали  при  торжественпомъ  патр1ар1иемъ  служеп1И. 
ипечатлЬн1ебыло  потрясающее:  «и  несв'1;мы, — говорили  они — 
на  иебг»  ли  есмы  были,  ли  па  земли:  нТ>сть  бо  на  зезии  та- 
кою вида,  ли  красоты  такой  и  недоумТ.емъ  бо  сказати;  токмо 
то  вТ.мы,  яко  ои'ьдЬ  Богъ  съ  человЬки  прсбываеть,  и  есть 
служба  ихъ  паче  всЬхъ  странъ.  Мы  убо  не  можемъ  забыти 
к|)асоты  тоя;  всякъ  бо  человЪкъ,  аще  искуситъ  сладка, 
посл1»ди  горести  непр1имаеть,  тако  и  мы  не  имамы  сдк 
бытп»  '^).    1>отъ  еше  повое  побуждеп1е:    великолЬп1е   храма. 


'*)  Л^^д.  Шеггу:  «И1в1.  с1е  1а  Соп^.  |1'Апд1о1сгге»,  30—31  (вг 
<Оеиуге>-^  Кг.  1839}.  См.  СМ.  Соловьева:  «Взгл.  вя  исторЫ  уст.  го- 
суд*  иорядь'а  въ  Госс1и*.  М.  1852,  33. 

*^)  Подтверждея1смъ  этого  посольства  считается  следующее  и^ето 
ъъ  СВНТК1;.  п»  Л  донном  ь  г.  Фнрковичемы  «Яодинъ  пзъ  вЪрпоподданнихг 
Израилго-Лврамъ,  синъ  Маръ-Снмхи  нзь  города  Сафородъ  (Босфора, 
Керчь)  ВЪ  царстве  братьсвг  иашихъ,  благочестивых^  прозелитовъ  Хо- 
зарг— Сылъ  въ  1682  г.  лосл'Ь  нзгиин1я  нашего  т.  е.  4746  по  сотворен1Н, 
по  :>р1'>.  по  которой  считпютъ  брить»  ниши  евреи  города  Мптархи^  въ 
то  В1Н'МЯ;  когда  поели  кияля  Гошъ  Мешехъ  изъ  го])ода  Цшба  иришли 
къ  государю  иан1ему  Хозарскому  княаю  Давиду  ризв'Ъдовить  о  д-Ълахъ 
религии— отнравленъ  изп.  въ  11ерс11и»...  Д.  Л,  Хвольсона:  «Восеынпд- 
цать  еврейс'кихъ  вадписей  изъ  Крымг  •  Сиб.  1$СЗ,  68.  Но  это  мЬ<*то 
можетъ  возбудить  некоторое  сомп1и1е  прибавкою  Мешехъ,  сильно  на- 
поминающею Москву. 

»0  П.  С.  Г.  Л.  I.  46. 
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Г»леск1.  одсждъ,  стройность  111;и1я  слпшкояъ  сильно  д1;йавтеп 
на  свЬжос  чувство  людей  иеобразовяиныхъ;  п>111  овлад1;ваетъ 
тотъ  трепет'ь,  который  чувствовали  западные  варвары  П1»а 
ВИД1;  новаго  для  нихъ  Рима.  Помрс  высказали  и  трет1е  по- 
оуждгн1с  креститься— авторитетъ:  «аще  бы  лихъ  законъ  Грт- 
чьск1й,  то  небы  баоа  твоя  пр1яла  Ольга,  яжс  през1удр|.й1иа 
всГ.хъ  человГ.къ»  '*)  и  Володизпръ  рТ.ншлся  кр1ч-тит1»гя.  От- 
правившись въ  слГ,дующемъ  году  на  Корсунь  (въ  Крыяу.  гд1. 
теперь  Севастополь,  тогда  городъ  Греческ|й),  опт.  ло  взят'ш 
города  потребовалъ  руки  Анны  *"),  сестры  царей  Паспл1а  п 
Констаигипа,  и  согласился  па  ихъ  услов1е,  чтобы  кр«*ститьс1. 
|1рестивп1ись  и  взявъ  иль  Корсуня  и1.которыя  святыни"')  и 
духовенство,  онъ  прибыль  вь  К^евь,  крестилъ  свпн!  семьи 
и  парод ь.  К1евлаис  шли  креститься  охотно,  говори:  сащо 
бы  се  недобро  было,  не  бы  сего  князь  и  бояре  пр1ялп»  *'). 
Го  времепь  Володи.м1ра  утверждается  1ерарх1я:  въ  К|ев1;  мпт- 
рополитъ,  а  по  п»рода)гь  еппек<м1Ы.  При  Ь*олоди)прГ.  было 
три  >П1тр(Шолига:  Михагиъ  (\)Ы—[УХ1),  Леонш1н  {\)\У1— 
1008),  1о(Шнь  (1008  —1035)**}.  Духовенство  отправилось 


•")  Тамжс. 

'")  Кдпа.1П  иужпо  принимать  изв(ст1е  таЕъ  называемой  Хоаиюв- 
око|1.11топ11си,  будто  Липа  была  ис  Греческая,  а  Колгарская  царевва, 
двоюродная  сестра  Ваг11Л1Я  п  Кокстаптина.  См.  МнгаИ:  «СЬгоп>,570. 

>*0  ^1то  такое:  <м^дя1гпди1}  кнпип^ц.  и  4  кои!^  л11ДЯ11м,  ихе  л  иии1 
стоать  за  святою  Богородицею;  якожс  не  п1>дуи(е  ыпять  я  мрахиряни 
суп;е»?  Г)то  трудно  р1}шить:  бить  можетг.,  сл-Ьдуетг  съ//ол^1^ылгг  читать 
икоии  лм-Ьсто  конЬ  («От.  Зап.»  1Н23,  X  11),  а  бить  можстг  в-Ьрпо  чте- 
Н1е  Лерелсл:  <Взя  жо  4  капипи!  м^днни  нжо.были  за  сто»*  бцею  ясо 
жени  образомъ  мраморяии  сули""  31  («Врсм.«  ГХ). 

»')  п.  С.  Р.  .1.  I,    50. 

'-)  Прежде,  оеиопивиясь  пд  томъ,  что  первоначальная  л1топ11сь 
не  помииаогь  зштронолптовъ  до  Оеопемтп  (1035  —  ЮЗи),  полагали, 
что  до  того  времени  не  было  митрополптовъ;  Шлееон  думал-ь  даже» 
что  ]{олодим1р'ь  въ  глпиЬ  церкви  иости1енлъ  ЛнастАч:а,  но  теперь  итого 
уже  не  думиютъ.  Сазюе  лучше  илсл'Ьдоваи1е  о  первихъ  мнтропг.лптах'Ь 
въ  «Ист.  Русс.  Церкви»  71]» .  Мит1>1я  I,  20—35  (2  изд.). 

нстопя  россш.  и 
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II  ПО  пфодамъ  11|>011и»11дивать  христ1а11стпо:  пъ  Попгородъ, 
Гостопь,  Суздаль*').  Тогда  же  поставлены  были  л  первые 
епископы:  въ  Повгород-Ь,  Ростов*,  ЧгрппговЬ,  Володи>Г|рГ. 
Волынскомь  и  Б'ГнИЧфодТ.**).  Не  лишено  в1;роит1Я  то  изв!;- 
СТ1С,  что  первые  1ерарх11  были  пзъ  Болгаръ*').  1Ь)  крайней 
м1;р'1;  первые  свищепипки  непре.мГ.нно  должны  были  знать 
по  славипски,  ибо  иначе  они  не  могли  совершать  богослуже- 
Н1е,  не  зюгли  учить  дТ.тей,  которыхъ  1!олоди.>иръ  роздалъ  въ 
учеп1е,  вГфоатпо  готова  ихъ  во  свищенники  *'').  На  содержа- 
н1е  духовенства  1<олоди)11р'ь  назначилъ  болын1е  доходы:  такъ, 
построив'ь  нерковь  Богородицы,  онь  назначилъ  на  содержа- 
ние ея  десятину  отъ  п.мТ.Н1Я  св(»его  и  отъ  городовъ  своихъ"). 
Оиъ  советовался  съ  духовенствомъ  въ  |важныхъ  государ- 
ственныхъ  вопросахъ:  когда  умножились  .разбойники  (едвали 
нужно  разумЬть  здТ.сь  тТ.хъ,  которые  оставались  въ  языче- 
ствЬ),  епископы  ска:шли  кназю:  «почему  не  казнить  ихъ?» — 
«боюсь  гр1'.ха)>  отвГ.чалъ  Володим1ръ.  —  «Ты  ноставленъ  отъ 


*'*)  Нзв'1ст1е  о  К1>ещс111и  Новго1П)да  ЬакмховоЙ  летописи  нидозри- 
тельио  своею  поздп^йтсю  Е1111Жпост1ю:  лап|).  яреиъ  Богомилг,  прозвии- 
ныиСо.ювьомг  11Т.  п.,  н  витому,  пс  смотря  иаии1;1пеС.  М. 'Соловьева, 
>ш  счптасмъ  себя  но  въ  ирав^  на  иего  опираться.  Проще  ъъ  Ак. 
(«Пр.  Др.  Росс.  Вивл.»  И.  310,  311),  П.  С.  Р.  Л.  111,  121  -207,  V, 
121:  УП,  313;  XV,  ИЗ;  О  Суздал*  н  Гостов*  ^мы  зноомъ  изг  иозд- 
иМшихъ  сиисковъ:;;/.  С.  Г.  Л.  V,  120;  VII,  313;  IX,  64;  XV.  113  (о 
Суздале  и  строо1пи  Владим1ра  на  1Слязм*);  И.О.  Р.  Л.  VII,  913,  XV, 
117  (о  Гостов*). 

»•)  Пр.  Мака2)ш:  -Ист.  Церкви»  I,  44. 

»*)  Изв4ст1с  иринадлсжнтъ  1оакиму;  во  какг  догадка  оно   можетъ 

Г»ить  допущено. 

»«)  «ПославъИача  нонматн  у  нарочитое  чади  д1п"и,  и  даяти  иача 
на  учшье  книжное;  матеро  же  чадъ  сихъ  плакуся  но  иихъ,  еще  бо 
не  бяхуся  утвердились  в4рою.  ио  аки  по  мертвеци  нлакухуся»  II.  С. 

Г.  Л.  I.  51. 

»»)  Тамжс,  53.  Вонросъ  о  томъ,  откуда  у  насг  ндетъ  обычай  да- 
вать десятину,  еще  теменг  см.  пр.  Мака2пя:  «Ист.  Дерьвиэ  I,  191, 
К.  Л.  Пееолина:  .Сочипеп1я»  VI,  287. 
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Г>пга — сказали  па  это  еппскопм — па  казнь  злм.чъ,  а  Д|ифим1. 
на  з1илопа1Пс;  казппть  должно,  по  съ  |>азГк»1Ц131Ъ».  Потихь 
когда  потрсооналпгь  деньги  па  содгржапЕг  поиска,  еппскипы 
и  стпрны  сказали  ему:  скоипппъ  нужно  япиго, — пиры  пусть 
пдуть  на  КПН0Й1.  тогда  1»олоднм1ръ  возгтанопплъ  пирн'"). 
Нтотъ  ралскаиь  лГ»тониси  пажснь  т1".^ь,  что  покази1и1т.  по- 
пытку   приложить    К'Ь    русской  жизни    ЛЛК0110ДаТ(\11ДГТП11    ВП-иШ- 

тЛЬкоо  и  нгудачу  ятой  нонитки.  Ко  про^ичш  1{олиди:н1|»а  *»т- 
шчитса  Но  содсржа1ПИ»,  гели  н«»  но  форнЬ,  устань  (»  нгрк«.«и- 
нмхь  судахь.  о  которолъ  оудгмь  гопорпть  пъ  спог.мъ яг,гтГ.. 
Со  про.мпг!»  Г»олодпм1ра  начинаетсн  также  ц  прплоЖ(*н1|*  Г|Ч'* 
Ч(Мкаго  пскустпа— 1гь  нострос1ПИ  храмокъ  (напр.  Дссятштз- 
п»)  и  укранпмпи  пчь.  ПЪти  нужды  нрпоавлать.  что  христиан- 
ство 014ЛО  при  Г»олоди>ир1.  |>аг11ростраигио  не  по  ксгй  Р|к-г1и 
и  ь'оснулось  6ол1;е  плн  мгн1.«'  сг|»1.«»з11о  (рчснь  не  .^П(»1пхъ: 
по  пажпо  торЖ1'стпгппое  прог.о;;глатг1по  хрнст^анскпхь  на- 
малъ. 


V. 

Лы  ужо  ппд1;ли,  какь  пажпо  мыло  то,  что  хр!1ст1апст1т 
пришло  К'Ь  памъ  изъ  1»пзапт1п.  а  не  изъ  Рима.  1Ь|с.чс»тримъ 
теперь  пь  обтпхьчертахъ.  пь  чомь  заключается  гл1П1пе  хрп- 
ст1лпетпа  п  прпшелпей  одпопремеппо  съ  пи>1Ъ  1)Пзапт1йек«>й 
1и1пилп:!а1ии  '). 

^-)  п.  с.  г.  л.  I,  54. 

*)  И^п\>осъ  этотъ  во  всез1г  его  объеме  вызвалг  у  иасъ  только  одв» 
Гюлыпое  стц1альпое  сочп1ге1пе:  В.  С,  Лкоииыкови  «Оц.  пзгл.  о  кул^- 
ту1Ч1о:и'Ь  зиичеи1и  Пнзиитн!  въ  1'усо.  Пет.»  К.  180^.  Авто!!!.  выказал 
ииачит^мьпую  иачнтиииость  въ  1)усски&ъ  источпивлхъ  (исчатпшг)  I 
ьъ  илучиий  русской  литератур!.;  псточиаын  Греческ1*о  ему  ие  чухди; 

9* 
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Самымъ  блпа;лйши)1Ъ  влпппсмъ  хрпст1а11ства  было  11Л1Я1пс 
ирапстш'пиое,   ибо  прапстиеиность  хрйст1а11€каи,  воапедеииаа 
въ  обязанность,  сущестпеппо  отличается  отъ  нравственности 
языческой,  результата  неносредственнаго   чувства,    какъ  вес 
въ  языческо.>1Ъ  М1р1;  (мы,  разумеется,  говоримъ  о  первобыт- 
номъ  языческомъ  м1р1^,  еще  не  знакомомъ  съ  просвЪщен1емь 
и  философ1еП,  вносишими  извТ.стную  стройность  и  отвлечение, 
какь  было  у  Греков'ь  и  Римлянъ).  Та1гь  христ1анство  обязы- 
ваете   помогать  неимущим'ь,  какъ  братьямъ  во  ХрисгЬ;  пс»- 
могая  неимущему,    хриет1анинъ   пенолняетъ   зановкдь  своего 
божгствеппаго  учителя,  аязычникь  руководится  наивно  прак- 
тическими соображен1ями;  соображения  »ти  такъ  глубоко  вко- 
ренились   въ  созна1ии   нашихъ   нредковъ,    что   христ1анинъ- 
.г)н9ешоАюСи'ць,  но  вь|ражеп1|о  лГ.тоинси — князь  1{0Л0ДИМ1рЪ 
Пегпплодоиичъ   ЗЬишмахь   высказываетъ   ихъ  очень   просто- 
дунмю:   «б(»лЬ  же  чтите  гость,  откуду  же  къ  вамъ  нридеть, 
или  нрогтъ,    или  добрь.  или  солъ,  аи(е   не  можете  даромъ, 
бр.иннпм  ь  и  питьем  ь;  та  бо  мимохоОнча  прославять  чс- 
лшьиа  по  оаьмъ  зелиямъ^  .тбо  добрымъ^  любо  злымь>  *). 
Вь  гл  Ьдст|;1е  такого  воззрТлия  помощь  оказывается  или  тогда, 
кигда  она  П(»чему  либо  кажется  выгодною,  или  когда  къ  тому 
влечетъ  чувств(1  или  наконецъ — случай  болЬеобиий — шида  но- 
буж даигг ь  родственный    или  общественпьш    связи,  когда  по- 
мощь является  круговой  т^рукою  и  основывается  па  общности 
интергсоиъ,  сознанных ьвъ  Д|»евней  Руси,  какъ  мы  вид1..1ивъ 
обьгмГ»  верг.и.    Нг(»и1  помощью,  стало  быть,  можеть  пользо- 
вагься  человГ.къ  припадлгжапий  къ  верви,  но  всЬ  ли  припад-^ 
лежали  кь  какой  нибуд^»  (кииинЬ?  Ноявлепш  дружины  должно 

но  громядписть  ирсдмсто,  НОВОСТЬ  п[н*дп1ият{я  бмлн  причиною,  чти 
сочииси1о  его  остпстся  иоииткою,  а  ибяо.1учаетъ  окоичптельиаго  зип- 
че111Я.  Ис  слишко)1ъ  лп  строго  русская  критиса  отиеслась  къ  атому 
сичи11*>И1ю?  Я  зд-Ьсь  ие  Д'Ьлаю  сис1Мальиаго  изсл^д^иаи^и,  ц  стараюсь 
по  воззюжиости  указать  на  Фби^о  результаты. 
П  П.  С.  Р.  Л.  I,   102. 


ВЛ1ЯтЕ   ХРИСТ1АНСТВА.  Ш 

было  11|к»извссти  пзз1  Ьисп'ю  пъ  иаличиохъ  составе  цбщиш:  ^ 
дружинники,  в'Ьролтно,  выходили  изъ  лея;  поздно  ш  п 
димь,  что  купцы  составляли  свои  торговыя  артели:  бытъь- 
жстъ  это  ныло  н  въ  началГ*,  ибо,  какъ  хы  впд^п,  кар- 
1!аны  кунцоиъ  не  отличались  отъ  дружииъ  воинский! 
образовались  изъ  иихъ.  Другимъ  довольно  аиачитсльимь 
ралридомь  людей,  не  нринадлежащихъ  никакой  общин!,  иШ1 
выкупииш1есл  рабы,  если  они  оставались  вь  Гуссьой  зси!: 
Х(»та,  разуз1'Ьется,  трудно  сказать,  возвран(ались  илп  и1п 
люди,  закабалиинпе  себя,  назадъ  въ  общину  носл1;  осво1М1Хде- 
н1я  отъ  рабства;  присутствие  въ  обпич'ТвЬ,  выразившскя  п 
«Русской  правд!;»,  закуновъ  (насмныхъ  работниковъ)  свод!- 
тсльствустъ  также  въ  пользу  той  31ысли,  что  разрядъ  людгб. 
выходищихъ  изъ  (ммципы,  былъ  доволыи»  многочислен!..  ЬЧ 
«тому  сл1;дуетъ  присоединит||  еп1е  соображен1е:  н1.кпто|»иа 
бол-Ьзни  у  ли»дсй  пери(Н1ачальныхъ  счи-Гаютсн  наказа- 
п1емъ  божества  и  исклниаютъ  человека  изъ  общпни,  п 
Которой  онъ  припадлежалъ.  Ксли  присоединимь  къ  упщ 
еи(е  людей,  вып1едп1ихъ  произвольно  изъ  общины  и,  яохеп 
быть,  неуживп1ихся  въ  друж'инЪ,  то  поймемъ  образован!'' 
такъ  называсмыхъ  изюеоъ,  о  которыхъ  встр1;чаез1ъ  оп|к*д1;- 
лптсльное  изв1;ст1(чгь  «УставГ.  Псеволода-Гавр|'ила»  ^):  сПзгин 
Т|м1и:  ноповъ  сынъ  грамот!*»  нгу.>|1.еть,  хилонъ  изъ  хо- 
лопства выкупи1ся,  кунецъ  одолжаеть;  а  се  и  четвертое  из- 
гойство о  себ1»  приложимъ:  ащс  князь  осирот1;етъ».  ^сЬзтв 
Л1(»ди  псрсстаютъ  быть  тЬмъ,  чТ.чъ  были,  и  не  находятся 
пи  подъ  чьи)1ъ  покровительствомъ;  а  пок|И)вительство  необ- 
ходимо   въ  эту  нпоху    нссдержииасмыхъ    страстей:    ноповъ 


а)  7/у>.  Макар{я:  «Ист.  Русс.  Цср.»  II,  383  (2  над.).  ОГ^г  нагоиъ  ся. 
//.  Л.  Калачова  вг  <Лрх.  нет.  л  юр.  св^д.»  I,  К.  С.  Аксакова:  •Го- 
довое иди  общест.  лвлоп1е  быдъ  изгой- («Сочпиен!!»  I,  27^39).  Пред* 
по.1оже1пе  довольно  в^|»одтио€  о  свваи  иагоя  съ  прощ<^*ннвБохг  (ки*- 
Д11М1|)0ВВ  устава  см.  въ  «Нравосл.  Соб.  1862,  >{  7.  269—273. 
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плгь  мелграмоттай  но  будеть  шчюмъ,  холопь,  выходи  иаь 
Холопства,  лишаетси  защиты  господина,  ку1а'цъ  обапкротии- 
ппйоп— по  купоцъ;  изгойстио  кп11Ж0(Ч|О0  с.  М.  Солоиьепъ  ^) 
ооьлсчгиогь  тч'ьма  пТ.роитпо  тТ.мг,  что  пзгоемъ  считаетси 
кпиль.  котораго  отепъ  по  быль  старпигмъ.  ВсТ*  зти  лн»ди 
1К1|>лду  п.  людьми  чиото  цоркоппыми,  как'Ь  служатими  цоркпи* 
такь  и  шюп;мцоппы>1И  ой,  подложать  и+аомству  поркви  *). 
Прштвь  ;яи\'ь  ли1Дой  подь  свою  заи1иту,  цорковь  создала 
новую  сроду,  стоатуи»  выпю  разрозпоппыхъ  ппторссовь  от- 
дГ»льпых'ь  общипь  и  осповаппую  па  ипомъ  начал!;,  'ч'Ьмь 
кпнжоскаи  дружит;  выпю  инторосовь  личпыхъ.  пломопныхь, 
нрпктичоских'ь  поставила  она  общочоловЬчосьчй  ппторссь  — 
нимало  правствоппиг.  Тожо  пра1и'твонпоо  начало  впосла  <1на 
ни  ОТП0ППЧН21  сомойпыи,  дотоль  составливнпп  дТнК»  исклю- 
чительно ЛПЧП01*:  она  создала  трибупалъ  длн  суждоп1}|  дГьИ» 
ссмойпых'ь;  но  кромГ.  того  «иьч  очистила  семью,  поставнвь 
начало  одппожонства.  котор(и>  см1;нпло  многожонство,  дотолГ» 
допускаомоо.  Цолго  впрочомь  это  не  укрТ.нилось  вь  обпюствЬ: 

долго    сыновьи,    рожденные     ПТ'Ь    НаЛОЖННЦ'Ь     ВЪ    КПИЖОСКИХ'Ь 

сомьих'ь,  считались  Ь'низьид1и  равными  сь  зак(ИИ1Ы.ми  дТ>тьми 
(напр.  Ологь.  сыпь  Ярослава  Осмомысла  Галинкаю  огь 
Настасьи  — Нас гасьичь).  Сворхь  всего  ;ггого  церковь  посреди 
обпюства.  поклопиюпии'оси  физической  сил1>  и  обоготво|1ив- 
Н1аго  ей  нроивлоп1е  вь  своихь  богатырихчэ,  выставила  иное 
начало— начало  подчипон1И  физической  силы  сил!»  нравствен- 
ноп;  представила  иримЬры  подвиговь  не  такихъ,  как1е  до  сихь 

НОрЪ   ПЛ1'.ПИЛИ   общество-— ПОДВИГОВЪ,    Пр0ИВЛИН)ЩИХСИ     ВЪ   по- 

0Ьд1»  падь  собствоп1пдми  страстими  и  вь  П|1отивоположон1и 
гнЬву  и  раздражен'|Н) — кротости,  гордости  земными  благами  и 
стремлоп'|ю  господствовать — смиреп1Я  и  готовпостп  служптъ. 
Так(»ва  была    но  преимуществу,    какъ    увпдимъ    пъ  своомъ 


*)  «Ист.  род.  отиош.»  М.  1847,  34. 

')  ОН  »тоз1ъш|ДроГ|и1е— 11ихевго(1озр^1|1нбы1ауд1.1Ьцаго  пер1ода< 
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и.мпгратора  \\ъ  ]>пзиит1и  осаоимиались  на  диухъ  иачалахъ: 
сь  одной  сто|н)Н1а  оиь  ниилса  иасл1;днико.мъ  иласти  ри)1- 
сь'их'ь  и)1перат(фоиъ,  котормх'Ь  1{ласт1|,  учреждаясь  факти- 
чески, наконсмп»  позисдсна  ШлЛ  иъ  нринцинъ  юристами,  нре- 
11.мун(сстненно  со  пргмсни  Сснтим1а  Ссиера,  и  укркнлсна  чи- 
11оиничостио>1ъ,  созданнымь  Конгтаитиномъ  В.,  нрототино.мь 
оюрократичсской  .монарх1и,  устан(»нииш(*Пси  на  ианад!»;  ри.м- 
скан  юрпспрудонц!}!  онирсу'тса  иъ  этомъ  случаТ|  на  фикц1ю 
передачи  народом'!,  императору  иссй  полноты  ого  власти  *); 
сь  другой  стороны  пласть  имнсраторскаа,  согласно  сь  уче- 
п'и'М'ь  Си.  11исан1а,  им  кет  ь  6ожестие11пос  ироисхожден1с  ^). 
Ролиг1о;п1(»с  оспап(ен1е  сиоей  иласти  имиераторъ  иолучалъ  ич. 
торжсстпенномъ  иТ>нчан1И  на  царстио.  Царскча  регал1и  (ко- 
рона, скипстръ,  держана)  служать  инкишимь  симиоломъ 
иыснюй  иласти.  Ноти  почему  у  нась  складыиаетса  нродан1с 
о  нрисылк'к  царскаго  иТ.нца  иаъ  Дареград^!  1{(1Лодим1ру  Моно- 
маху,  родоначальнику  Суадальскихь  и  Москоискихъ  кнааей  '"). 


1и»йств%  и  о  значении  ворховиой  в.тяет!  въ  ИизантЫ  не  визвалъ  у  иасъ 
01'обаго  мзсд^довац!!,  хотя  много  и  часто  говорится  о  вд1яи1и  на  яасг 
1(|1за11т1и  въ  этомъ  отиот^чпн  (см.  у  Л.  С  Иконникова^  гл.  VII  и 
VIII):  НС  нм^я  ИИ  достаточно  средствъ,  ни  времени  для  иодобнаго^ 
113сл11Д011ан1я,  я  должонъ  ограничиться  общими  ука-зан1ами;  а  винросъ 
внолн-Ь  заслуживаетг  нзсл'Ьдован1Я. 

**)  (^ио«1  )1Г1пг1)и  р1асии,  Ь*|,П8  1шЬс1  у1|гогот,  ципш  \е\;4й  гсд1а, 
Ц11ЯС  (1с  {щрепи  с)118  1а1а  С81,  рири1|1в  с!  с!  111  сит  опте  впит  1111- 
]1сг1и111  е1  ро(е91а1сп1  сопсс881(.  1{ио11спп(|пс  сгдо  1трсга1ог  рег  ср1а- 
1о1ат  синяШи!!,  у*;!  содповсспа  иесгсуЦ  Ув!  сд1с1о  ргпессрН,  1сдсп1 
е^яи  со118(и1  «1п8(1(»  1 .1.  2,  $  б. 

**)  Мах1|1и1  1|1И(Ь*|11  П1  Ьот11иЬи8  вши  ()о11и  Ре1  н  8|1р«т11а  со11а1а 
с1с1т'11(1а  8ас(.*гаи1!|11п  с(  {шреНит,  с!  11111(1  «|1П(1еш  (11У1п1в  пп1П8( 
1гап8,  Ьос^аШсш  Ьишявпа  рпг9и1еп§  ас(1и!|;епиат  схЬ|Ь1М19,  сх  ипо 
еоЛсш  1|ис  ргп1С1р1о  и(га1|ие  ргосс(1оп1ев  Ьишяпит  ехогиап!  уНаш 
Уог,  1н8Иап  Ь,  ргае^аОо:  к«Э|«г&  (Ки/»со(— Богъ)  Г^я9^^^x^  Ы1  5^^уоухя^ 
«Оо1яу  Г9^  пауг4«  9ИыН9  иут8»-.  Сопн1анНп1  РогрН^/г,  «Лс  аЛш.  1горепо» 
Г-   1. 

<*')  Иг  поздн^йшихг  л%тоцисяхъ:  Поскр.  (И.  С.  Р.  Л.  VII.  23); 
Лик.  (тамхе  IX,  143)  и.  т.  д. 


,    ^|т('Ю   11Ла1'Т1К1,     котор 

'1г']м;|.     \ун)  (■л;1('.ЫН   ГЛГ.ДЫ    ИЛ.И", 
|[о1;.1П111-н1.  Льпа  Философа  "). 
г1й  Лнсида  тик'1.  характо[|11зуе1 
*госуд;1]1Ь  пес  воодушеплнгтъ,  I» 
помъ    1г  удаляеп.    причины    Сез 
Шти  ничего   11лгуи111)с    безпо;<ядк 
нодт'иш  ачМ,  кусаетъ  п  гуйнтъ 
тичипм!  жизни*.  Ни-  госудлрстлсн 
скиП  п][Ш'р1и,  котора»    ил  его  ни1 
1Ш1  1'<|Г|.1юдеи1С11ъ  з^жоиипъ.  1[иеид; 
Т1ИП.  —  отсутств1С  иаел^.дгтпсншют 
глу  прочиость  '*).  ОвружепиыП  пыи 
л:1ют11М'|>  Щаун)    1('|)арх11<»    чштиъ 
сгкчпп.  госудярстпомъ  череаъ  «игре, 
11И1И1  очррсдь  стояпшхт.  во  глпп!.  р 
шЕгтсрстпъ,  гопоря  Языкояъ  нпшег 
П11111  сиетена,    создлииан   Коиетлии 
(ил1.,  только  иазптап  чипопъ  го  пр 

ПШНиИ    уПрЛВЛПЛИГЬ    110СМЛаГ)1М.Ч11     I 

1111тел)1)1н;  111'ла11  снстгмл  ""'— 

МП*'""- 
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заптШскаи  ближе  по  своему  типу  кь  з1опар\1;1.мь  поиаго  про- 
-мопп,  чЬмъ  къ  средпев'Ьковымъ  го1ударстпаз1ъ.  Церковь  поль- 
зовалась въ  Вп;1апт1Пской  имперш  почетпымъ  положси1езгь 
не  только  въ  дГ.ла.чъ  В'Ьры,  гдЬ  патр'1архи  иерЬдко  проти- 
подпйствовали  нмператорамъ,  по  п  въ  дЬлахъ  граждаискихь: 
епископы  участвовали  в ь  выбор1>  городскихъ  чпповпиковь,  выда- 
ли дГь1а  6лаготворсп1И,сз10тр1;лпзав1;самп  и  м-рами,  смотрЬли 
затГ.мъ,  чтобы  пе  закабаливалп  возвратившихся  пзъ  плЬпа; 
иЬдалп  Д'Ьла  семейпыа,  передъ  ними  совершалось  отпупимпе 
раба  па  волю  и  т.п.  ВсЬм'ьзтпмъпх'Ьюрисдикшираспрострапа- 
лась  далЬс,  чЬмь  па  д1^1а  псключптсльпо  духовный  **).  Подоб- 
ный права  духовенство  получило  и  въ  Росс'т,  по  властъ 
государствеппаа  по  была  выработана  въ  1*усской  земл*!;:  тер- 
рптор1а  дробилась  между  книзьими;  рядомъ  съ  кпиземъ  стоила 
нерГ.дко  выступающий  на  сцену  власть  В'Ьча;  волости  и  ю-  ' 
рода  управлялись  кормленщиками  съ  полною  властью.  Такой 
ппрядокъ  дГ>лъ,  особенно  дроблеп1е  па  уд1н1Ы,былъ  пе  выго- 
денъ  для  духовенства  и  оно  постоянно  указывало  на  высо- 
кое 11оложен1е  царское  власти  въ  Грец1и;  по  только  съ  тор- 
жествомъ  З1.осковскаго  государства  вполп'Ь  восторжествовало 
это  представлен1е.  1>ъ  своемъ  м'Ьст'Ь  мы  увидпмъ  сл1)ДЫ 
1>пзапт1йскаго  вл1ип1я  въ  государственпомъ  быту  Руси  и  при 
дворЬ  ея  государей. 

ил1ян1е  1(пзант1йскаго  права  тоже  проводилось  духовен- 
с'твомъ  "*).  Огромное  число  лпцъ  и  Д'Ьлъ,  выдЬлепныхъ  въ 
в'Ьд'Ь1пе  церкви,  должны  были  судиться  ея  представителями 
па  (1Сповап1и  закоповъ  Визапт1йскихъ;  самые  уставы  Русскихъ 
князей,  утверждающ1е  права  церкви,  болТ>с  пли  менЬс  при- 
.м1^пялись    къ  Номоканону.    Такимъ    образомЧ|,    при  самомъ 


'^)  К.  А.  11€(юлннп  «Поли.  Соб.  СОЧ.*  т.  VI  (о  иространств^  церкои- 
наго  суда). 

<•)  о  пособ11хъ  дл1  изуче11Ж  дтого  вопроса  см.  ВвеОенге^  09 
ир.  29. 
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иачалЬ  хрпст1а11ст11а  на  Руси,  появлиютса  два  порядка  судо- 
1111011:тодстпа  и  диа  {шзличиыя  законодательства.  Противопо- 
ложность итнхъ  порядковъ  сказалась  бпл^е  всего  вь  изБ1;ст- 
но)1Ъ  уже  наыъ  случа!;,  когда  Володпз11ръ,  иодчпилсь  зшЪ- 
н1ю  епископовъ, сначала  сталъ  казнить  разбойппковъ,  а  по- 
том ь,  когда  т1;же  еннскопи  заметили,  что  виры  пеобходп.чы 
на  содержан1с  ратныхъ  людей,  снова  возстановплъ  стпрыП 
туземный  ниридокь:  опять  начали  орать  виры. 

11р(1тивоноложн1»сть  этих'ь  двухъ  законодательствъ  легко 
оогнсниетея  нротивоноложност1Ю  создавшихъ  пхъ  общестсъ: 
съ  одной  стороны  обн(ест1;о,  только  что  выходящее  изъ  пле- 
менной разр(13ненности;  съ  другой  общество  просвещенное, 
жн1ЦН('е  долгою  гражданскою  жизн1Ю,  законодательство  кото- 
раго  издавна  привыкло  аН(1Лизирс»вать  всевозможныя  граждан- 
ск1:1  отн(1шен1я,  нодводитъ  нхъ  нодъ  обния  начала  ^и  псе 
формулнро1;ать;  сверхь  того  нто  долго  живн1ее  общество  пред- 
стаплиетъ  массу  нороковь  и  престунлен1Й,  част1ю  непзв1;ст- 
ных'Ь  обпцхтву  первоначальному  (каког»ы  вс1>  тоик1я  ««анеп- 
ннчеетпл  и  до  извЬстной  степени  противуестественные  по- 
роки, вь  значительной  долТ>  плодъ  ут(И1чгнной  цпвилпзашп), 
чает1ю  несчнтаемых'ь  ими  за  нр«'ступлен1а.  Утонченность  зтого 
права  требуегь  науки,  З1и1н1а;  оно  тяжело  для  поиимап1я 
общества  нервоначальнаго;  сь  другой  стороны  многочислен- 
Н0СТ1Ю  своихъ  ностано1ие1ПЙ  оно  ст1^снительно  для  общества, 
сознан1е  котораго  во  многомь  даже  расходится  съ  его  осно- 
ван1ими.  Иаконецъ  его  разсчитанная  п  холодная  сурог*ость — 
остатокъ  суроваго  языческаго  нрава  —  не  можетъ  быть  пр1ятна 
обществу,  которое  сурово  не  по  нрпнцппу,  а  только  не  при- 
выкло сдерживать  своихъ  страстей:  оно  нойметъ  месть,  по 
нойметъ  и  выкунъ;  безстрастнаго,  хладнокровнаго  иаказап1Я 
оно  не  понимаеп»,  а  т-Ьлеснаго  наказан1я  оно  и  недопускаегь, 
какъ  оскорблен1Я  для  свободнаго  челов-Ька.  Достаточно  этпхъ 
обв1нхъ  нричинъ,  чтобы  понять,  почему  Бизант1йскос  право 
немогло  легко  прпвпться  къ Русскому  обществу  п  почему  р-Ьши- 
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тслыюе  д1'.йст1пе  оно  оказываете  тодььч»  иъперюдъ  ЫоскопскШ. 
\кп  исто|чя  Русгкаго  права  до  Удожоиж  представляетъ  въ 
ииачптелыюй  степени  бор1>бу  двухъ  взглидовъ:  чисто  Русскаго 
и  ВизлптШскаго.  Прежде  всего  В11за11Т1йскос  право  получастъ 
11ри.м1>11е1пс  въ  Т']^\ъ  д1;лахъ,  который  отошли  въ  вТ|ДЬи1в 
духовенства  *^):  браки,  разводы,  ссмейныя  ссоры,  законность 
или  незаконность  рожденШ ,  противуестественныс  пороки, 
ересь  и  т.  п.  судятся  весьма  рано  по  постановлен1ямъ  Ви- 
зпнт1Аски)1Ъ.  Конечно  и  зд'Ьсь  ненадо  преувеличивать  значе- 
П1е  этого  вл1яи1я;  общество  долго  противод'^.йствовало  ему: 
то  книзьи  признавали  своихъ  иезаконныхъ  дТ.теП  законными, 
то  простолюдины  считали  для  себя  необязсптельнымъ  в'Ьнча- 
п1е;  т1;мъ  не  менГ.е  самое  существенное  основап1с  семьи  — 
единоженство  признается  со  времени  принят'ш  христ1апства. 
Го|>аздо  модленн'Ье  прививался  взглядъ  1Ы  преступление,  какъ 
]Ь1  нарушена  нравственнаго  закона,  паходивнпйся  въ  прямой 
11|)отииоположпости  съ  первоначальпымъ  лопиман1емъ  прс- 
гтунлен1Я,  какъ  личнаго  оскорблсн1я,  и  такимъ  образомъ  окон- 
чательно выводивнпй  его  изъ  сферы  частнаго  права  и  под- 
чинпинпй  публичному.  Вотъ  почему  взглядъ  этотъ  при  всемъ 
своем  ь  песоперни'Нгтв'Ь  съ  юридической  точки  зр1.н1я,  песо- 
11ерн1енств1;  въ  томъ  отноп1ен1и,  что  па  его  основан1и  пре- 
1*тунлен1я  чисто-нравственныя  могутъ  судиться  и  наказы- 
ваться строже  общественныхъ ,  составлялъ  значительный 
успЪхъ;  можно  прибавить  даже,  что  система  наказан1й, 
заключающаяся  въ  1тмитникахъ  церковнаго  права,  вып1е 
системы,  принятой  въ  древперусскомъ  обществ1'>  па  томъ  же 
самомъ  основан1Я,  несмотря  па  то,    что  т-клесныя   наказа1пя 


*')  о  ВЛ111Н1И  Греко-Рнмскаго  права  па  Русское  граждапское  право 
см.  К.  Л.  Левалина:  «Ист.  Граж.  Заюиовъ»  т.  I.;  о  вл1яп1н  па  уго- 
ловное право  см.  А.  У/.  Че^ыш€$а-Дмитр%€$а\  «О  преет.  д1йств.  по 
Русса,  до  Петр,  праву»  К.  1852  (предварительно  вг  «Учеп.  Зап. 
Каз.  Уиив.»  1862,  1). 


ВЛЯН1Е  ВПЗАНТШ:  ЛИТЕРАТУРНОЕ.  141 

И  смертная  казнь — наказан! л  бол1;е  жссток1Я,  ч^мъ  деисжпыя 

1Ш|)М. 

ВизаитШская  литература  до  XVI  и.  была  главпымъ  псточ- 

нпкомь  познаиШ  нашихъ  предкоиъ,  главнымъ  образцомъ  для 

нодражап1Я  пъ  ихъ  собственныхъ  11ропзведен1ЯХъ  "*),  потому 

нельзя  непрнзпать  пажиости  ВпзантШскаго    ВЛ1И1ПЯ    съ  этой 

стороны.    У  нась    пъ  обтестиЬ,  а  отчасти  н  пъ  паук-Ь   пре- 

обладаегь  то  лнГипе,  что  ВизантШскос  ил1ян1е  было  но  нре- 

нмущостиу  вредное,  что  къ  намъ  приходили  нроизведеи1Я  ш> 

болыпей    части    риторопь    и    позди'Ьйи1ИХЪ    компиляторовъ, 

которые  далеко  были  отъ  научиаго   |К1зпит1я    лучшей    норы 

классической  дреппости    и,    слТ.дстпепио,    намъ    откры палея 

З1утпый,  а  не  чистый  источпииъ  лжипи.  Выходя  пзъ  такою 

мн'Ь111Л,  многие    думаютъ,  что  только    иереподъ    Спяп1ениаго 

писаи1Я  пм'Ьлъ  благотворное  пл1ии1е  на  разпит1е  наик'й  обра- 

зопапности,    всс-же  остальное*  только  задержало  его    п  даже 

исказило  нлодотпорныя  начала,   который  начали   нрошилться 

въ  народной  но;>з1И.   Подобное  сужде1пе  едпали  будгтъ  пнолнК 

сн|)а1;сдливо:    еслибы    нанр.  не  напденъ  былъ  ГреческШ  нод- 

лннннкъ  «Хожден1я  Богор(1дицы  но  .мукамь»  '"},  одного  изь 

самыхъ  ноэтическнхъ  анокрнфоиъ,  нолнаго  любг.н  и  мил(К'ер- 

Д1Л,    то  можно  был(»  б1л  счнтат].    его  мГ.стнымъ    нроизпеде- 

1ие.мъ  и   об'ьлснлть  пл1лн1емъ  народной  ноэз1И.    Вонрось  объ 

отношении    народной    ножни    къ  на.митника)гь    письменным  ь 

еще  далекъ  отъ  разрЬн1ен1И.  Не  станемъ  спорить  о  томъ,  что 

1>нзант1лскал  литература  полна  была    нроиапеден'шми    схола- 

стичесинмн  и  непЬжестпенными  К(»>1нили1ии.\1и,  но  не  забудемь, 

что    на  нерподгь  нланЬ    пъ  числЬ  кнпп»,    нереходлщихъ  къ 

намъ,  столтъ  сочиненп!  1оанна  Златоуста  и  1>асил1Л  Велнкаго, 


*'')  Глапиыц  пособ1я  см.  выше  ьъ  Л(1сдстщ  прцбавихъ  только, 
что  статья:  «ООъ  источ.  свЬд.  ио  разиымъ  паукамт »  въ  «Нотисе.  СоО.» 
1Ь00  г.  прииадложптъ  Я.  //.  Л/^и/шрьев*/  и  вошла  въ  сто  «Пгт. 
Русск.  Слов.». 

'')  <Пау.  письма  и  языке»  II.  II.  Срезневскаю, 
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людей  и  омсоко-образолаппыхъ  п  высоко-умиыхъ;  ихъ  пл1я- 
1пе  могло  оыть  только  благотворно;  не  забудемъ  хоть  зиаме- 
пптыхъ  обличен^  Златоуста  еовреяеинаго  ему  общества  въ 
рось'онт  и  рааврат-Ь;  а  в'ь  иашемъ  молодо)1ъ  обществ!;  внКш- 
111Й  блескъ  всего  бол'Ье  могъ  пленить  людей  '");  а  сочинения 
Златоуста  въ  сЗлатоструяхъ»,  «Златоустахъ»,  «Маргацитахъ» 
и.  т.  д.  были  иаибол'Ье  распрострапеим  между  нашими  книж- 
никами. ЗЬюжество  поэтическихъ  сказан1й,  закли)чающи\си  въ 
жит1ихъ  свлтых'ь,  Т(гже  не  оставались  безъ  дТ*йств1;1:  ноучен1п 
о  милосерд1и,  зтлостынЬ,  воадержанп!  страстей  были  далеко 
не  лишними  В'Ь  (иинеств!»  раануаданномъ.'  Гов(»ригь,  чтоВиаан- 
тайская  книжность  давала  ложный  нонят1я  о  нриродЬ,  искажа- 
ла игторическ1я  событ1я,— но  много  ли  вГ>рн14Х'Ь  нонят1й  можно 
было  илвлгчьиаь  средней Г»коВ(и1  латииск(1Й  книжности?  много  ли 
дали  нам'Ь  нроилведен1я  среднихь  вГ.ковь,  когда  вь  Х\'1  в.  (Н1И 
начали  появляться  у  нась  (нанр.  €Луцидар1й>).'Ёсть  еще  другое 
;;амГ»чан1е,  касающееся  иилант1йскаго  вл1ян1я  и  оно  не  лишено 
основан1я:  многое  ненонятно  было  Русскому  обществу  иогьтого 
(к'тавалось  бель  вл1ян1я.  Такова  внрочемъ  судьба  всякой  занос- 
ной цивилизацп!  и  въ  этозгь  (1Тпон1ен11Г  нропзведен1я  Г»изант1й- 
ской  литературы  ниск(»льк(к  не  б(»лТ.е  были  чужды  бол1ЛНинству 
общества,  чЬмъ  нанр.  въХУШ  в.  нроилведен1Я  Французской  ли- 
тературы. Вообще  обвинеи1я  Визант1йскаго  вл1я1пя  во  всТ.хь 
темныхъ  сторонахъ  умственной  жизни  стараго  Русскаго  об- 
щества вь  значительной  стенени  преувеличен!^  и  требуютъ  пе- 
ресмотра; может'Ь  быть  сог.ременем'Ь  окажется,  что  и  самыя  чер- 
ныя  стороны  преувеличены. 

1)Илант1йская  нис1»менность  нриносила  намь,  кром*!*»  кннгь 
Св.  нисан1я,  сочи1И'П1Я  богословск1я,  историческ'т;  философек1я 
(въ  отрывкахъ  сИчелъ»  и  въ  сочине1ПИ  ^^амаскина),  ритори- 
ческая и  даже  поэтичесьчя (романы:  «Иарлаамъ  иЬсафатъ»,  сСи- 


>**)  Въ  «Соврем.»    1847   г.   иом'Ьщеиа   Оы.та   статья   '  миза1111я  '  въ 
IV  в.»  иа  осиоваиш  ироиов^дей  Златоуста  (кахстся  иерсьодиая).  * 


|]|;11;||.|.  мг  Г1ид11;с|>жд;11'111.1<'  Си.  ть 
1!11.м'11Г[Ши<'11Ы10ДШ'{||'аютс11  те111'|1ь 
(-ши'нцлинч-иложпмя  пиилтш  о  прнр 
.101П.,  1:»Т11)1МП  ушт'!.,  что  аенл;!  гп 
Т1']|;п'у[>л  11|)|'Д|'т.'11и!|1'1"|.ти.1Ы|'||  одни 
||[ц'Д1!11  11:111111,  ("ИП'лп  тикую  книгу 
п>  «пшпмии  |||1|1п.  истинным,  и 
Л1<||;|>11ф<>11'1.,   штдлли  т,  «'[ич-ц;  ии  .' 
Н^.пуи)  литгртуру?  Пл  илу'И'и!!!  Улт 
|>11г.1Л  [[;1Ш!1  г<|Г)гт1;('И1т:1.  (коГа-пии  г'м 
пну.  что  иг|1и.>1И<)1'.  ьчии'нчтпп  и>'1Н'1! 
И1)111Ч1Ти111|Ло    л^ыкъ    длн    саиогтолт! 
11|>едп.1]:мл11  (юрлаиы,  11.'т|>.  излихсип! 
1|{.д|1:    можно  даже  скаалть,   что    П1'{| 
гк11.м'1.  .1]и  уже  иач1'1Л|.'.чъ  нъ  южниШ') 

(|Т'1.  этой  Н1К11.1Ы.    ЭТОПЧ'ТО)Ч111Ы  ЦИЛЗИ 

глГ.дусть  злйышш.. 

1>.м1-.1:т11  п.  лпто|)ату11(1Й  11и^.1ПТ1Л 
искусстпл:  лрМ1Т1-кту||у  \|)л)10ит.,  шил 
Фргски    т.    К|1'в11 ,  ||||нч'ки    1п.    "•" 
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пришло  церковное  п1;л1с;  обо  лсгхъ  этомъ  мы  будетъ  еще 
имЬть  случай  говорить;  иакоиець  и  въ  быту  домашиемь 
11ми1ипн»тсн  Визаит1йск1и  ткани  (поволоки),  укрлшоши  (нан)». 
1;си1И,  находимыл  вь  К1гв'к,  раианск!}!  бармм  и  т.  д.),  нлатьо 
и  т.  п.  Псе  это  заслуживает!»  тоже  вни.ман1а  и  изучетл. 


\ 


ГЛАВА  Ш. 

ГВОГРАФИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ  РУСИ  ВЪ  ПЕРЮДЪ  УД-ЬЛЬНЫЙ.— >  РАОЛИЧ- 
НЫЯ  МН-ЬНШ  О  ХАРАКТЕР-Ь  ПЕР10ЛА  УД-ЬЛЬНАГО.  — ИСТОР1Я  В.  КН. 
К1ЕЬСКАПЭ,  — ИСТОР1Я  КИЯЖЕСТЬЪ:  ПЕРЕЯСЛАВСКАГО,  ЧЕРННГОЬ- 
СКАГО,  С-ЬВЕРСКАГО,  СМОЛЕПСКАГО,  ПОЛОЦКАГО,  ТУРОВСКАГО,  ВО- 
ЛЫНСКАГО,     ГАЛИЦКАГО,      СУЗДАЛЬСКАГО  И  РЯЗАНСКАГО. 


I*). 

Цситрильпаи  плогкаа  волимшеипость  дпетъ  11ач«1Ло  глап- 
иымъ  р1;камъ  Госс111:  Волг!;,  Дп1^>11ру,  ЗаппдиоП  Дпии-]^,  Дои;; 
(исюда  же  сходить  рТ.ки,  теку  ими  въ  Ильмень.  Фактъ  »тотъ 


')  Глявции  посо01я:  //.  П.  Падеждима:  «Опмтъ  истор.  геог|>аф11 
РуссБ.  111ра*  («Кибл.  для  Чтен.  1837,  >«  7).  Висказапида,  хехду  про* 
чимъ,  вг  этой  статье  хмель  о  значо1пи  р^чпыхг  областей  развита 
впосл1дств1и  С.  М.  Соловьсвим'ь;  К.  л.  Неволима:  «ОГ|Щ|й  синооБЪ 
русск.  городовъ»  («Сочи11е1пя»  т.  У1^  предвпрптсльио  въ  ЛС.  М.  В.  Д. 
1844).  ][,  Д,  Бллясеп:  сО  гсогр.  св-Ьд.  въ  дрсвн.  Гуси»  («Зап.  геогр. 
об1Ц.  т.  VI);  С,  М.  Соловьева:  <11ст.  Россан»  т.  I.  (а  тпкхе  ргц«из1Я 
Л'.  Д.  Кавелина  въ  «Сочпн.»  т.  III);  М,  7/.  Погодина:  «Изсл1;д.  локшк 
Н  Зам.>  т.  IV;  К.  К.  Замислооскаю:  «Ат.шоъ»  (2  изд.).  Л.  У/.  Ьпрсова: 
«Мат.  для  ист.  геогр.  Словаря  Росс!»»  В.  1М|5.  Для  справокъ  л  пов*- 
росъ  «СипсБК  иассленныхъм^стностсА»,  издаваемые  ЗГпи.  Ви.  Д1зъ; 
миоп'я  пзъ  введоп)й  въ  списки  (въ  осибсилости  ппсапнмяЛ.Я.  Артемье- 
*}ымг)  представляютъ  важимя  11стор11ческ1Я  н  эт11ографичоск1я  сообра- 
жеи1я;  словари:  Щекатова  (6  т.  изд.  2  .М.  М-  1807— У)  и  Тесирги/ыче- 
скпю  ОСщсапва  (пачатъ  въ  1861  г.  н  еще  не  окончеиъ;  вышли  III 
т.  п  2  в.  четвсртаго),  а  такхе  Карамзгшъ ,  Арии{5ышевъ  и  1!лв1;гтпие 
уже  памъ  труды  Ходаковскаю. 

истома  россш.  Ю 
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не  даромъ  ооротплъ  па  себя  Ы1И.маи1е  изсл  Ьдопотелсй  Русский 
«стори!  (Надеждпиъ,  Солопьепъ):  по  р1>чпимъ  областимъ  сло- 
жились группы  кпижестпъ,  и  нередко  сооыт1л  такъ  пазм- 
ипсмаго  уд1*.льпа1Ч)  пер1ода  болЬс  или  меп1*.е  объпсппютси  гсо- 
графпческимъ  положеп1емъ.  Но  бассейпамъ  рЪкг  зюжпо  раз- 
личать пъ  дреппгй  Руси  области:  Волжскую,  ДпЬпропскую, 
Дпппскую,  Озерпую,  обпиманпцую  с1;»ерпуи)  Русь  съ  ей  мп<)- 
гочислеппыми  озерами  и  мпожестиомъ  р-Ькь,  то  ипадан>пи1хь, 
то  пытекающихъ  изь  этихь  озеръ;  сиерхъ  того,  надо  еп1е 
прпиаппть  область  Дп1;стропскуи>,соперп1еппо  отдельную,  чГпм. 
1гь  значительной  степепи  обьлсппетса  отдГ.льпость  Д1г1'.строи- 
скаго  Галича. 

К'ьДп1;проиской  систем!; принадлежать  зе.)1ли:  Смоленская, 
Шсвскаи,  отчасти  Иолынскан,  Чорннгооская  и  Оьвер- 
екая   и   Переяславская. 

Земля  Смоленская  находится  на  перхопьяхъ  трехъ 
иажнЬйптх'ь  изь  Русскихъ  р1;кг:  Западной  Дппны,  Вол- 
ги и  Днепра.  Зд1>сь  находится  знаменитый  Окоиск1й  л1^съ, 
изъ  котораго,  по  спидЬтельстпу  летописца,  потекли  эти 
р^>ки.  Такп.м'ь  образомь  положеп1е  Смоленской  земли  бы- 
ло очень  пыгодно:  Смоленские  князья,  П(»  пыражен1Ю  С. 
М.  С(»лог.ьеиа,  держали  кли)чъ  къ  областямъ  Волги,  Дн'Ьп- 
ра  и  Диины  ^),  отсюда  понятна  историческая  роль  Смолен- 
скихъ  князей;  отсюда  же  ясны  посл1;дующ'|я  иойны  за  Смо* 
ленск'ь  между  государстпамн  Москопскнмь  и  Литопскимь: 
кто  иладЬеть  Смолепскомь,  тот'Ь  Т|»ебуеть  К|еиа;  ненлодо- 
роД1е  же  ночпы  и  близость  едпнстиепныхь  тогдашнихь  пу- 
тей сообпи'н!я — рЬк'ь  обуслопливает'ь  разииТ|е  торпшой  д1;я- 
тельпости  Смоленска.  15с1;  города  Смоленской  области,  кро- 
111э  Смоленска  и  Краснаго,  были  расположены  на  границ!*  Смо- 
ленской земли  при  рТ.кахъ;  стало  быть,  болЬс  или  менГ.с  имЬ- 
ли   торговое   значен1е  ').    Къ   Смоленской  земл*   принадлс- 


>)  «Пет.  Росс111»  I,  16  (3  нзд.)* 

')  Е.  Е.  ЗймысАОФСкаю:  «Атласъ»  щц^,  12. 
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жптъ  п  кпяжоСтпо  Торопецкое — отчина  двухъ  Зктиславтгь. 
Положение  Торопецкаго  к11ЯЖ1'стпа  ооьиспиетъ  отчасти  п  р«щ 
Удалаго  позстапопптоля  порядка  въ  Рус-ской  землЬ  *),  посртд- 
инка  между  ся  разными  частя>1И. 

Зелия  Ккоская  (Русская  въ  т1^спомъ  смысл!;)  го  свя- 
заипою  сь  ИСК)  Нрипятьскою  ооластью  —  Туропскою  *)  еаь 
ио  преимуществу  ооласть  ДиТ.пра.  Счастливое  географические 
положеи1е,  близость  Греции,  Х(»р(»ш1й  клпматъ,  плодород!? 
сд1;лали  ;пу  ооласть  иерв(»н»  сцеи(1И)  Русской  истор'т;  ио  или- 
зость  степи,  постояииое  сосГ.дство  кочевпикот.  придали  ей  \а- 
•  рактерь  воеппаго  иоселеп1Я  ®):  чтооы  оградить  отъ  иао1,п»иъ 
Гюгатый  К1евъ,  еи(е  первые  кпялья  начали  построеп1е  го|и- 
довъ  по  степной  границ!,  земли  Русской  (напр.  но  р1»сГ.К 
потом'ь  допустили  селиться  кочевников'ь,  и  мы  увидпмъ.  что 
;^ти  кочевники  имТ.ли  не  мал(»е  вл1яп1е  на  самый  ходъ  соиы- 
т1й  въ  К1евскомъ  великомъ  княжен1И  '). 

Такимъ  ха|»актеромь  еще  болКе  отличалась  зелия  Пере- 
яславская, расположеппая  по  ДпЬпру  и  по  притока мъ,  опл1'- 
ч'1е  КМева  съ  1>остока.  11стор|я  Переяславской  земли  тТ.гпо 
связана  съ  истор1ею  земли  Киевской;  въ  11ереясла1иЪ  неут- 
вердилась ни  одна  княжеская  лип1Я  и  постоянно  назначеи!^ 
кпязя  въ  Переяславль  завпсило  отъ  кпязя.  сидяиьчго  пъ 
1иевЬ  (пемпог1Я  искл1очен1я  могуть  быть  объяснены  |»азними 
временными  обстоятельствами). 

По  притокамъ  Дп1.п|»а,  преимупи'ствепио  ДеснГ.  п  Сей- 
му ,  |и1сП(1Ложепа  была  земля  Чгрицкшско  •  Сп,Фрсная, 
Ч.1СТЫ0  своею  (земля  Пятп'П'й)  нгрсходяпьчя  въ  область 
Полжскаго   бассейна,    такъ    какъ    ;)та  часть    прилегаеть   къ 


*)  «Нет.  Роспи»  I,  И  ^12.  ' 

^)  Граипци  между  Туропсиою  и  Ыевскон)  землею  провести  очгиь 
трудно  («-м.  У'Л  К.  Ипмысловскахо:  «Лтласъ>  12). 

•)  «Ист.  Росс1н>,  Н. 

^)  7/.  7/.  Коатма/юва:  «М»рти  народной  Южно-русскоЯ  истмр!!* 
(«Нстор.  .Мопографп!»  1.Сиб  1^03«  иС--И$:  иродмрптмьно  ьъ  <0«*но- 
ъ1>  1801.  :«  3) 

10* 
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Ок!;.  Ди-Лпр!.  111И1тпгппа'етъ  эту  область  къ  К1еву  п  свя- 
зыпаетъ  ей  1пптр1'еы  съ  интересами  к1евск11)1и;  борьба 
иаъ-за  К'юпа  между  кипзьичп  Чериигоискими  и  Волын- 
скими, Черингопскими  и  Смоленскими  не  совс^'.мъ  чужда  этого 
гсографпчсскаго  обь;1снен1я,  хотя,  съ  другой  стороны,  нельзя 
не  сознаться,  что  отд1>лен1е  отъ  ЧернигопскоП  системы  кчш- 
зЕостп'ь  земАП  МуромскоГпзанскогХ  объясняется  не  одни- 
3111  только  географическими  усло1иями — ноложен1емъ  на  ОкТ., 
олизостью  къ  Суздальской  земл*!;,  съ  князья:\И1  К(»торой  князья 
|тзанск1е  находились  въ  бол-Ье  ностоянныхъ  —  то  дружествен- 
пыхъ,  то  враждебныхъ  отношен1яхъ — но  и  отчужден1емъ  ме- 
жду родственными  д<1мамн  Черннговскнмъ  и  Рязанскимъ.  То 
оостоятельство,  что  Рязань  вносл  Кдств'т  примкнула  къ  судьб]^ 
Ст.г.ер(»-1](»сточш»й,  а  не  ^{анадной  Гуси,  объясняется  тоже  въ 
значительной  степени  ея  историческими,  а  не  географическими 
усл(инями;  ибо  иначе  мы  не  объяснили  бы  СебЬ,  почему  пере* 
11есен1е  княжескаго  стола  изъ  Мурома  въ  Рязань  ^)  еще  при 
начал Ь  гамостоятельности  Рязанской  земли,  не  способствовало 
ея  сближеН1Н)  съ  Черниговом!.? 

Но  притоку  Дн1;пра,  Припяти  и  ея  притокамъ:  Стыри,  Го- 
рыни,  Случу  и  т.  д.  съ  одной  стороны,  по  притокамъ  Дне- 
стра и  15ислы— съ  другой  расположена  земля  Волынская.  Если 
это  обстоятельство  объясняеть  отдЬльность  Волынскаго  кня- 
жества, связь  его  съ  Галичемъ  и  посредническое,  такъ  ска- 
зать, положен1е  между  Русью  и  Польшею  **),  то  нельзя  отвер- 
гать и  того,  что  нмъ  же  объясняется  и  стремлен1е  Волын- 
скпх'ь  князей  къ  К1еву  (Пзяславъ,  Мстиславъ,  Романъ). 

Отдельность  Галицкой  земли  много  объясняется  т1'.мъ,  что 
она  занимаетъ  совсЬмъ  особую  систему  Дн1;стровскую  и  тя- 
нется на  Югъ  къ  Дунаю  '");  отъ  Волыни  Гал|1чъ  только  отби- 


**)  д.  я.  Пловпйскаю:  «Цех.  Г13.  Кн.».  М.  1858,  21—26. 

•>  сИгт.  Росс!!!»  1,  16. 

**')  ^^^  К.  Зпмысло$скаю:  •Атлаеъ>  13. 
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паекя    (въ  политике   1>ллдиз|1рки),    тогда   какъ    Волынские 
киязья  стремятся  овладеть  Галпчгмъ  (Роланъ). 

Земля  Полоцкая  ириилдлежптъ  лрсимущестпеино  къ 
области  Западной  Дплны;  но  пасть  ся,  зезмя  Минская,  нахо- 
дится \\ъ  оиластп  ДиТ.проиской.  ПеизвЬстно,  когда  (оыть  но- 
жетъ,  даже  при  РюрикТ.)  *')  ата  область  была  прпсосдипева 
къ  Полоцкой,  но  она  была  постоянным!»  прсдм(*тоз1ъ  спора 
между  южпон)  Русью  и  Полоцкою  землею,  которая,  нпрочгмъ. 
1Юобще  им1*»ла  съ  нею  мало  обжаго  п,  пстр-Ьтипъ  неудачу  въ 
раепространеп'т  на  Постокъ,  распространялась  гллппымъ  оирл- 
зомъ  на  ЗападТ»,  и  \\ъ  XIII  п.  мы  ];стр1*чаем  ь  по  иласти  По- 
лоцкпхъ  князей  н!>которыя  полости  пъ  поздн1;йи1ей  Лииоиш. 
Соседство  съ  Литвою,  заппмавн1ею  область  НЬманп,  вомекало 
Пол(И1къ  въ  постоянную  борьбу,  которая  велась  съ  разнм.чъ 
уснТ.хомъ. 

Область  Волги  иОки,  лесистая 5с.«^л  Суздальско-Гостов^ 
скаЯу  гдТ,  города  носятъ  назван1е  ЗалЬескнхъ  городопъ,  была 
мГ.стомъ  столкновен1я  между  племенами  финскими  иславяпско») 
колонизац1ею,  шед1неик  быть  можетъ,  не  изь  одного  Нов- 
города, а  также  и  Смоленска  и  земли  Вятичей  '').  Вообще,  вп- 
лросъ  объ  образоваи'п!  великорусскаго  Ллеменн  одинъ  изъ  су- 
и(ественнТ|йи1ИХЬ  вонросонъ  русской  истор1П,  но  разр-Ьиген'и* 
его  пока  еже  не  внолнЬ  возможно;  можемь  только  сказать, 
что,  очевидно,  1гь  образован1и  этой  Ш.тви  русскаго  нлемени, 
участвовали  едва  ли  не  всЪ  остальныя  въ  разныя  времена 
историческ1я  и  до-историческ1Я  '•^).    Съ   такпмъ  же   правомъ 


••)  «Ист.  Росс1И>  I,  12. 

*')  7/.  Д.  1»1ьляеоъ:  •\1лк1»  образовалось  ВслокоруссБОС  плем!»  («Пзв. 
Лптрои.  отд.  общ.  любпт.  Естеств.»  Г,  М.  1865).  О  колоипзацш  миог» 
влхиихъ  вам-Ьчаи!!!  въ  иред11слов1Я11.  къ  «Сииссахъ  паселешшхъ  ме- 
стностей >  (пргимуществсиио  губср1пп  Ярославская  ш  Влад11)11|»сБ8я)^  о 
Ярославской  губер1|1и  см.  также  Ликольекаю:  «Путевод.  по  Яросл. 
губор111и>  Я.  1859,— также  все,  что  иоказиио  виш«.  въ  глав!  I. 

*^)  Ирнпомиимъ  сйоръ    Л/.  11.  Лтодина  съ   М,  А,   Максчмоеачемъ 
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ЛОЖНО  сказать;  что  зиачппс  килжсской  дЬителыюсти  вь  коло- 
низации Нолпкорусской  сильно  нреупелцчнпастси  '*),  По  своему 
п(»л(»Ж1'н1ю  на  КолгЛ,  Суздальская  зшля  естественно  должна 
была  гтремнтьси  кь  распространению  но  этой  ]»Т>к'Ь  и  вступила 
сначала  въ  борьоу  съ  Болга|)амн;  стре.млен1е  остановлено  было 
11а1неств1г.м'ь  татарь  и  заключилось  ностроен1емъ  Иижниго-Нов- 
П'рода,  но  возобновилось  нослЬ  свсрженш  ига.  Географическое 
положение  давало  возможность  кназьлмъ  Суздальскимъ  удачно 
бороться  съ  Повгородом'ь,  ибо  они  всегда  могли  запереть  нод- 
г.озъ  хлЬба  из'Ь  илодородныхь  низовихъ  мТ>стъ.  Этнографи- 
меск1я  иричины  на  столько  же,  на  сколько  географическ'|я  и 
11СТорическ1Я,  способствовали  образован1юздГ>сь  центра  объеди- 
||ен1Н  русской  земли:  нредпр1имчивь1е,  смВлые,  Н(1  практически 
и  способные  кь  н«*устанлой  деятельности  Иеликоруссы ^коло- 
нисты вь  начал!;  посреди  чуждыхъ  нлемень  и  принивнпе  въ 
себя  НС  подвижный,  стенной,  а  болЬе  ос'Г>дл14й  элементъ  и  къ 
тому  самою  бГ.дност1ю  нрир»»ды  принужденные  къ  труду  про- 
мыныенному  —  вотъ  та  среда,  гдБ  заложены  основан1Я  этого 
единства. 

Оть  озера  Ильменя  и  рккъ  ильменскихь  и  озера  Чудскаго 
съ  1>елпкою  распространяется  зсм./я  Новгородская  и  Некой- 
скпя(\\ъ  уд1иьный  нерюдъ  еще  не  разделенный),  нодымается 
вверхъ  ок(1ЛО  озгръ  Ладожскаго  и  ОнЬжскаго  и  простирается 
до  БГмЪчго  31оря  и  р.  Северной  Двины;  на  востокъ  идетъ 
дал1.е  въ  землю  Пермскую  *^).  Между  Камою  и  Вяткою  ко- 
лон1я  Повгородцевъ  занпмаетъ  зе,\ию  Вюмкую,  получив- 
шую оригинальное,    но  къ  сожалГ>н1ю  малоизвестное  устрой-. 


обг  образовап1И  великорусскаго  нарычи  («.Москви;.»  1Ь5(>  >|2,  13— ]6| 
€русск.  Бес.»  1856,  III,  IV;  1857,  1>%  185^4,  I),  гд*  Л/.' 7/.  ПоюОинл 
доБВЗЫвиъ,  ЧТО  ма.1орусское  нар^чк*  явилось  посл1  татаръ,  когд», 
по  оиустошеиЕц  Южной  Гуси,  началось  иересслсн1е  нзъ  Галича. 

*')  Объ  этохг  с1не  Оудехъ  говорить. 

**)  О  пятинах'ь,  волостяхъ  и  т.  д.  вообще  Новгородской  зсмлн  въ 
глав^  о  Новгороде,  гд*»  будетъ  нох^щеиа  вся  11стор1я  Новгорода. 
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стоо.  Такимъ  образомъ,  пгсь  сЪщъ  пыиТ^шией  Епршейскоб 
Росччп  находилси  въ  большсмъ  или  мс11ьи1е}1Ъ  подчптмии  1к!- 
лпкому  Н(»вго|И)ду.  Положччпе  самого  Новгорода  на  вслпкои 
пути  пзъ  Варп1*ъ  вь  Греки,  легкость  сообщен!;!  по  рТ.кам1. 
н  озерамь  сь  с1;веромъ  п  востокомъ,  развили  торгог^лю  Пип- 
го|юда,  чему  много  способствовала  безплодность  почвы  сахий 
Новгородской  земли. 

Па  столько  разлпчныхъ  земель  распадалась  Гусь  въ  пг*- 
р10дь  отъ  Лрославова  д-Ьлеп!;!  до  Татаръ.  Я  остановился  толь- 
ко па  общпх'ь  чертахъ  потому,  что  слЬдить  за  историческими 
памЬнеп1ими  гранит»  книжествь  значило  бы  вдаватьса  въ 
подробности,  котпрым'ь  здТ>сь  не  м'Ьсто;  здТ>сь  же  важно  бы- 
ло указать  на  свазь  географпческпхъ  усл(»В1й  сь  исторпчс- 
скими  событ1ами  и  вм1;стЪ  съ  т1;мъ  показать,  что  земли  объ- 
едпниясь  все  такп  находились  между  собою  въ  известной  сва- 
зи и  зависимости,  ибо  если  встрЬчаютси  так1а,  который  за- 
пимаютъ  одинъ  бассейнъ,  то  съ  ними  ряд(1мъ  друг1И  пос1>ед- 
ствуюпия  между  ними  и  дальнейшими  областями:  такъ  земля 
Волынская  является  подибнымъ  звЪномъ  между  Киевскою  п 
Галицкою;  Смоленская  между  бассейнами  Западной  Двины,  ДнТ.- 
нра  и  15(1лги.  Такимъ  образомъ,  несомпГ.нно,  что  ато  разд1;л«ч11е 
рано  или  поздно  должно  было  привести  къ  единству  '*'). 


*')  Воиросъ  объ  от11ошен!п  грани дъ  д|)1*вцпхъ  лдемеаъ   гь    граи- 
цамъ    кпяжествъ   разсмотромъ  при   о6сухдеи11Г  теор1и   И.  И.  Косто- 


марова 
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п. 


11с|чодъ  уд'Ьльиый  обыкпок^чию  и  Ш'сьма  осиоилтедыю  очи- 
тлстгя  самызяъ  трудиимъ  дли  понпмапп!  п  оГилпнмпа:  м1Ш1и- 
чиглетк^сть  разрозиеппихъ  цситропь  историческоП  жизни, 
миожестпо  лтгь,  постоипио  Оорннцихсн  между  соГюю  изъ-за 
иричпн'Ь  нггоисЬмь  иг1114Х'||  длл  пасъ — отдалсчшыхъ  потомкокъ/ 
участие  11аселс1|1я  городоиъ  иъ  этпхъ  распряхъ — псе  это  за- 
1-таилиет'ь  слотрТ.ть  па  крема  отъ  Л1тсла1И  до  11а111еетг.1л  Та- 
та|г|..  какь  па  самый  мрачный  по  соГ)ыт1им'ь  и  темный  длл 
113('лПдоиап1л  нер1ид'ь.  Лено,  сл1.допательно,  что  должно  было 
полиитм'л  много  ПОПЫТОК!,  —  пайдти  рукоиодлщую  ППТЬ  ]\Ъ 
■  этом'ь  лаопрпнт'Г»  перенлетаютпхсл  отнонкчпй.  Дг.а  понро«'а 
нредетаиллн^тсл  пзслЬдонателю:  1)  какь  образовалась  удГ>ль- 
пал  гпстема?  и  2)  чЬмь  поддержниалось  еднпстио  Русской 
лгмлн? 

На  пппрось  о  томъ,  какъ  образоиалась  удЬльнал  система, 
почему  Русскал  земли  распалась  ]П1  пЬсколько  отд^ильныхн 
земель,  дапаемы  были  различные,  пепохож1е  одипъ  на  другой 
<1тп1лы:  историки  нрежниго  иремепи,  и  даже  Кара.мтпь, 
полагали,  что  разд1.леп'|е  Руси  па  уд1»лы  есть  слТ.дсти|е  лич- 
ной слаГкмти    книзей,    ихъ  лимит    кь  дЬтимь  *);    Ло.ююп 


*)  «Думая,  что  д^ти  мигутг  бить  11аД(>жв1.|1шимп  слугами  отца 
пли,  лучше  сказать,  следуя  пссчастиому  оС*мкиовои!ю  сихъ  вргзи'пь, 
Плад11М1рг  разд'Ь.иы'ь  государство  иа  области...  Удельный  князь,  по- 
вииуясь  отцу|  самовластному  Государю  всей  Госс1И,  могь  ли  столь 
сстоствеино  повиноваться  и  иаслЪдпику  т.  е.  брату  своему?  Междоусо- 
б1е  д^теИ  Святсславовихъ  уже  доказало  противное;  но  Пладим1ръ  ие 
воспользовался  симг  оиитомг»  т.  I.  133—134  (изд.  5)  «Лрославъ  ожв- 
далъ  только  возраста  сииовей,  чтобм  виовь  подвергнуть  государство 
б1;дгтв1ямг  удЪльнаго  правлеи1я»  т.  II.  14. 


■  клги  [и1Д;1  —  |!Л;|Д  Г.Т1.  ;11'«Л('Н1 
цгчч.  и  дГ.дшп.  ^);  ТЛ1.Ч11Ш  же 
II  онириитсесн  №)  Д|)угис  ис 
ке  думлотъ   II  Л(1.11.111и11г.Т1Ш 

("ШГНПО,    )11П111ЛЛ.11'Жс1  К'||    КМИК 
Т.1Л1.   Г,<>и]|    П11)1а11'Г>   иолу'шть  в 

тс]>{111тп|1и1,  съ  сск-дишчишнъ  с 
Пртн'доиныс  пыше  11|)||]11>|||||  пи 
илглсиь  модтиррждают!.  ату  М1. 
П1  у  других-],  ел  лип  иски  \'|.  плсж 
ги.  11|ттИ1П>  йТ111'<1  и\Ш\Ь\  т.  лг; 
11ЛЖ1'|||)мтл,  которых  1>  с;|»|)|-  1||,г 
секу''),  иидния'чу  гллипую   щш 

•)  О1огх  ,111  II.  к.  РусскоП  пи  д1 
^адужнт!.  ч«11(>1ъ  то  •К'пдо-иняг?  «И 

'}  •1111«лия<|е(>1аик  11ит01>нч1'гки>1 
]|усс)и1|1  слетели  уд11лоп1,>  [•Труди 

']  С.П71.Ж  С-  М.  Солоптйп  ьъ  '} 

^)  'Какъ  (елкскпй  »<-хля  патдит 
такъ  В1'1  русская  миля,  зсилв  1'у1:« 
кл11з1|||<']|ъ,  »«  которои  к^  оип  сот 
II  8пи.>  IV.  35Я. 
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столько  ьъ  кпижсскнхъ  0Т1101тч11н.\ъ,  сколько  въ  стремлена! 
10|н»дскихъ  оощинъ  к'Ь  самостонтелыюстц.  Прежде  всего,  по  его 
31111,111м),  выдЬлиютсп  старыи  оощппи  и  получають  сиоичъ 
отд1'>лы11ЛХЪ  кпизей;  затТ..мъ  1гЬкоторые  изъ  нригородоиъ,  па- 
ходтипихси  вь  полной  зависимости  отъ  старыхъ  городовъ, 
гтаиов;!тся  спльпЬе  п  стремится  тоже  къ  самостоятельности: 
;*тимъ  и.  В.  Пассскъ  об1.яснястъ  борьбу  Ростова  и  Суздаля — 
старих'ь  городовь  си  нригородомь  Владил1роз1ъ.  Къ  этому 
.мнЬн1н)  отчасти  склоняется  и  7/.  //.  Костомаровг  *^).  ПЬтъ 
никакого  сомн'Г.н'ш  въ  томъ,  что  такой  основной  фактъ,  какъ 
др«|плен1с  государственной  территор1И,  не  можетъ  быть  вь1- 
званъ  только  одною  причиною;  въ  этомъ  едва  ли  не  вс'1э  со- 
гласны, но  выд'Ьляя  одну  причину,  какъ  главно  д1'.йствую- 
шую,  къ  сожал'Ьнш,  .мало  обращаютъ  вннман1я  на  остальныя. 
отчего  мног1я  явлен1я  остаются  необъяснимыми.  Такъ  и  въ 
пастоящемъ  случаЬ  княжеск1я  стремлен!;!  совпадаютъ  съ  же- 
лан1емъ  городовъ  имТль  князя  у  себя  и  едва  ли  можно  ска- 
з<1ть,  чтобы  одпнъ  изъ  »тихъ  фактовъ  былъ  причиною  дру- 
гаго.  Они  встрГ.чаип'ся  и  взаимод1;йств1с  ихъ  образустъ  тотъ 
иорядокъ  вещей,  который  мы  называомъ  удкльною  сн- 
стемон». 

Единство  русской  земли  въ  нершдъ  удЬльный  объясняет- 
ся одними  — родовыми  отношен1Ями  между  князьями,  дру- 
гими—госнодствомъ  въ  эт(1ТЪ  пер1одъ  федератнвнаго  начала; 
паконецъ,  существуетъ  еще  объяспен1С  всТ.хъ  отно1нен1Й  это- 
то  нер1ода  договорами  князей  съ  н.)родомъ  и  князей  между 
собою  ^). 


')  «Мысли  о  {н^дер.  начад-к  древией  Ру<ги  («Ист.  монограф! и»  I 
Спб.  1863|  первоначал  (В  о  вг  «Основ!  >). 

*)  В,  Я.  Сертсеича:  *}^\ч^  и  Князь»  М.  1857  г.  см.  критику  Л.  Д. 
Градоескто  вг  «Ж.  М.  И.  Ир.»  1857,  >Б  9.  А.  9.  Бычкова:  вг  «Отч. 
обг  одиннадц.  присужд.  наградг  гр.  Уваров:.»  Си((.  1861)  и  Д.  У/.  Си- 
мок$асоыс  «Лам^ткн  обг  ист.  Русск.  госуд.  устройства »  (Ж.  М.  И.  Ир. 
1860,  .\М  11,  12). 
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Глапиыми  прсдстаиптолимц  тео|)1и  ридоиихъ  отиоикмпЛ, 
въ  пастоящос  Щ)ст  иа11(юл1;с  распространоппой,  являмпся 
С.  М.  СоАОньсиь  и  К.  Д.  Кааелинъ  '"),  выходивипе  пзъ 
учсмпя  знамоиптаго  Ниорса,  оиъясияпшаго  псЬ  явлсепя  рус- 
ской ЖИЗНИ  \\ъ  псрюд'ь  иаряжскчй  родипы.мь  битомъ  ").  По 
зш'Ьиио  учспых'Ь  представителей  этой  теор1и,  варяжск1екиязьа, 
призванные  въ  Росс11о,  подчинялись  оишез1у  строк!  жизни, 
приняли  1осподств()вавш1Я  у  славянь  родовыя  понят1л  и  хь^- 
ложили  их'Ь  въ  основаи1е  своихъ  взаимныхъ  итношеиШ: 
такъ  сложилось  ионят1с  о  родовомъ  старТ.йшинствТ.,  оиредГ.- 
ляеломъ  степенью  олизости  къ  родоначальнику,  при  че>1Ъ  дяди 
первенствуютъ  надъ  плсмянииками,  которые  становятся  стар- 
ти.^1И  только  нослЬ  всТ.Х]»  дядей.  У  Лрослава  шесть  сыно- 
вей: 1>олпди)пръ,  11зяславъ,Святославъ,  Псеволодъ,  Вячеслапъ. 
Игорь.  По  с\1е|»ти  ]1рослава  старншмъ  долженъ  былъ  оыть  1>41- 
лоди.м1ръ,  но  онъ  умерь,  а  право  нредстапительства  не  до- 
пускается въ  древней  Гуси,  и  сынъ  его  не  можетъ  оыть 
старншмъ  •^З;  слт.довательно,  старшинство  переходить  кь 
Пзяславу,  и  нотомъ  но  порядку  къ  каждому  изъ  оставшихся 
въ  живыхъ  Гфатьевъ;    а   послЪ  нихъ   кь  старшему  изъ  сы 


'")  «Ист.  0Т1101Н.  между  княз.  Рюрикоиа  дома».  М.  1847.  «Ист.  IV- 
съ  Д11СВ111111 11111  хг    времоиг»  т.  1—11   Л*.  Д.    Каверина:  <Взг.1.    на    юр 
битъ  др.  Гоачи»  (•Соирем.»    1847,  т.   1.  и  «Сочшимий»  т.    I.)  и  раз- 
6«фь  «Ист.итиошепп!  между  кпязьямг»  («»Соврем.  1847— 48,  т.  IV,  VI,  IX 

и    «СОЧПШ'Н!;;»   т.    И). 

**)  «Паз  иНсзЮ  КссЫ  (1ег  Киззоп». 

*')  ИсркыЛ  оГ»ратилъ  на  ато  вннз1а111е  Л/.  //.  Поюдинъ  въ  сво«>Л 
стать*:  <0  старш.  между  В.  Кн.  древней  Руп:*  ('ЛС  31.  II.  Пр.  -XXIX 
потом  г.  въ  «Ист.  кр.  отрывках'ь.  I.  М.  18  $С  и  «Изсл.  лекц.  и  зам.-, 
IV.)  с*.  М,  Оо.кньеоау  какъ  ми  у;пс  вид1;ди.  нодтвсрднлг  это  указа- 
ии'м-ь  Исеволодова  устава.  Исключе1пе  князей  нзгоевъ  зам^тнлъ  и  П.  Г. 
^стрлловъ  и  выразилъ  пто  такъ:  «Система  госнодства,  онрод'Ьлениаго 
Лрослаиомъ,  нм-кла  три  основания:  1)  право  на  уд*дъ  только старшн\ъ 
II рсдстави гелей  кпяжсскаго  дома  н  безуд^льность  младшнхъ  и  т.  Д.» 
Русск.  Игг.  I,  74(пзд.  1848  г.). 
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ловсй  того  брата,  вото|»мП  иерпмй  былъ  псликимъ  ь'пяаемг. 
При  кпждом'ь  1103ИЫП1СП1И  одного  изъкнилей  на  К1Спск'1Й  столь, 
его  собстпснныП  столъ  •  переходить  къ  старпюму  по  немъ. 
Сл'Г.дстпепно  ь'нязья  не  осЛдаютси  на  одномъ  мТ.ст!;,  а  по- 
стол пно  дипжутся.  И'ь  подкр^плен1е  этой  мысли  приводятся 
слова  Лрослава  Всеволодовича  Черпиговскаго:  €яко  же  оть 
прад1;д'ь  пап1ИХ'ь  л1;ствицею  кождо  посхождапю  на  великое 
К11яже111с  К|евскоо,  сице  и  памь  и  вамь  Л'1;ствичпы)1ъ  вое- 
хпжеп1емь,  кому  ап(е  Господь  Вогь  дасть,  вз14ти»  ").  Во- 
лости князей  умерп1ИХ'ь,  не  достигнувь  старшинства,  дТ.лятся 
между  остав1иими,  а  сыновья  ихг  не  получаютъ  никакой 
доли  и  становятся  н.иоями  (сыновья  Ростислава  Влоди>про- 
иича,  Игоря  и  Вячеслава  Лрославичей);  если  же  за  ними  и 
остается  пхь  волость,  то  въ  качеств1»  совсЬмъ  особаго  вла- 
д!»П1Я(11ол(»цк'ь,  позднее Галичь).  Первая  борьба  .между  князья- 
ми, по  мнЬн1Н)  С.  ]1.  Сол(»вьева,  1Ь1чата  именно  :^тими  князь- 
пми-изгоями  при  Пзяслав'Г»  ЛрославичЬ  *');  оканчивается  она 
при  СвятбшикТ.^АМихаилТ.  на  Ли^бецкомъ  сьТ.здЬ,  когда  всГ. 
князья  получан»гь  волости  *^).  Мономахь  грозно  держигь  ве- 
ликокняжеское достоинство,  также  и  сыпь  его,  Мстпславь: 
но  послЬ  Мстислава  снова  1ьччннаются  усобицы:  сначала  Чер- 
нпговск1е  князья  добиваются  возвратить  право  на  старппт- 
ство,   потеряп11(»е  тГ.мь,    что  пхь  предокь,  Свлтославь  Лро- 


*')  Пик.  И,  '265.  «:1€т.Росс1и»  II,  75.  В.  И.  Серг1»(*в1чъ  указиваетг 
огнонательпо,  что  это  мЪсто  сомиителыю,  ибо  въ  Лпат,  ми  в)11Ь€Т0 
пихъ  ипходпмъ  слова:  «:11Ш  вашомъ  животе  тчицомг,  а  по  васъ  кому 
Г.огъ  ластг?»  — мс  совс1з1Ъ  согласнмя  съ  л1ств11Ч1114>1Ъ  восхождсчпемт» 
(«Князь  и  в1;пе»  302—303  прим.  4!^). 

'М  «Ист.  Госс1н»  П.  25.  См.  остроумиш!  зам1;ча1пя  М.  И.  Погоди- 
на: «Хрон.  Увазат.»  1,  37—38. 

•*)  Слова  л*топпси:  «Кождо  да  доржптг  отчину  свою»:  И.  С.  Р.  Л. 
1,  109,  ясно  свидетельствуя  о  сущоствовап}п  отчииъ,  сяльпо  подри- 
каюгь  л1сТвичиое  восхождс1ие.  См.  обг  отчииахъвъ  указанной  статье 
Мш  7/.  Лоюдима. 
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слапичъ  не  былъ  закоииымь  исликимъ  кпязомъ;  пхъ  стрем* 
леп1е  поддержшшюп»  плк^ньл  Мстпслаиа,  чтобы  не  уступить 
днд  Ь  Юр1ю.  Когда  послТ.  Всоиолода  Олыоиича   Изяслаиъ  Мстп- 
слаипч'ь  сиоргаотъ  брата  его  Игоря,  начинается  усобпца  зю- 
жду  нимъ   и  Юрье)1ъ,    который   ноддержииаетъ   нраио  дяди, 
а  Пзяслап'ь  затпщаетъ  нраио  племянника  оть  старн1аго  б|)а- 
та  *•);  но  должень,  нанонень,  прикрыться   именемь  другаго 
дяди  —  Лячеслаиа.    Родопыя  отнопкчйя  сами  собою  не  могли 
ослабнуть,  по  .мн1;н1Ю  С.  31.  Солоиьева,   ибо  когда  родъ  ра- 
спадается на  семьи,   то   пъ  каждой    семь!**  начинаются  т1;же 
Я1и('н1я,    и  потому   на  смЪну  родог.ому   началу  должно  было 
иыступить    иное  —  начало    территор1альное.    11роисхожден1е 
;пого  начала,  пыступиншаго  со  прсмени  Андрея  Бог(мн»бскаго, 
С.  31.  Солопьенъ  объясняетъ    споею  гип*»тезою  о  старыхь  и 
иопых'Ь  городахъ:  у  старыхъ  городовь,  имЬвших!.  спое  само- 
унраилен1е,   были   пригороды,    которые   оть   ппхъ  занисГчЛи: 
«на   что  же   старГ.йнми   сдумають,    на   томь  же   нрип»роды 
стапуть»  •').    Отчего  же  это  было  такъ?  оттого,  что  приго- 
роды были  К0Л0П1ЯМИ  стараго  города;  следственно,  если  при- 
город!. ностроеп'Ь  кпязем'ь,  то  всТ.  права  стараго  города   пе- 
реходяп.  на  князя.  Отъ  того  кнмзь  Суздальской  земли,   гдТ» 
кромЬ  старыхъ  городовъ — Ростова  и  Суздаля  всЬ  остальные 
ност|»оены  княземъ,    является    такь    силень  *");    всл1;дств1е 
этого   1{ознпкаетъ   борьба    старыхь  городовъ    съ  новыми  но 
смерти  Андрея,  и  побТ.да  новыхъ  городовъ  есть  нобг.да  кия- 


**')  Это  обстожтельство  зах^тилъ  Л/.  //.  11о1однн%  и  указалъ  орп 
томъ,  что  въ  М'Ьстпичсскихъ  счотахъ  сит»  старшего  братд  считался 
старше  своего  четвортпго  дяди  (Из.1.  лекц.  и  зам1;т.  IV  ЗН9).  С.  М. 
Солоаьееъ  указиваетъ  па  аналогическое  явлен1е  въ  Гормаш'и:  во  свпд^- 
тельству  Вндукнпда,  вопросъ  о  томъ,  кто  старше— дядя  или  племян* 
никъ,  р^иIплся  поеднпкомъ  («Ист.  отиош.»,  33). 

•")  И.  С.  I'.  Л.  I.  100. 

'••)  Свою  гипотезу  о  старыхъ  и  повыхъ  городахъ  С  М.  Соловъсвъ 
развилъ  препмуи^ествеппо  въсочипеп!и:  <ОГ|Ъ  отп.  Новг.  къ  В.  Кп.»  31. 
1845  (2  изд.  въ  «Чт.  общ.  пст.«  годъ  2  кп.  1  ). 
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зя.  Эта  особенность  СуздальскоП  з(^.\1лп  породила  попое  на- 
чало къ  русской  псторп!  и  повела  къ  создан1ю  государстпо. 
Когда  террптор1альнос  могущестпо  смТ.нило  родовые  сметы, 
опрьпа  пон1ла  пзъ-за  пего;  въ  этой  борьбе  поб1'>дплн  кн2131|П 
Лосковсьме.  Такь  представлиетъ  себЬ  С.  31.  Соловьевъ  ходъ 
древней  русской  пстор1П ,  и  поэтому  »1ало  зпачен1Н  даетъ 
татарскому  владычеству,  все  обънснмн  причинами  внутрен- 
ними. К.  Д.  Кпвслин%,  соглашаясь  во  многомь  съ  С.  31. 
С<1Ловьевымъ,  иначе  обьпспметъ  переходь  оть  родоваго  быта 
1П.  государственный:  онъ  нолагаегь,  что  па  ослаблен1С  ро- 
довыхъ  свилей  имГ>ло  вл]ин1е  раздробление  рода  1Ь1  вТ.тви, 
11|т  чем'ь  каждая  в1;твь  ус/Ьлась  па  м'^ст!;  и  ввилось  ]н)нит1е 
о  в(»тчинТ.;  затТ.М'ь  интересы  влад1'.льческ1е,  территор|альные, 
должны  были  одержать  иеревГ.сь  падь  кровными;  родь  ьни- 
жеск1й  превратилса  во  множество  отд'1к1ьны\ъ  владЬльцевь  *'"). 
II  то  и  другое  0б'ьис11ен1с  равно  одиосторонни,  ибо  самое  ио- 
пат1е  отчины  явилось  гораздо  ран'>>е,  чЬмъ  они  донускаютъ; 
что  же  касается  до  старыхь  и  новыхъ  городовь,  то  здЬсь 
ен1е  многое  остается  доказать.  Напр.:  хоть  бы  то,  отчего 
старые  города  продолжа10Т||  считать  Владим1р'ь  своимъ  при- 
городом'ь,  въ  чемъ  соглашается  и  лГ.тонисецъ,  называя  Во- 
лодим'|рцовъ:  «нов1и  люди  мизин'ш»  ''*');  нотомь,  отчего  же 
новые  города  по  СтупП;,  ГосЬ  и  т.  д.,  и  въ  землЬ  Рязан- 
гк(1Й  ПС  повели  къ  подобнымъ  результатамь?  Внрочемъ,  самь 
С.  31.  Соловьевъ  указываетъ  на  другую  причину  различ1я 
северной  (преимущественно  Суздальской)  Руги  гъ  южною  въ 
различи!  характера  населения;  но  и  зд1.сь  причину  различ1Я 
иаходитъ  только  въ  природпыхъ  услов1яхъ,  что  пТ.сколько 
односто])оппе.  Кообже  теор1я  эта,  любопытная,  какь  попытка 
(1смыслпть  Русскую  истор1Н>,  во  миогомъ  неудовлетворительна: 
1)   она   ограничивается   толмго   княж'ескимъ   родомъ,   а   онъ 


**)  «Сочипеии»  П.  464  4Св. 
И.  С.  Р.  Л.  1,  16. 
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Г)мдъ  далеко  не  едпистпоппымъ  д1;ятелез1ъ  пстор1п;  2)  она 
11)|1^стъ  въ  опду  идоалъ,  а  пъ  д1^йствителы1остп  зам  пндихъ. 
что  родовмл  отношен!;!  наблюдались  ичгнь  кало:  столы  по- 
лучались лсл1;дстп1е  нризпан1а,  иап1;щлп1и  и  т.  д.  Важно  то, 
что  она  указала  на  книжегк'|й  идеалъ;  но  идсалъ  еще  далеко 
не  д'Ьйст1Н1телы10сть. 

Другая  тео|>1Я,  тсор1М  госнодстна  иъ  древней  Руси  фсдг- 
ратнипаго  начала,  была  высказана  //.  //.  Постомаровымо  '*). 
Теор1П  эта  состоить  въ  томъ,  что  княжества  (плп  системы 
княжсств'ь)  соотвГ.тствуютъ  нервоначальнымъ  нлгменачъ.  на 
который  д1;лилась  Русская  отрасль  Славянь,  и  что  уд1лм!ый 
нерюдъ  связалъ  эти  части  въ  одну  федеранш).  Теор!;!  эта 
но  частямъ  высказывалась  нер1;дко:  такъ  мног1е  говорили, 
что  разд1иен1е  Руси  но  княжествамь  соотвЬтствуеть  разд!.- 
ле1|1ю  на  племена  ");  но  точность  соотв1;тств1Я  границъ  кня- 
жествъ  съ  границами  нлемень  опровергается  тЬмъ  замТ.ча- 
1пемг,  что  нерГ.дко  племя  раздроблено  между  двумя  княже- 
ствами ").  Самая  мысль  о  федерац1и  впервые  высказана  ;:к. 
31,  М.  Щербатооымъ,  сравнивавшим  ь  устройство  древней 
Руси  съ  устройствомъ  священной  Римской  11мпер1И  '*).  П.  II. 


'*)  «Мысли  о  Федерал ьпохг  начале  древией  Гуси»  (Пет.  хопог.  I) 
«Влад.  Моиомахъ  и  Богданъ  Хмсльп.»  («Ругск.  Ипв.»  1863,  ,>е  ^6). 

»*)  Полевой:  сИст.  русск.  нар.»  II,  50—51;  ЗГ.  //.  Лоюдины  шИлса. 
лекц.  II  зам.»  IV,  326  и  ел.  Л,  Кл€вано*гь:  «Ист.  Югозап.  Руси» 
М.  1849. 

*^)  С.  М.  Соловьева:  «Нот.  Рос.  т.  I.  (преимущественно  гл.  1)  п 
разборъ  кпигь  г.  Л^евпнова  («Отсч.  Зап.  1^50,  т.  ЬХХП  С.  М.  Со- 
ловьева?) 

>М  Сей  государь  (ЯросЛавг)  разд!гливъ  но  смерти  своей  княхеп11 
своп  между  д1;тей  своихг,  припоручпвъ  однако  ста]>н1ему  имсшуш 
власть...  а  проч1е,  владея  своими  уделами,  действительно  поддянпыа 
его  били...  Чувствуя  себя  довольно  сильными,  чтобы  сопротивляться, 
противу  оныхъ  воевали.  Правда,  иногда  мы  обр1;таемъ  сь^лдг  у  кня- 
зей для  разрен1ен1я  нроисходап^пх!»  мехду  иими  трудност**й  или  для 
совокуплен1я  на  брань  оротцву  кого,  все  подъ  влпсп'ю  единаго,  с1»- 
дящаго  на  К1евскомг  престоле,  что  иамъ  представляетъ  родъ  правле- 


160  рлзлнчиыя  Ю1ъи\п  объ  удмьиопъ  пер10Д1>. 

Костомаропъ  стапить  свою  тео}ию  несколько  иначе;  оиъ  го- 
иорптъ,  что  въ  П('р10дъ  удТэЛьиий  (удПлыю-вЬчеваго  уклада, 
как'ь  оиъ  выражлется)  счасти  начали  иронвлить  свою  само- 
бытную жилнь  одна  за  другою.  Правда,  нЬсколько  бодГ>с  мел- 
кпхъ  народностей  объединились,  за  то  докончились,  опреде- 
лились и  укрепились  оольипл,  слитый  изъ  иеньшихъ»  '^).  ' 
Тлкихъ  Лольшихъ  народностей  оиъ  насчиты1шетъ  шесть:  1)  . 
Южнорусскан,  2)  С1;верскал,  3)  Великорусская,  4)  Белорус- 
ская, 5)  Псковская  и  6)  Новгородская.  При  чемъ  нолагаетъ, 
что  и  до  сихъ  норъ  они  сохранились.  Вопросъ  объ  этногра  • .' 
фическихъ  особенностяхъ  рааныхъ  местностей  до  сихъ  норъ 
еще  недостаточно  разъясненъ:  нужж»  более  точнихъ  наблю- 
ДСЧ11Й,  нужны  В1'естныс. словари  '");  но  и  теперь  уже  несом- 
ненно, что  эти  местный  особенности  не  образуютъ  не  только 
особыхъ  народностей,  но  даже  и  особыхъ  нлеменъ,  что  раз- 
ница между  велнкорусскимъ  и  малорусскимъ  нар'еч1емъ  менее 
сильна,  чемъ  между  ЬосЬ  (1си(сЬ  и  р1а1  (1еи1$сЬ,  между  1ап- 
1сие  (1'ос  и  1ап^'ие  (1'оИ  и  т.  и.  Эти  народности  соединились 
между  собою  федеративною  связью.  Въ  чемъ  же  выражалась 
федера1ия?  во  1-хъ^  въ  единстве  происхождения  и  языка,  во. 
2-\ъ,  въ  единомъ  княжескомъ  родЪ,  въ  3-хъ,  въ  христ1анской 
и'ер1;  и  единой  церкви.  По  где  же  единыя  свлзуюпия  учреж- 
де1пя?  Федерац1сю  наука  называетъ  такое  устройство,  при 
которомъ  части,  пользуясь  значительною  самостоятельности), 
уступаютъ  часть  своей  самодержавности  въ  пользу  одной  цен- 
тральной власти,  представляемой  какимъ-либо  постояпнымъ 
учрежден1емъ  или  конгрессомъ  и  президентомъ  или  сеймомъ. 


юя  иодобиаго,  каЕъ  я  иыпЪ  въ  Германской  11мпер1и  правлеи!!,  гд1 
курфирсти  подъ  вдаст1ю  единой  главы,  или  избралнаго  императора, 
саип  или  же  черезг  пословъ  своихъ  пекутся  объ  общемъ  благ'Ь  Гер- 
ханскаго  корпуса  («Пет.  Росс11>  II,  258). 

")  Ист.  Мои.  I,  17. 

^*)  Въ  род1;  «Ои.  Облает.  Слов.».  Лкадем1И  и  <Б1лорусскаго  Сло- 
вара*  I.  Лосоеича, 
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Въ  древней  Руси   не  было  такихъ  учреждеиШ:  власть  всд1- 
каго.  князи  покоилась  на  оиича1;  ''). 

По  311г1>|йю  В.  7/.  Серг/ьеаииа,  столы  не  иасл-Ьдовалпсь, 
а  добывались  \\ъ  древней  Русн.  Основа  этого  волзр'Ьн1я — въ 
ученш  Б.  и.  Чичерина  '"),  что  въ  Руси  княжеской  пре- 
обладало начало  частное,  личное.  Частное  начало,  какъ  пола- 
гасгь  В.  II.  Серг1;евпчъ,  ограничивалось  договорами;  такияъ 
образо»ъ,  весь  быть  этой  :)похи  сложился  нодь  вл1ян1ез1ъ 
договоровъ:  княжеская  отношен1я  определялись  договорапп, 
отноничпя  князя  кь  народу — тоже.  1П;тъ  сомнТ.н1я  вь  томъ, 
что  договоры  суни*ствовали  въ  древней  Росс1и,  но  понросъ 
въ  томъ,  когда  и  гдГ*  они  появились?  Даровитый  профессоръ 
дЬлаетъ  важную  ошибку,  замеченную  еще  А.  Д.  Градовскимъ: 
онъ  пзлагаетъ  свой  предметъ  не  въ  историческомъ  развит1И, 
а  догматически,  вс«11;дств1е  чего  см'Ьшивак^тся  эпохи.  11Ъ  то- 
му же,  рлаы  упоминаемые  вь  л1;т(и1иси— -еп1е  пе  доп»воръ, 
хотя  въ  нихъ  зерно  договора:  можно,  пожалуй,  сказать,  что 
слова  нословъ,  призывавшихъ  Варнговъ:  сидите  княжить  и 
влад'Ьть  нами  по  праву»,  тоже  договоръ.  Договоръ  есть  явле- 
Н1е  позднейшее,  результатъ  сознап1я  необходимости  техъ  или 
д||угихъ  услов1й,  отчего  эта  форма  такъ  развита  въ  Новго- 
род'Ь  и  между  князьями  московской  эпохи;  многое  должно  бы- 
ло определиться  прежде,  чемъ  появитса  эта  форма.  Мы 
зпасмъ,  что  до  сихъ  норъ  Русск1е  люди  мног1Я  сд1^лки  со- 
вершаютъ  па  в-еру,  по  дупге,  безъ  подробпыхъ  догопоровъ. 
Потому  едва  ли  не  правее  были  славипофилы  (Лксаковъ), 
/полагавшее,  что  основа  отношеп1й  книзя  къ  народу  была  в'е- 
ра,  а  не  договоръ.  Пс  надо  также  забывать  обычаи,  «пошли- 
ны,» которые  являются  прежде  всякпхъ  договоровъ  и  состав- 
дяютъ  столь  же  прочное  осповап1е  обществепнаго  развитая. 


*^)  VьлЩ^ъ  ЭТОЙ  теор{и  у  ^.  В,  Лохвинкаю:  «Губерш'я».  Спб. 
1864,  4—6;  у  Л.  9.  Гхиьфердинха:  «СочпиепЫ»  т.  П,  421—431  (перю- 
лачальпо  въ  фЛ*  1863|  >«.>!  ^1  п  22). 

'V  «0«1ласт11ия  учрехдев!!  Росс!»  въ  XVII  в.»  И.  1856.  Вшедепхе. 
■стогн  госсн.  И 
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1]зъ  всего  сказаииаго  ясно,  что  мы  исдоволыш  ни  одною 
изъ  тсорШ,  пзлвшихся  объяснять  государстпенныИ  бытъ  древ- 
ней Руси,  отыскать  его  диижущее  начало;  мы  держимся  того 
мн1;и1я,  что  одного  движущаго  начала  не  было,  и  что  пе- 
строта событШ  объясняется  очень  хорошо  переплетающимся 
1{заимод'Ьйстп1смъ  миоги.Чъ  началъ,  какъ,  но  в1;рному  зам']Ьча- 
]пю  одного  изъ  величайшихъ  историковъ  XIX  в.  Гнзо,  и  бы- 
вастъ  всегда  въ  создающихся  обществахъ.  Над'Ьемся,  что 
дальнейшее  изл(»жен1е  онравдыиаетъ  »ту  мысль. 


III '). 

• 

Разд'Ьлен1е  Руси  на  земли  обязываетъ  насъ  познакомиться 
съ  судьбою  каждой  изъ  земель  въ  отдельности,  останавливаясь 
конечно  на  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которыя  им'Ьли  самостоятельное 
.111ачен1е,  и  указывать,  гд'Ь  нужно,  на  волости,  входипнпявъсо- 

■ 

ставъ  земель  или  временно  отд'Ьлявнпяся.  Изъвссго  преды дущаго 
уже  ясны  бол1;е  или  меп'Ье  постоянно  существовапнГш  земли. 
Обозр'Ьн1е  сное  начнемъ  съ  Шевской  земли,  князь  которой  на- 
лывалсл  Беликимъ  Княпемъ  и  долго  имЪъ  первенствующее 
значение  въ  ряду  другпхъ  князей. 


*)  Г.тлвный  источии1:1.  П.  С.  Р.  Л.  I,  П  (Н1  н  IV  Новгоролс1;{я);  «  \ 
также  V.  VII,  IX,  XV.  Татищева  «Ист.  Р|1Сг1Л(.*кия>.  НосоГпя:  /Га//а.к- 
зинъ  т.  II  и  III;  С  М.  Соловьевы  «Ист.  отп.  л^жду  кн.»,  «Ист.  Ро(*с1И» 
т.  И;  Л,  С.  Арныбышевы  «Пов.  о  Рогс1о»  т.  I,  хм.  2;  Л,  Д.  Кллмеьь: 
€р4зс.  о  русист,  кп.  I.  Л/.  II.  Ноюдимы  «Пзсл.  лркц|ц  и  зиы.»1.  V, 
Л*10  же:  Хрои.  указ.  др.  ГуссЕъЛ  игт.»  (1051  — 11 Я9).  Это  для  т-1;хг 
княжсствъ,  а  для  п1котормх'Ь  Н.  II.  Костомарова  :  «Ч'рпд  Южно 
русев,  лет.»  («Ист.  мо11|»  т.  1).  Прк  отд'Ь.и.них'ь  К1П1ж«*гт11>(х'ь  будгмь 
по  ш1\Л  нуждм  укозывать  оособ1я;  запЪшм'ь,  что  1Н'1ор1я  Н(>иги|'ОД» 
составитъ  особую  главу. 


[|оI:1^^III  сои1'|Т]П1к;|)111,  ил  поп 
ли'мю  о  иенъ  илмъ  изп^стио  1 
1М|1а  Ыонояяка,  что  от.  зпплъ 

Т11|1иХ1>,    1|Т.|ШПТ110,    бМЛЪ    |-|)|"|1 

1[.1  гргчсской  кпнхц-Г.;  дочь  его  I 
си.'И'о  }1011аети]>п,  гяяа  'Ьзди.ш  г 

11Ли1ю   ОЫДЛ  |1!1ГЛ'1-.ДСТ11Г1111!1    1(Ъ  С 

л1;лг  пгрсиоднть  книги;  ип.  С|!1 
лш'ь  дна  шн'Ьетпыс  сГюриикп. 

По  смерти  Вссполодл,  ]!олод11; 
ил  стол-Ь  0ТЦ.1  С1101Т0,  то  имихг  | 
яно  есть  СТ0Л1.  прсжс  отъ  отца 
Силтоиолкояъ.  Лд1;сь  кпжстсп  ил, 

Н1.СТ11'  11р<'Д110ЛОН:С111<'Х1>,  ЧТО  Ки-11. 

лт|1)>у.  С«яи101101кл — Михчнлг 
11ял'1.столъ(1(1ЯЗ— 1113).То|';и; 
ч^гона  пгркыЛ  пллм!.  ]:иД1т11улсл 
корыстолюбппый.чтодоклзыкас'ТС! 
ма  которыхъ  нлродъ  ралграГшлъ 

есть  или*'"''"  '^ 
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доцкомъ.  Когда  Всесдавъ  возвратился  иа  своП  стодъ,  сноше- 
1ПЯ  съ  низ1Ъ  Изясдава  возбуждаютъ  протпв1>  него  брятьсвъи 
7в  Соятослаеь  ^тпмлаъ  Ктшй  стодъ  (1073-^1076).  Изя* 
славъ  обращается  за  110310Щ1Ю  къ  пап'Ь  н  императору  Генри- 
ху  IV  ');  носл'ЬднШ  отправилъ  посольство  къ  Святославу,  ко- 
торый также  31ало  обратплъ  на  него  вниман1я,  какъ  н  наупФ- 
щан1п  6еодос1я  Печерсклго.  Только  по  смерти  Святослава  Цзя- 
слапъ  вернулся  въ  К|свъ  и  устранилъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими 
племянниками  и  сыновей  Святослава  отъ  уиаст1Л  во  влад'Ьн1И 
Русской  землею;  Черннговъ  занялъ  Вссволодъ.  Олегъ  Святола- 
инчъ  и  Г>орнсъ  Кячесллвичъ  пришли  съ  Половцами  и  разбили 
Исеволода;  Всеволодъ  нризвалъ  на  помощь  Излслава;  Яросла- 
пичи  разбиты  на  Ит.жатиной  11ив1;  близъ  Чернигова,  гд'Ь  уби- 
({  ты  11.{яславъ  и  Борисъ  (1078  г.).  Пзъ  этого  изложен'ш  фак- 
товъ  видно,  какъ  много  причинъим1'»ло  вл'ипия  въту  эпоху  на 
устаноиле1пе  порядка:  народная  воля,  проявляющаяся  въ  осо- 
Сыхъ  случалхъсъ  одной  стороны,  княжеские  счеты— съ  другой, 
и  при  всемъ  томъ  открывалось  широкое  поприщ1;  личнымъ 
стремлен1гмъ  и  произволу;  можно  только  зам'Ьтнть,  что   нор- 
мальнымъ  ночитастся  совмЬстное  дЬйств1е  братьевъ.  Очевидно 
порядокъ  несувм'стповалъ,   какъ   н11Что  готовое;    а  делался, 
с.1агался.    Не  будсмъ  произносить  личной  оцТ*нки  Пзяславу, 
:1лм1;тнмъ  только,   что  ни  по  характеру,  ни  но  стремлен1ямъ 
онъ  не  выдавался  изъ  ряду  князей  той  эпохи. 
I       Всеволода   Ярославичь  (1078  —  1093),  сЬвъ  на  столъ 
К|свск1й,  посадилъ  сына   Володим1ра  въ  ЧернигОв'Ь,  а  Лро- 
I  полка  Цзяславича  на  Волын*!;;  только  въ  1084  г.  далъ  Да- 
виду Игоревичу  Дорогобужъи  тогда  же,  в-Ьроятно  *),  сыновьямъ 


*)  Памятпинохъ  с110Ш1»н1й  Из1елавл  (его  Хрнст{а11Ское  кхя  Дмн- 
тр|й)  служятъ  ио€дап1е  къиему  папы  Григор1я  VII  («Шее.  Киаа.  Мои* 
1«  .^  1.) 

*)  И.  Я.  Погодина;  сХрои.  указ.  древпсй  русс,  нет.»,  46  («Уч.  1аи. 
II  отд.  Лк.  иаугГ»,-1т.  УН.  шип.  2). 
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• 

Ростислава  Володим1ро1;ича  (правнукалъ  Яросаава)  Рюрку, 
Володарю  п  Васильк*— города  Червснск1с.  При  нслъ  )1опояахъ 
усп1^ъ  прославиться  и  борьбою  съ  кочгвипкахп(Торка11И  и  По- 
ловцами) и  д'Ьйств1Ямипротивъкпязей,исслушавшпхся  В.  кпязя: 
такъ  оиъпоногъ  Лроиолку  Цзяслапичу  въ  борьб1;  съ  Ростослапп- 
чамп  и  изгиалъ  самого  Яроиолка.  По  смерти  Ярополка,  Вето- 
лодъ  посадплъ  въ  Турой*  Святополка,  брата  его.  Всеполодъже 
самъ  бол'Ьс  ос1авался  въ  К1ев'Ь  и  въ  старости  окружилъ  сеГ>я 
иопыми  сои1;тпиками,  па  котормхъ  жаловались  Киевляне  М; 
лично  о  немъ  намъ  изв'Ьстно  пзъ  лоучен1я  сына  его  Болодп- 
1пра  }!ономаха,  что  онъ  зналъ  пять  языновъ,  однимъ  изъ  ко- 
торыхъ,  В'кролтно,  бмлъ  греческШ ,  ибо  онъ  былъ  женатъ 
па  греческой  княжн1>;  дочь  его  Янки,  основательница  Лндреео- 
скаго  монастыря,  гама  Ъдила  въ  Грец1ю.  Любовь  къ  образо- 
ван1ю  была  наглЬдственна  въ  семь1|  Ярослава:  онъ  слмъ  ве- 
л1;лъ  переводить  книги;  отъ  Гвятос1ава  Ярославича  сохраип- 
лись  два  изв1;стимс  сборника. 

По  смерти  Всеволода,  1>олодим1ръ  сказлвъ  себ*:  саще  сяду 
пл  СТ0Л1;  отца  своего,  то  имамъ  рать  съ  Святоиолкомъ  взять, 
яко  есть  столъ  прежс  отъ  отца  его  былъ»  *),  послалъ  за 
Святополкомъ.  Зд-Ьсь  кажется  надо  дополнить  лТ.тоннспос  из- 
в1.ст1е  нредноложен1емъ,  что  1иевляне  предлагали  столъ  Воло- 
дим1ру.  Синтополкь—Михтиъ  Лзнсланинь  пр|Г.халъ  пза- 
нялъстолъ(1093— 1113).  Тобылъ  князь  слабый,  (всл1;дств1е '* 
чего  на  первый  планъ  выдвинулся  31ономахъ,)  по  коварный  и 
корыстолюбивый, что  доказывается  его  связями  съ  Евреями,  до- 
ма которыхъ  народъ  разграбплъ  немедленно  по  его  смерти; 
есть  изв1;ст1е  '),  что  онъ  взялъ  на  себя  мононол1ю  соли.  11а- 


*)  и  с.  Р.  Л.  1,  93.  см.  Солобьеп  («Ист.  Росс1И»  т.  П,  34-35) 
8нз1^чае^ь,  кажется,  осповатолыю,  что  слова  летописи:  «1ича  любшт! 
смыслъ  уиыхг,  съв^п»  створи   сь  иихн»  гл^ду|^тг  понимать  гь  тохъ 
смысле,  что  Вс1*володъ  далъ   11е1К'в1съ   своимъ    боярамъ  ^дружинш- 
.  вамг  ийдг  КЬ^вскими. 
•)  и.  С.  Р.  Л.  1,  93. 
^)  Въ  «Патерик-к»  (^печати^иг  Аист\.  145^ 
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11аде1пе  Половцевъ  и  кияжсск1е  смуты  заиихаютъ  первые  че- 
тырс  года  управлеи!)!  Свнтополка.  Нолопцы  разбили  Святопод- 
ка  иНо110з1аха,братъкоторагоРостисдавъ  утонудъ  въ  Стугп-Ь; 
города  разорены,  множество  пл'Ьиныхъ  уведено  въ 'степь.  Съ 
полоинами  за-одно  Олегъ  Свитослаинчъ,  которыП  отнимпетъ 
Чгрипгоиъ  у  Моиомаха;  Силтонолкъ  и  Мономахъ  зопутъ  его  па 
съ1;здъ,  на  которомъ  должны  были  присутствовать  епископы, 
111умсны,о1ужи  отецъ»  (старые  бояре)  и  люди  градск1е.  Олегъ 
гордо  отказывается:  сн1;сть  менс  лЬпо  судити  епископу,  пи 
пгуменомъ,  пи  смердомъ»  ");  пачннпется  поваа  усобица:  из- 
гпаппый  изъ  !1ернигова,  Олегъ  кидается  въ  землю  Суздаль- 
скую, н'Ькогда  такж<!  принадлежавшую  Чернигову,  а  теперь 
запятую  сыномъ  Мопомпха  Изяслаиомъ;  убивастъ  Цзяслава, 
самь  рззбитъ  Мстиславомъ,  сыномъ  Лономаха,  тогда  княжив- 
шимъ  въ  Новгороде,  на  Кулачюь  ').  Мономахъ  ппшетъ  къ 
Олегу  извЬстнос  письмо,  прося  отпустить  П'ЬвЪстку,  вдоиу 
Изяслапа  '^).  Въ  1097  г.  собрались  князья  на  съЪздъ  въ  Лю* 
бич'Ь  и  зд'Ьсь  казались  оконченными  всЬ  «распри:  было  поло- 
жено, что  каждый  влад'Ьетъ  отчиною  своею:  Святонолкъ  — 
Цзяславовою  (К1евъ),  Володим[ръ — Всеволодовою;  Свнтослаии- 
чи:  Давидъ,  Олегъ  и  Ярославъ— Святославоиою;  а  кому  раз* 
давалъ  города  Всеволодь,  тЬ  сохрапяютъ  »ти  города:  Давидъ 
11гор1Ч1ИЧъ — Владим1ръ  Волынск1й,  Ростослаиичи:  Володлрь — 
Перемышль,  Влсилько — Теребовль.  Но  согласие  между  князья- 
ми было  непродолжительно:  Давидъ  ЦгоревичъвооружнлъСвя- 
тополка  протпвъ  Васильки ;  Василько  былъ  ослЬнленъ  и  упе- 
зеиъ  па  Волынь;  Мономахъ  вооружилъ  Святославичей  протпвъ 


•)  п.  с.  Р.  л.  1.  98. 

*)  Арцыбышееы^Лбъ.  о  Росс1п»  т.  I.  кп.  П,  стр.45,  пр.  277,  «такъ 
размяалгсь  гкро1тно  некоторое  м^ето  у  Суадал!».  М.  П.  Шюдмнъ 
(«Иасл.  лск1ик  I  МП  »  IV,  267)  счятаетг  оту  м^стносп  м  одно  съ 
тепсрешн<*й  р.  Колокшей,  котораи  впадаегь  въ  Клязьму  к  орошаетъ 
7^зди  Юрьевск1й  и  В.1аднм1рск(й. 

«•)  П.  С.  Р.  Л.  1, 105-107. 
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Святоподка, , КНЯЗЬЯ  подступил п  къ  Шеву  и  были  умтостнв- 
лены  вдовою  Всеволода;   примирясь  съ  Святополкомъ  потребо- 
вали, чтобы  оиъ  шелъ  на  Давида.  Началась  новая  усобица, 
иъ  которой  приняли  участ1е  Поляки,  Угры,  Половцы,  п  кото- 
рая окончилась  тЬмъ,  что  въ  1100  г.  княаья   съЬхались  въ  III 
Уи-Ьтичахъ  '•);  на  этомъ  сг1;зд1*»  р1;п1ено  взять  у  Давида  Пго- 
рспича  Волынь  и  отдать  се  сыну  Святополка  Ярославу;  при- 
чсмъ   князья  дали  ему  Бужскъ,  а  потомъ  Дорогобужъ  п  до- 
вольно значительную  сумму  дснсгь;  хот1;ли   было  отнять  у 
Ростисла  ничей  Теребовлъ,  на  что  т*Ь  не  согласились.  Посл-Ьд- 
Н1е  годы  Святополка  заняты  борьбою  съ  Половцами,  особенно 
важснг  походъ  1111  г.,  когда  князья  —  наибол'Ье  отличился  И 
Мономахъ — ходили  за  Донъ  и  воротились  съ  великою  главою. 
Въ  1113  г.    умеръ  Свлтополкъ;  на  другой   день   посл'Ь  его  II 
смерти  (аир.  7) Киевляне  собравшись  на  В'1^Ч'6,  послали  сказать 
Володим1ру  «пойди,  княже,  па  стол*  отснъ  и  д-Ьдснъ».  Воло- 
дим'фъ  не  пошелъ  **);  К|епл::не,  разграбили  дворъ  тысяцкаго 
Путяты  и  жидовъ;  тогда  снова  послали  сказать:  «пойди,  кпя- 
же,  К'1сву;  ащс  ли  не  пойдешп,  то  в-Ьси,  яко  много  зло  уздви- 
гается,то  тп  не  Путятинъ  дворъ,   ни  соцькихъ,    по  п  жиды 
грабити,  и  паки  ти  пойдуть  на  ястровь  твою  и  па  бояры  и  па 
манастырГ»,  и  буден1и  отн'Лтъ  им1'ь1Ъ,  княже,  ожс  ти  монасты- 
р1;  разграбятъ.»  1!олодпм1ръ  согласился  •'). 

ВоАодплнръ  Мономахъ  «братолюбець,  нищелюбець  и 
добрый  страдалсцъ  за  Русскую  землю»  **)  былъ  безспорно  од- 
ним ь  изъ  лучшихъ  князей  древней  Руси.   Въ  своемъ  «Поуче- 


*<)  Положеп1е  отоЛ  х-Ьстиостидо  сихъ  поръ веопред^лено,  новом* 
комг  случае  въ  Киевской  о((ла€ти.  См.  11,  //.  Барсова:  <  Матер,  длж  мет. 
геогр.  Словаря»  В.  1805,  203. 

**)  Быть  можетг,  ириаомпивъ  старшинство  Сватославячей,  нлн 
110  обычаю  отказываться:  какь  отказывалась  |аиорок1(ы,  выбнрмшые 
|гь  кошевые,  или  Борись  Годуновъ. 

13)  Н.  С.  Р.  Д.  II,  4.  Ятровь  (Ятры)  хена  брата,  нев^сгка. 

•*)  Тамже  10. 


168  ИКЛИКОН    КПЛЖЕШЕ    К1КВСК0Е. 

и1и»  оиъ  рисуетъ  ндеалъ  доираго  клязя,  который  бсзд-ё  сахъ, 
ис  полагается  иа  свопхъ  отрокоиъ,  самъ  суднтъ,  сахъ  разста- 
]1ляетъ  11(Улкц,  и'Ьчио  заиятъ,  ко  пс'Ь>1Ъ  зшлостивъ,  благо- 
склоиоиъ  н  исегда  помнить  Вога.  Пдоаль  этотъ  очевидно  оиъ 
старался  осуществить,  ч'Ьмъ  и  объясияет'ся  народная  любовь 
к'ь  Н1')|у:  €оже  се  Олговичь— Г01шрили  Курине  Мстиславу  Пзя- 
славпчу  въ  1147  г. — ради  си,  за  тя  бьомъ  и  съ  дЬтьмп,  а  на 
Иолодим1ра  нлгмя  наГюргевича  не  зюжаъ  рукы  подьяти»  '^), 
иК1г1ияпо  говорить  Изяславу  Зктиславичу:  «княже!  тм  ся  на 
иасъ  не  гнкваП,  не  можсмъ  на  Иолодимирс  Илс'мярукы  възня- 
ти;  олня  же,  Олговичь  хотя  и  съ  д||Тьми»  '");  Новгородцы, 
11рив1>тствуя  того  жо  Изислава  кричали  ому:  «тм  нашь  князь, 
ты  нашъ  иладим1ръ,т1*1  "ятъ  МстИславъ! >  '^)0  Мономах1;  не- 
сомненно су  т(ХТВов«г1И  нЬсни,  сл'Ьды  которыхъ сохранились  въ 
летописи"').  Игрвымъ  д'Ьломъ  Мономаха   на  стол1>  К'ювскомъ 


**)  Тдмже,  35.  Курсгь  въ  XI  в.  н  пачал^  XII  принадлежалг  кияже- 
1ПЮ  Перевславскому  («Нзс.  лекц.  ■  Зли.»  IV,  266),  хотя  вг  воицЪ  XII 
в.  принадлсхалъ  къ  С^верскоху  кпяжси!ю:  «а  ыояти  Куряне  гв^хомн 
къ  метп»  говорила  въ  <Слов1  о  Полку»  Всеволодъ,  братъ  Цгоря. 

«•)  Н.  С.  Г.  Л.  И|  31. 

•')  Тамже,  10. 

*")  «Ревповаше  бо  д1^ду  своему  Мопомаху  (д^ло  ндетъ  о  Гомап^' 
ЗIстиславNЧ^)  погубившеиу  вогаиыя  Пзмалтяпы,  рехомия  11оло]1ЦИ,из-' 
гпавшю  отрока  во  Обсзи  за  Железная  врата,  Сърчацов^  же  оставшю  у 
Дону,  рмбою  ожившю;  тогда  Володлхоръ  Моиохахъ  иилъ  'золотохъ 
шоломохъ  Д«)иъ,  пр1емп1и  асмлю  ххъ  вгю  п  загяавшю  оканьныя  Ага*' 
ряпы.  Но  смерти  же  Володимор^,  оставъшю  у  Сырьчапа  единому 
гудъцю  же,  Ореви  посла  ж  во  Обезы,  река:  «Володихеръ  умерлъ  есть, 
а  воротися  брате,  пойди  въ  землю  свою;  молви  же  сиу  моя  словеса;  пой 
хе  ему  п^сни  Половецк1я;  оже  ти  иевосхочетв;  дай  ему  лоухати  зелья, 
мменгиъ  евшаиъ».  Оному  же  иевАсхот^вшю  обратитвся,  ин  послушати 
и  Дйсть  ему  зелье,  оному  же  обухавшю  и  воснлакпвшю,  рче:«далуче 
есть  на  своей  зеил^  костью  лечи,  нели  па  чюж^  славиу  бити».  и  лриде 
БЪ  «'ВОЮ  землю,  отъ  пего  родившюся  Коицаку,  иже  снссе  Сулу,  н'^шь 
ходя,  котелъ  иося  иа  илечеву.»  П.  С.  Р.  Л.  II,  155.  Этотъ  иснодненпий 
лснонятпыхъ  иамековъ  отривокъ  не  можетъ  быть  пич1мъ  ннымъ, 
какъ  обломкомъ  и^сии,  въ  дух^  «Слова  о  Полку  ]Iгорев^». 


1'^|  I  «\:1шъ  ||;|'1ЛЛ:1 .  ||Ы.1;|  11ГЛ'1!;|;Ш11 
'1'(41|>|п  лт  систшт.  нъ  тон'ь, 
|.'|11м;с1'Т11'ь)  1'лоти1>Т€Т11)'ютъ  1Гг| 
кото||]Л1  дТ.Л11лап>  Гуг^'Ь'ли  отрж 
иорюл'ь  свизилъ  эти  члстп   пъ 
110  частлнъ    писклллшлась  ш^рТ. 
что  ||;ид1'Л'111е  Гугп    пи  вилжсст! 
Л('111ю  пи  племена  ");  1Ш  то'пшстг. 
Ж1'ГТ11'1.    съ  грпицляц   11ЛеМ<'1П.    о 

11|С1Г1.,     что   НСрТ.ДК"    11Л1'НЯ    1I!I^Д1Ю^ 

стилин  ").  Сама)!  яысль  (»  «Кдсрт! 
М.  М.  Щербатооымъ,  срлгиниш! 

Р]Ч'1(    ("Ь   уСТ]Ш{)СТ1Ш»Ъ   ГПЯИН'ППоЛ  1 


•  Плад.  Моиочаи.  и  Богдлиъ  Ххрлы|.>  Г- 
")  Нолевой:  «Пег.  ру«'-  "«Р-»  III  50 

лскц.   II   эях.>    IV,   Э.!6   н   сд.    Л.    К.к1 

М    1819. 

*')  С.  М.    Со-юлмп:    «Ист.    Гос.  т. 

]>|11би|>ъ  книп  г.  К.ч*анова    (-Отсч.    Лап 

.ЮВМПЯ?) 
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Костомаропъ  ставить  свою  тео|ию  иЬсколько  иначе;  оиъ  го- 
ворптъ,  что  въ  пг1)10дъ  уд1;лы1иП  (удЬлыю-вЬчеваго  уклада, 
как'ь  оиъ  выражлетсп)  счастк  начали  пронвлить  свою  само- 
иытиую  жпапь  одна  за  другою.  Правда,  иЬсколько  болГэС  мел- 
кпхъ  пародпостей  объединились,  за  то  докончились,  оиродТ»- 
лились  и  укрТ.иились  больнпп,  слитый  иаъ  меньшихъ»  '^).  ' 
Такихъ  болынихъ  народностеП  оиъ  насчитывастъ  шесть:  1) 
Южно-русскан,  2)  СЛверскал,  3)  Великорусскаи,  4)  БТ.лорус- 
скаи,  5)  Исковскаи  и  6)  Иовгородскаи.  При  чемъ  нолагаетъ, 
что  и  до  сихъ  норъ  они  сохранились.  Вопросъ  объ  этногра  - .' 
фическихъ  особеннистяхъ  |»ааныхъ  .мГ.стностей  до  сихъ  норъ 
ен1е  недостаточно  разъисненъ:  нужно  болГ.е  точныхъ  наблю- 
ден1Й,  нужны  вгГ.стныс. словари  '");  но  и  теперь  уже  несом- 
нГ,нно,  что  эти  м'Ьс^нын  особенности  не  образуютъ  не  только 
особыхъ  народностей,  но  даже  и  особыхъ  нлеменъ,  что  раз- 
ница между  великорусскимъ  и  малорусскимъ  нарТ>Ч1емъ  менЬе 
сильна,  чЬмъ  между  ЬосЬ  (1си(с11  и  р1а(  (1еи1$сЬ,  между  1ап- 
1гие  (1*ос  и  1апкие  (1'0|1  и  т.  н.  Эти  народности  соединились 
между  собою  федеративною  связью.  Въ  чемъ  же  выражалась 
федера1ци?  во  1-Х'ь^  въ  единстве  нроисхождеша  и  языка,  во. 
2-хъ,  въ  единомъ  книжескомъ  род-Ь,  въ  3-хъ,  въ  христ1анской 
и'ЬрТ.  и  единой  церкви.  По  гдТ»  же  сдиныя  связуюп11Я  учрея;- 
де1ия?  Федерацк'Ю  наука  называетъ  такое  устройство,  нри 
которомъ  части,  пользуясь  значительною  самостоятелы1ост1ю, 
уступаютъ  часть  своей  самодержавности  въ  пользу  одной  цен- 
тральной власти,  представляемой  какнмъ-либс»  постояннымъ 
учр(*жден1емъ  или  конгрессомъ  и  президентомъ  или  сеймомъ. 


н\л  иодобиаго,  какъ  я  иыпЪ  въ  Германской  Империи  правлеи1я,  гд1 
курфирсти  подъ  власт1Ю  единой  главы,  или  лзбралпаго  имиератора, 
саып  или  хе  черезъ  пословъ  споихъ  пекутся  объ  общемъ  благ!  Гер- 
маискаго  кориуса  («Ист.  Росс11»  II,  258). 

»^)  Пет.  Мои.  I,  17. 

^*)  Вь  род1;  «Он.  Облает.  Слов.».  Лкадех1и  и  «Б1дорусскаго  Сло- 
варя» I.  Лосоеича. 
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родпча  его:  родпые  братья  (Июрь  и  Святоаавъ)  п  двоюрод- 
ные {Имславь  в  Вомдим1ръ  Давыдовпни)  требовал п  тоже 
се6%  волост1*й  и  аегодовадц  па  Всеволода.  Поэтому  все  кпижс- 
111е  его  проходило  въ  Б0лебаи'|яхъ  и  полув-Ьрахъ:  то  опъ  воа- 
стаповлялъ  протпръ  себя  МоповаховичеП  (когда  плпр.  собрался 
отнять  Нереяславль  у  Андрея),  то  иооружалъ  Ольгоинчей, 
когда  переоелъ  сына  своего  па  Волынь  (1144),  ч1;мъ  вызвалъ  ^ 
иоваго  снльнаго  врага Галнцклго  князя  ВплиОим'ц^ка  Воло- 
даревича,  которому  было  крайне  невыгодно  соединение  Шеиа 
С'ь  Волынью.  Въ  1иев'Ьтоже  не  любили  Всеволода,  что  п  ска- 
залось, когда  но  смерти  его  Игорь,  стлрш1й  изъ  его  братье*въ, 
сЬлъ  на  столъ. 

Киевляне  только  тогда  ноцЬловали  крестъ  11гор1о,  когда 
Ольговнчи  поклялись  освободить  К1евъ  отъ  прит1^снен1Й  Всеви- 
лодовыхъ  т1уновъп  судить  сами:  сРатша  ны  погуби  К1евъ  — 
говорили  они  —  а  Тудорь-Вышгородъ;  а  нын!;,  княже  Свято- 
славе, и1>луй  нам'Ь  крестъ  и  съ  братомъ  своимъ:  аще  кому 
нпе/ь  будеть  обида,  то  ты  прапи»  '^).  Тр('бован1е  обьясияетея 
тЬмъ,  что — в-Ьроятно— эти  люди,  пользовавш1сся  дов1;р|емъ 
Всеволода  были  не  К1евляне,  а  Черниговцы;  въ  древности  же 
ПС  любили  чужеродцевъ  во  власти:  они  и  съ  обычаями  незна- 
комы, да  и  связей  у  нихъ  н'Ьтън  потому  они  только  и  хотятъ, 
что  нажиться.  Несмотря  на  клятву  Ольговичсй,  все-таки  силь- 
пая  парт1я  въ  1иев1;  призвала  Пзяслава,  который,  усн-Ьвъ  за- 
ручиться союзомъ Давидовичей  (дпоюродныхъбратьевъ  Игоря), 
пон1елъ  къ  К1еву,  разбилъ  Игоря,  который  завязъ  въ  болот1^' 
н  былъ  взятъ  въ  пл'Ьиъ. 

Изяслабъ  Мстисласть (1 146—1454),  предпршмчивый  1 1 
исм!»лый,  мало  думалъ  отомъ,  па  чьей сторон-Ь право:  л1;топи- 
:ецъ  сообщплъ  памъ  его  характеристическую  поговорку:  те 
вдетъ  в^сто   къ  голов1;,  но.  голова  къ  м1;сту»  '*);  т1;въ  не 


•*)  п.  С.  Р.  Л.  п,  «. 

И)  п.  С.  р.  Л;  II  в5. 
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ыси-^о  не  разъ  приходилось  ему  прикрываться  старшииствомъ 
днди  своего  слабаго  и  бездариаго  Бичеслава.  11с.м11опе  года 
его  пра1ие1пл  прошли  весьма  бурно;  призвавш1е  его  К1евллпе 
прямо  ему  сказали:  «ты  намъ  кпизь;  не  хотимъ  переходить 
кь  Ольговпчамъ  по  насл-Ьдству»  '^).  Тоже  лерасположси1е  кь 
Ольговпчамъ  высказали  и  друпе  города  Русской  земли,  а 
также  посёлепныс  въ  Перелславскомъ  книжеп1е  Черные  Клобу- 
ки ^*^).  Участ1е  этихъ  пар(»диев'ь  было  чрезвычайно  важно:  во 
ипственныс  они  готовы  были  во  всякое  время  на  бой.  Съ  одними ' 
Черниговскими  князьями  Изяслав'ь  легко  бы  справился  т-Ьмч» 
бплЪе,  что  политика  Всеволода  поселила  между  ними  раз- 
доръ:  на  сторону  Цзяслава  стали  Давыдовичи;  противь  не- 
го  вооружился  съ  одной  стороны  10р1Й  ]]олодим|ровичъ  Суз- 
д<1льск1й,  старншнство  котораго  прпзнавал'ь  и  самъ  Пзяславъ: 
«исТ.хъ  насъ— говорилъ  опь  сыну  Юр1я  Ростиславу — стар-ЬЙ 
отець  твой,  ]го  С'ь  нами  не  ум'Ьетъ  жити»  ")и  на  котораго 
пехогкли  подымать  руки  К1являнс;  съ  другой  стороны  Пзя- 
славъ нашелъ  врага  въ  иолодим1р'Ь  Галицкомъ,  нежелавшемъ 
усилеп1Я  Болыпскихъ  князей.  Такимъ  образомъ  противъ  него 
составился  тесный  союзъ  изъ  князей,  два  раза  ему  при- 
ходилось уступатъ  столъ  Юр1ю  и  онъ  только  потому  уси- 
**дЬлъ  около  четырсхъ  лЬтъ  (1150— 1154),  что  призвалъВя- 
«К'слава  и  правплъ  подъ  его  именемъ.  Борьба  эта,  исполнен- 
лая  драматическими  эпизодами,  въ  которой  приняли  участ1е 
1п*  пользу  Цзяслава  Угры,  естественные  враги   1{олодим1рки, 


»»)  Тамже,  23. 

**)  См.  СТАТЬЮ  г.  Самчевскаю:  «Горв1,  Беренд-Ьа  лЧерпме  Клобуки» 
1«Лрх.  пст.-юр.  св^д.«  т.  11  иол.  1);въэтоД  статье  собраны  всЬ  м^ст« 
л^тоиися  о  ппролцпхг,  носмвшихг  птн  иазтши  н  локизиваотся,  что 
<ч«;|||1ие  клобуки»  было  ихъ  собирателышмъ  имеиохг;  объ  учагг1и 
П1Ъ  вг  судьбахъ  Руси  Южной  см.  также  Л.  Л.  Костомарова:  •Н|'Т. 
11онограф1и»  I,  146—148,  М.  7/.  Иоюдима:  «Изсл.  'ЛсЕ1(1П  и  зам.»  V, 
1Ы-208. 

")  И.  С.  Р.  Л.  II,  3». 
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весьма  подробио  оппсаиа  совремеиппкояъ  и  кажется  соратпи- 
комъ  Цзясдава  '*).  Для  характпрнстики  отиошснШ  К1евляиъ 
къ  Цзяславу  важеиъ  преимущсствспио  одипъ  случай:  узиавъ 
объ  па)1'Ь11'Ь  Даиидовичей  Черпиговскихъ^  111евля11С  вытащили 
изъ  монастыря  Игоря  и  убили  его. 

Но  смерти  Пзяслава  иа  1исвскомъ  столЪ  чередовались  Ро-  .. 
сшисмшь  Мст1(славичь^()\улги  \1\о  (1154—1159,  1161— ц 
[[(^1)\  11знславг^[,авыОоаич7,(1\Ы^  1157,   11С1),  Юрш  \\ 
Иоаода.уироаичь  Долорукш  (1157 — 1151)).  Хи»  этихъ  ча-  " 
стых'ь  смГ.пахь  псд)  болГ.с  и  болЬс  падало  достоипстио  1и«'па 
и  окоичатольпо  упало,  когда  пь  1169  г.  СуздальскШ  князь  II 
ЛпдрЫ   Юрьсиичь    БоюлюбоаскыХ^    и1»дивольиый     связью 
тогдап1Пяго    15.    кпизя   Мстпслта    Пзяслаапча    (1167— 
11('»9)   сь  Иоигородомь,  спстаг.иль  протпиь  пего  гонкгь   изъ  II 
И  князей;  союзпию  ратыо,  отнранлгнною  кь  КМеиу,  пачаль- 
стиональ  сыпь  Андрея  Мстпстч?,,  Городьбылъ  пзятъ  и  раз- 
граблень,  на   стиль   Н(к'аж1'1гь    ГльС1Ь   Юрьсипнь  (ИбО— 
1171);  а   юрода   1*ус1:к1о  остались   въ   рукахь   сыновей   Ро-  II 
стнслава  АМстислаиича,  храбрых ь  кня.;ей(\моленскихъ.  ИослТ;  па- 
силы'Т1;епннй  смерти  ГлГ.ба,  Андрей  вооружился  нротивь  Ро- 
стнсланнчеп,    занодозрнвь   ихъ   вь   укрыт1и   уб1й1п*.    .Муже- 
ствен1Ь'1Я    занпгга  15ы1не1Ч)рода  Мппистьом?»  РинпасмтН' 
асмь  заставила  |{опска  Андрея  удалиться;  Ростис.1а1:ичп  оста- 
лись  раснорядителями   юга;    на  К1«*вско.мь   пол!;   сменились 
одипь  другим'ь    князья    ра.;ныхъ   лин1й  (Р>олынок1е,    Смолен- 
ск1е,  Черниговские),  пока   между    Рос1Исла1?ичами  и    Снятое- 
лишмо  ИсспоАоОовнчемо,  сыномь   Псеволода  О.п.гоьпча,  п«^- 
заключено  было  условие,  но  кни»рому  Саншосишъ  получнль 
1исв'ь(1177 — 1104),  а  Ропнелавичи  всГ,  остальные    п»|»ода  I 
Русск1е.  Пхь  взаим1нт  соглас1с  поддерживало   снокойсппс  Ш- 
евской   области;    вмЬстЬ  они   ходили  на   Половцевь    вмГ.стЬ 


»*)  Тамже,  22-74.  ГеЛза.  король  Уго|»сь111.  Сиалг  хепатъ  иа  состр1; 
Иляслака  Еафроситп  Кир.  II,  пр.  322. 
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предпринимали  иоходъ  иа  Галицкую  землю  по  смерти  Ярое* 
лава  Галицкпго,  хотя  исуладишпись  въ  разд1>л1;,  воротились 
ни  съ  ч!>)1ъ;  но  кия;1Ь  К1евск1Й  уже  ие  иогъ  быть  самостоя- 
т^льиымъ  въ  ту  пору:  Сиятослап'ь  держался  долго  особепио 
лотиму,  что  ие  выходилъ  илъ  послушпи1Я  Суздальскаго  князя 
Лсеаолода  Волышио  Гюьзда^  брата  Андрея. 

МТэСТо  Спптослапа  'ллпплъ  ]^юрикъ  ]*остпсяааинь  (119Ь 

I  до  Г202),  такжг  по  всомъ  нокорииипПся  Всеволоду,  иа  до- 
чери котораго  женилъ  своего  сына.  Си  Рюрикомъ  былъ  въ  хо- 
роп1И\ъотпошен1яхъПолынск1й  князь  1*омапъ  Мстислаопчг^ 
женат!4П  на  его  дочери.  Исеволодъ  решился  разстроить  этотъ 
гоикгь:  онъ  нотребопалъ,  чтобы  Рюрпкъ  далъ  ему  въ  Рус- 
С1а|[1  ::е мл I;  именно  т1;  города,  которые  отданы  были  Роману. 
Получииъ  ихъ,  онъ  нередалъ  зитю  своему,  сыну  Рюрика,  Гос- 
тисяаау.  Романъ  обид1;лся;  началась  война;  Рюрикъ  изгианъ; 
снова  воротилси,  взяиъ  ЬЧевъ  съ  номощгю  Половневъ  и  страш- 

I  по  ралоривъ    его    (1203);   снова   поссорился    съ  Романомъ, 

5  былъ  ностриженъ  (Г205);  скоро  иослЬ  того  Романъ  былъ 
убитъ,  Рюрикъ  опить  воротился  въ  М1ръ;  началась  новая 
усобица  копчивпшяся  Т'Ьмъ,  что  въ  К1ев1>  сГ*лъ  Всеаояодъ 
'/е7>.«7«ь/Л,сыпъСвитослава  Всеволодовича,  а  Рюрикъ  получилъ  . 

1  Черниговъ  (Г210).  Въ  1214  г.  Всеволодъ  К1евск1й  задумалъ  • 
изгнать  Ростиславичей  изъ   Русской   земли;   явился   противъ 
Него  изъ  Новгорода   Ыстысл1вь  Мстасяпвнчь,   возстано- 
витель  всякой  правды,  и  изгналъ  его  изъ  К1ева,  куда  посадилъ 
двоюроднаго  брата  своего  Маппслаоа  ]*омпноапча  (1214 — 

3  1223),  убитаго  въ  сраже1пи  при  Калк1^.  Зат'Ьмъ  К1евъ  снова 
П1*р4'Ходитъ  изъ  рукъ   въ  руки   и   наконецъ  въ   годъ   взят1я 

В  ею  Батыемъ  (1240)  въ  псмъ  сндЬлъ  намЬстнпкъ  Дампла 
Гоманивича  Галицкаго.  Такъ  мало  по  мал  у  падало  значен1е 
ЬЧева,  бывшаго  пТьПю  княжескихъ  честолимий,  почему  кпязья 
п  пеудержпвалпсь  долго  и  р'Ьдко  польловалпсь  сочу1и!тв1емъ 
парода,  держась  болЬе  или  своими  дружинами  или  помощью 
такъ  называемыхъ  иошныхъ  или  союзомъ  съ  другимъ  силь- 
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иымъ  князсмъ.  Зе>1ла  К1епская  мало  по  налу  дробилась,  по 
случаю  раздачи  разпыхъ  . волостей  союзипкамъ  и  родствгппо- 
каиъ;  лодчишчпе  1испскаго  киизи  Суздальскому  объясняется 
ббльшею  сплою  посл-Ьднлго.  11ослТ>  смерти  Всеволода,  ко 
время  смутъ  въ  земл-Ь  Суздальской,  нолучаетъ  особое  зна- 
чсн1е  Мстпславъ  Мстпсланичь,  славный  свонмъ  мужествомъ 
и  ува|Кен1ем'Ь  кь  праву;  его  всюду  нрпзываютъ;  онъ  всюду 
является  прпмпрителем'ь,  распорядителем!..  Пзь  всего  сказан- 
наго  ясно,  Ьочему  1иевъ  немогъ  стать  центромъ  объединения 
Русской  земли. 


IV. 


Къ  Шевскому  княжеству  прилегало  княжество  Перея- 
славское, вдающееся  въ  степь  Половецкую  и  потому  слу- 
жившее до  изв1;стной  степени  оплеч^емъ  Шева  отъ  нанаде- 
н1й  степняковъ:  зд'Ьсь  въ  первый  разъ  появились  Половцы 
при  сыновьяхъ  Лрославовыхъ.  По  Д'Ьленш  Ярослава  Переслав- 
скос  княжество^  къ  которому  принадлежала  и  Суздальская 
земля,  досталося  Всеволоду  Ярославичу  *).  Посл-Ь  того  на  къ 
Мономахъ  утвердилсь  на  столь  К1евсиомъ,  а  за  нимъ  пошли 
его  сыновья,  Переяславское  княжен1е  стало  считаться  какъ 
бы  ступенью  къ  К1свскому:  отсюда  уже  упомянутая  памп 
борьба  между  племянниками  и  братьями  Я/^оло^ка  Володи- 
мгровнча,  Всеволодъ  Ольгоиичъ  зат1;валъ  отнять  Персяславль 
отъ  Андрея  Болодимг/ювича,  сына  Мономахова,  но  потер- 
н-Ьлъ  йсудачу  (1140  г.)  и  оставплъ  Переяславль  въ  род-Ь  Мо-  II 
номахов1;.  Во  время  борьбы  Пзяслова  Мстиславича  съ  Юрь- 
емъ  Переславль  пергходплъ  то  къ  сыну  Пзислава,  то  нъсыну 


*)  3/.  Я.  Лоюдина:  «Изс.  лекши  и  зам.»  IV.  294-296. 
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« 

Юрья;  отсюда  Гл^ьбъ  Юрьевичь   иерешедъ   на   стодъ  К1ев- 
в9ск1й  (ИбУ);  посл'Ь  иего  сид'Ьда»  зд'Ьсь  сыпь  его  Володн)11ръ 
87Гд*ооппчъ  (1169  —  1187),  помшиошй  сСдовомъ   о  полку 
ПгорсвЬ».  Во  время  лрсоблада111л  падь  К1сво)1ъСуздальскихъ- 
кпязей,  они  посылали  въ  ПсреяСлавль  своихъ  сыновей  и  брать- 
01евъ;  Псеволодъ  посылалъ    сына   своего  ЯросАпоа   (1201); 
\7}  ЮрЫ  Лссоолодооичь  й\)а1а  Володишра  (1213—1215);  а 
28 110ТОЗП»   Соптослаоа  (\ТШ),    Вообще   можно   сказать,    что 
ЗС31ЛЯ  Переяславская  не  и.м'1иа  никогда  ни  особой  самостоятель- 
ности, ни  особаго  значен1я.  (-уздальская  область  уже  со  вре- 
менъ  Лономаха  была  отделена,  отъ  нея. 

Иная  судьба  была  княжества  Чсрпиюаскаю,  отъ  кото- 
раго  вносл1;дств1и  отделились  Оьоерское  и  Рязансно1*\  по- 
ел Ьднее  даже  не  принимало  никакого  участ1Я  въ  судьбахъ  Рус- 
ской земли  и  находилось  въ  спон14.м11яхъ  только  съ  СОС'ЬД- 
ствсннымъ  Суздальскимъ  кпяжествомъ.'  По  завТ.щаппо  Лросла- 
вову,  Черниговское  княжество  (связь  Черниговскаго  княжества 
съ  Тмутароканекимъ — восномпна1ис  можетъ  бытъ  Мстис- 
лава Володимгровича ^  завосвавшаго  Черниговъ  изъ  Тму- 
таракани,—никогда  не  была  сильна)  досталось  С^лжослае/^ 

6  Ярославпчу\  по  смерти  Святослава  (107(5)  дЬти  его  были 
изгнаны,  а  Черниговъ  остался  за  сыномъ  Всеволода  Воло- 
дим'цюмь.  Началась  извЬстная  усобица,  въ  которой  со  сто- 
роны Святославичей  главнымъ  лицемъ  явился  знаменитый 
Олсгъ  «Горпславпчь»  сСлова  о  полку»,  который  возбуждалъ 
нерасположение  современниковъ  тЪмъ,   что   шиюднлъ    Полов- 

в  невъ  на  Русскую  землю.  Посд'Ь  Любецкаго  съЬзда  (1090) 
Черниговская  земля  возвращена  была  ел  отчичамъ:  Давидъ 
сЬлъ  въ  Черпигов'Ь,  а  Олсгъ  въ   Новгороде  СЬверскомъ.  Но 

5  смерти  Давида  (-]-  1125),  пережившаго  Олега,  въ  Чернигов* 
сЬлъ  было,  по  обычаю,  мепьшой  изъ  Святославичей  Я/ю- 
славъ\    но  племянникъ  Всеволодъ    Ольговгсчь  изгналъ  его 

7  (1127)  и  Лрославъ  удалился  въ  Муромъ,  гд*-  п  положилъ 
осиоваи1е  самостоятельности  Муромско-Рязаискаго  княжества. 


»'<П  тпошм,,'.}.  к, 

;;"-ты,*,„г,„,,,,,,^,.  "  - 

««1««  сгладит  ,„  С™     ' 
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Князья  Оьвгрскге^  стольвымъ  горидомъ  йоторыхъ  былъ 
Иовгород'ь,  были  вся  изъ  рода  Олега,  по  большее  части  по- 
томки сыпа  его  Святослава;  старш1е  пзъ  нихъ  переходили 
иногда  изъ  Ловго; ода  къ  Черииговг ,  а  иеиьш1е  двигались 
изъ  другихъ  городовъ  въ  Новгородъ.  11зъ  киязеП  этой  области 
бол1;е  извЬстии  Игорь  Соятос^аончь  и  братъ  его  Всево- 

^Ъ  мдь,  прославивш1еся  своимъ  иоходомъ  иа  Половцевъ  (1085  г.). 
Сыиоиья  Мщп-^Соятосла&ь,  Романъ  и  1}олодим11)ъ  пыта- 
лись ус!>стьсл  въ  земл'Ь  Галицкой  и  Волынской,  ио  попытка 
кончилась  дли  нихъ  чрезвычайно  тяжело:  они  иовЬшены  Га- 

[1  лицкими  боярами  въ  1211  г.  ^). 

Къ  сЬвсру  отъ  земли  Черииговской  леи:итъ  земля  Смо- 
ленская^ въ  которой,  какъ  мы  уже  видели,  утвердилось 
потомство  Лономаха;  онъ  самъ  владклъ  Смоленскомъ,  а  по- 
томъ  иосадилъ  туда  своихъ   сыновей,  сначала  ьонтосяава^ 

!7  потомъ  Вячеслава.  Съ  1127  г.  здТхь  впдимъ  Ростысшва 
Мстислаанна^  въ  род'Ь  котораго  Смоленское  книжен1е  со- 
хранилось до  пот1фи  своей  самостоятельности.    Гостнслаьъ 

9  Мстиславть  (1127—1159)  втягивалъ  Смоленское  княже- 
ство въ  раснри  своего  брата  Паяслава  и  самъ  иер'Ьдко  ухо- 
дилъ  къ  К1еву  и  наконецъ— умеръ  В.  княземъ.  Славный  сво- 
имъ благочсст1емъ  и  кро':ост1ю,  стремивш1йся  къ  монашеской 
жизни  ^),  Ростиславъ  остался  особенно  памятенъ  грамотою, 
данною  вновь  основанной  Смоленской  енископ1И,  пзъ  которой 
извлекаются  важныя  свГ.Д'Глпя  о  тогдашнихъ  доходахъ,  воло- 
стлхъ  Смоленскихъ  и  т.  д.  ^).  По  иемъ  въ  СмоленскЬ  остался 

9  сыиъ  его  Гомань  (1159—1180),  который  нер1;дко  и  на- 
долго уходилъ  въ  землю  Русскую  и  два  раза  былъ  кнлзогь 
К1евскимъ;    въ  СмоленскЬ    оставался   сынъ    его   Ирополкъ 

\  (1171—1175),  котораго  изгиали  Смольняне  *);  вообще,  Ро- 


»)  П.  г.  р.  л    VII,  117. 
-)  П.  С.  Г.  Л.  И,  «4-05. 
•)  «Дои.  къ  Лит.  ист.»  I,  X  4. 
•)  П.  С.  Р.  Л.  И,  117. 


Гу<ч'|;и11  :11'>1.111  Гщли  но  иллдКи!!!  < 
,11.,г1,  П1;1ч;1Л;1  Л/':ш«с,/«вя,  а  Ного 
|{лид11»[|)'Ь  11оли11ско)1ъ7'о.им//г,  ;, 
(1С.  пил'Ь  С11лча.1.1  Снитослпвь,  а  па 
лЬ— У0/»'|7;  11Ъ  СлолспскЬ— С'олик 
Ус)И1|<11л  1111утр1>и111Я  смуты,  Мо11ия 
итъ  1ш1111111ИХ1>  прлгоиъ;  салъ-ходи: 
311ТЮ  споем;  {[Ецн-инчу  Леону  11[штик 

СЛЛИЬ  Х0Я11Л1.   ил. Чудь,  10[11Л    1У    Во 

[щ  Иолшу.  1!с1'1шлцд'Е.  Шгтпсдали'гь 
Ди;!  сына  илиди»1ро11ы;  Матч 
Ярошикъ  (113'^— 113Э),  |1ссл1".д011; 
пч)Л1..  Мстислаш.  дистийно  ||0,иг|>ж11 
допильиый  К11ПЛ.ЯМЦ  Иолцции.н»  ;1а  1 
нь  о'ицеяъ  поход'Ь  на  Иолиппеиъ,  он 
лоикъ,  отпрниклъ  псЪхъ  киизгй  пъ  Г 
садплъ  сына  скосго  Изястлпл.  Онъ 

раснр'Ь  Че|)1111Г0ПГК11ХЪ    КНЛЗСЙ,    гд!. 

но  Ираку  отстрпнилъ  дпдю  пнцто  Я^ 
удалншиагося  въ  В1у|>0)1'1.;  духоиенп 
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своему  Изяслапу,  рожденному  отъ  РогиЬды,  дочери  этаю  Рог- 
полода  '^).  Изяславъ  умеръ  прежде  отца  л  не  былъ  В.  Кня- 
14  земъ.  Сынъ  его  Брнчислаоъ  (1001  —  1044)  нападалъ  на 
Нопгородъ,  боролся  съ  Ярослапомъ.  Зам'Ьчательн'Ье  смнъ  его 
В8  Всесмт  (1044—1068,  1068  —  10!)8),  о   которомъ  лЬто- 
'^  нпсь  говорить,  что  онъ  родился   отъ  волхвован1я,  что  у  него 
было  на  голов!;  язоено^  почему  онъ  носилъ  какую-то  таин- 
ственную повязку  и  оттого  нсмилостнвъ  былъ  на  кровоиролн- 
Т1С  '*).  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»  представляетъ  его  какимъ-то 
чародЬемъ:  онъ  волкомъ  скичилъ  до  Немиги,  онъ  «людямъ  су- 
дяше,  княземъ  градмрядлше,  а  самъ  въ  ночь  волкомъ  рыска- 
те;    и:гь   Кыева  дорискашс  до  куръ  Тмутараканя,  великому 
Хросови  путь  нрерыскан1е.  Тому  въ  Полотск!;  нозвонишс  заут- 
реннюю рано  у  Св.  Софеи  въ  колоколы,  а  онъ  въ  Кыев'Ь  звонъ 
слыша»  '^).  Этотъ  князь-чародТ>11  грабилъ  церкви  и  снилъ  ко- 
локола въ  Новгороде  *^)   1>ообп(е  о  Полоцкк  къ  эту  пору  ходили 
странные  слухи:  но  городу  Т*здили  на  коняхъ  мертвецы,  сами 
невидимые,  а  видимы  были  только  копыта  лон1адсП;  кого  уда- 
рить копыто,  тотъ  умирастъ  *').  Борьбу  его  съ  Лрославичами 
мы  зиаемъ.    ИослЬ   него  три  его  сына:  Гоманъ^  Даопдъ  и 
Гошолодь   но-очередно   сид11ли  въ  ИолоцкЬ.  Князья  Южно- 
19  русск1е  не  ладили  съними.  Мономахъ  изгналъ  въ  1110  г.  изъ 
)0  Минска  сына  его  ГлЬба,  а  въ  ИЗО  г.  Мстиславъ  выслалъ 
всЬхъ  Полоцкихъ  кня:)ей  въ  Грец'по  за  то,  что  они  не  хот1;лц 
10  идти  вм-Ьст-Ь  съ  другими  на  Иоловцевъ.  Только  въ    1140  г. 


*=*)  .ЛюГкчштпо,  что  иав-кстиая  .югопда  о  Роги'Ьд^  появлястгя  въ 
.1-1Т011НСН  при  нзпЬст!»  о  ссыль"к  нолоцкихг  киязоЛ  вг  Грец1ю  (П28)| 
аам'Ьчнтольпи  ря  иачило:  «яко  гказавса  в'Ьдупии  (вероятно  в^иие^ 
поэтм)  и  коиецг:  «и  оттолк  мечь  взнмпить  Гоговоложи  впуци  про- 
тяну Ярославлихъ  пи;  комг»  (П.  С.  Р.  Л.  1,  131),  какъ  будто  Ярославъ 
ле  СМ1Г1.  той  же  Гогиеды. 

»*)  П.  С.  Г.  Л.  1.  67. 

**)  -Русс.  Дост,»  III,  196-200. 

••)  п.  С.  Р.  Л.  111,  2. 

•')  П.  С.  Р.  Л.  1,  03. 


с1.  1йи[Л11.ш.  Иъ  ЮпИ^тохг  НС  . 
за-юсь,  когда  но  еясртн  его  Иго, 
сЬлъ  1Ш  столъ. 

ии'илпш:  только  тогда  ноцЬ. 
Олгопичк  циклились  освободить 
лиД1И!и.\'ь  Т1уноп'ЬП  судить  сами: 
гони|>1Ы11  ОНИ  —  а  Тудорь-1!ышги|1 
и;|[||^,  1|Ълуй  иах'Ь  крсстъ  и  съ 
ипп.  будсть  шлдл,  то  ты  и|>а11И>  - 
т1.мъ,   что — иЪронтио— эти  люд», 
Исснолода  были  ни  К'килиш-,  л  Чс; 
НС  любили  чужеродиссъ  ио  масти: 
коны,  да  и  свнисА  у  никъ  И'Ътъ  и  п( 
чтонажитисн.   Иссмотрп  иа  клнтпу 
нал  плрт1н  въ  К|епТ>  иризвлла  (Ьяс 
ручитьсл  союаоиъДавидоиичсй  (дио) 
поии'Л'Ь  нъ  Кк'пу,  ра^билъ  Игоря, 
II  билъ  вэятъ  въ  нл-Ьцъ. 

Изяславл  Мстис^аеичь  (1  НО 
исмЪлыО,  мало  духалъ  отонъ,  на  < 
•:ецъ  сооОшнлт.  '"•-■   ■ 
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аюи^с  не  разъ  приходилось  сху  прикрыпаться  старшниствохъ 
днди  своего  слабаго  н  Гюздарпаго  Вячеслава.  11с.м11ог1е  года 
его  правле1пл  прошли  весьма  бурпо;  прпзвавш1е  его  К1евляпе 
прямо  ему  сказали:  «ты  памъ  князь;  не  хотимъ  переходить 
нь  Олыовпчамъ  по  насл-Ьдству»  '^).  Тоже  лерасположен1е  кь 
Олыовпчамъ  высказали  и  друпе  города  Русской  земли,  а 
также  посёлеппыс  въ  Переяславскомъ  княжеп1е  Чер||Ыо  1Слобу- 
ки^'^).  Участ!е  этпхъ  пародцеиъ  было  чрезвычайно  важно:  во 
инственныс  они  готовы  были  во  всякое  время  на  бой.  Съ  одними ' 
Черниговскими  князьями  Пзяслаиъ  легко  бы  справился  т'Ьмъ 
болЪе,  что  политика  Всеволода  поселила  между  ними  раз- 
доръ:  па  сторону  Цзяслава  стали  Давыдовичи;  противь  пе- 
го вооружился  съ  одной  стороны  10р1Й  иолодим1ровичъ  (*уз- 
дальск!й,  старшинство  котораго  прианаиалъ  и  самъ  Пзяслаиъ: 
€пс1;хъ  пасъ— говорилъ  онъ  сыну  10р1я  Ростиславу — старйй 
отецъ  тиой,  1!0  съ  нами  не  умЬетъ  жити»  ")и  на  котораго 
нехот'Ьли  подымать  руки  К1являнс;  съ  другой  стороны  Пзя- 
слаиъ нашелъ  врага  въ  иолодим1р1;Галицкомъ,  нежелавшемъ 
усилен1Я  Волынскихъ  князей.  Такимъ  образомъ  противъ  пего 
составился  тесный  союзъ  изъ  кпязей,  дна  раза  ему  при- 
ходилось уступать  столъ  Юр1ю  и  опъ  только  потому  уси- 
•  54дьл,  около  четырехъ  лЬтъ  (1150— 1154),  что  призвалъ  Вя- 
чеслава и  П|1аиилъ  подъ  его  именемъ.  Борьба  эта,  исполпен- 
ш\п  драматическими  эпизодами,  въ  которой  приняли  участ1е 
въ  нользу  Цзяслава  Угры,  естественные  враги   Володимарки, 


>М  Тамхе,  23. 

'*)  См.  статью  г.  Ссимч^бсхаю:  •  Горн,  Бер^пд'Ьп  пЧерпме  Клобуки» 
|«Арх.  пст.-юр.  с^^д.»  т.  И  иол.  1);въэтоД  статье  собраны  всЬ  N^ст« 
.I^то1IIIся  о  плродцпхъ,  иосявшмхъ  эти  иазкАии  и  лохизиваотся,  что 
<ч«'р|1ые  клобуки»  было  ихъ  собирателышмг  ихеиехъ;  объ  учагг1и 
ихъ  вг  сульбахг  Руси  Южной  см.  такжв  Л.  Л.  Костома^юва:  «Нгт. 
)1оиогряф1И»  I,  146—148,  М.  7/.  //оюдмиа:  «Цзсл.  лскщи  и  зам.»  V, 
1М-208. 

")  П.  С.  Р.  Л.  II,  3». 
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^^^  кияжкство  гадицкоЕ. 

т1;м'ь  страна  его  богат1;ла,  ибо  Володнм|рко  д^^йствопалъ  бо- 

Л1;С     политикою,    СЛ-ЬДСТПСИНО     Иепр1ЯТСЛЬ    Р'ЬДКО   ПКОДИЛ'Ь   пъ 

землю  Галиць'ую,  а  Иолопцы  и  совс1>мъ  ис  проникали  туда. 

(2  П'ь  1152  г.  умерь  1{олодим1рко  и  ему  ипсл'Ьдопалъ  стань  его 
Прославь  Осмомысль,  могуп1гстпо  которого  такъ  характе- 
риауегь  аиторь  «Слона  о  полку  Игорей!»:»  «Галпчкь!  Осмо- 
мыслс  Лрослаие!  высоко  сЬдини!  на  своемь  алатокопаппЬмь 
столь.  Подпер'ь  шрм  Угорск!н  гвонмн  желЬанымн  пьлки,  за- 
ступнвъ  королеви  путь,  затв<|рнвь  ;1упаю  ворота,  мечд  бре- 
мени чреаь  облаки,  суди  ради  до  Дунай.  Гро:п.1  твои  ноаем- 
лим'Ь  текугь ;  (пвориепш  К1еву  врата  ;  стр1;лиен1Н  сь  отни 
;иата  стола  Салтана  ;га  землимн»  ").  Несмотрн  на  все  его 
могуни*ство,  при  немъ  случплсн-ь  следующее  с<|бит1е:  у  него 
была  любовница Лнастасьа;  недовольная  этимь  кпигини,  дочь 

73  10р1я  Долгорукаго,  ушла  (1173)  въ  Польшу;  одппь  пзъ  Га- 
лнцкнхъ  боиръ  Сватонолк'ь  н'ачаль  звать  ее  возвратиться. 
Она  воротилас1|;  и  боире  сожгли  Иаетасыо,  а  Лрослава  при- 
нудили жить  съ  женою  ^'^).  Боирство  било  сильно  вь  ГаличГ> 
нот(1му,  что, оставаясь  на  мЬстТ»,  оно  кажется  успТ.ло  сд1'»латься 
землевлад1н1ьческимь;  ясно,  что  тугь  М1М)Г0  значили  и  обичаи 

87сое1;днеП  Полыни.  Когда  въ  1187  г.  Лрославь  умерь,  бояре 

не  признали  его  зав'!лцап1я,отдававшаго  Галичь  Олв?2/,  сыну 
Настасьи,  а  позвали  Иолодалйра  '**).  1»олодим1рь  вошелъ  вь 
связь  сь  какою-то  шнь'1Д1»ею ,  возбудил ь  противь  себя  Гали- 
чанъ  и  быль  изгнан'ь  -")  но  науп(еи1ю  Романа  Полынскаго. 
Начались  усобицы,  вь  которыхь  приняли  учает1с  Угры;  сна- 
чала посадили  е1Н)ва'иолодим1ра,  нотома»  плЬпнли  его.  Ноло- 

• 

дим1рь  бЬжал'ь  из'ь  нл1;на  и  сь  номощ1ю  Цезаря  и  Нольскаго 
)0  короля  воротился  въГаличь.Он'ь  умерь  около  111)7—1200  ^"). 

«•)  «Русск.  Д|»С1  »  ИГ,  151,  15Я. 

»')  П.  С.  Р.  Л.  II.  1*;6. 

»")  Тамжп,  136. 

>*)  Тймжс. 

»•)  Иисд.  лек.  и  зам.»  VI,  275. 
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иымъ  кпязсмъ.  Яе)1лл  К1епская  мало  по  малу  дробилась,  по 
случаю  |1аздачи  разиыхъ  волостой  союзипкамъ  и  родствгппи* 
камъ;  лодчиие111е  111спскаго  кпизи  Суздальскому  объясняется 
ббльшею  силою  посл-Ьдняго.  ПослТ.  смерти  Всеволода,  во 
время  смутъ  въ  земл"Ь  Суздальской,  получаетъ  особое  зпа- 
чсн1с  Мстпславъ  Вктиславичь,  славпмй  своимъ  мужествомъ 
и  увпжен|емъ  кь  праву;  его  всюду  призываютъ;  онъ  всюду 
является  прпмирителемъ,  распорядителем!..  Пзъ  всего  сказан- 
наго  ясно,  Ьочсму  1иевъ  пемогъ  стать  центромъ  объединен1я 
Русской  земли. 


IV. 


Къ  Киевскому  княжеству  прилегало  княжество  Перея- 
славское, вдающееся  въ  степь  Половецкую  и  потому  слу- 
жившее до  изв1;стпой  степени  оплечгемъ  К1ева  отъ  нападе- 
н1й  степняковъ:  зд1;сь  въ  первый  разъ  появились  Половцы 
при  смповьяхъ  Лрославовыхъ.  По  д1;леп1Ю  Ярослава  Переслав- 
ское  княжество,  къ  которому  принадлежала  и  Суздальская 
земля,  досталося  Всеволоду  Ярославпчу  *).  Посл-Ь  того  какъ 
Мономахъ  утвердилсь  на  столЬ  К1евси'омъ,  а  за  нимъ  пошли 
его  сыновья,  Переяславское  княжен1с  стало  считаться  какъ 
бы  ступенью  къ  К|свскому:  отсюда  уже  упомянутая  нами 
борьба  между  племянниками  и  братьями  Ярополка  Володи- 
мгровнчп.  Всеволодъ  Ольгоиичъ  затТ.палъ  отнять  Персяславль 
отъ  Андрея  Волобимгровииа,  сына  Мономахова,  но  нотер- 
н-Ьлъ  йеудачу  (1140  г.)  и  оставилъ  Иереяславль  въ  род*  Мо-  11 
номахов1;.  Во  время  борьбы  Пзяслава  Мстиславича  съ  Юрь- 
смъ  Переславль  переходплъ  то  къ  сыну  Пзислаиа,  то  късыну 


•)  М.  11.  Лоюдина:  «Нзс.  лекши  и  зам.»  IV,  294-296. 
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Юрья;  отсюда  Гл^ьбь  Юрьевичь  персшелъ   на  стодъ  1иев- 
ИвЭскШ  (1169);  носл1э  него  сид'Ьд'ь  зд'Ьсь  сынъ  его  Володнм1ръ 
—  1 187Гд*оош1чъ  (1169  —  1187),  помпнаемый  сСдовомъ   о  полку 
ПгорсвЬ».  Во  вре:ия  преобладания  падь  К1евомъ Суздальскихъ- 
князей,  они  носылалн  въ  ПереяС1авль  свонкъ  сыновей  и  брать- 
Г201евъ;  Всеиолодь  посылалъ    сына   своего  Яросмша   (1201); 
*-Г21Г| /Оу^/й  //се(?о^0')о(?<1чь  брата  Володилира  (1213—1215);  а 
1228  нотозп.  Святослава  (\ТЩ.    Вообще   можно   сказать,    что 
земля  Переяславская  не  им'Ьла  никогда  ни  особой  самостоятель- 
ности, ни  оеобаго  значен1Я.  ('уздальская  область  уже  со  вре- 
менъ  Лономаха  была  отделена,  отъ  нея. 

Иная  судьба  была  княжества  Чсрнтовстю,  отъ  кото- 
раго  вносл1;дств1и  отдЬлилнсь  Сижрское  и  Рязанское^  но- 
сл'Ьднее  даже  не  принимало  никакого  участ1я  въ  судьбахъ  Рус- 
ской земли  и  находилось  въ  снонампяхъ  только  съ  сосЬд- 
ственнымъ  Суздальскимъ  княжествомъ.'  По  завТ>щан11о  Лросла- 
вову,  Черниговское  княжество  (связь  Черниговскаго  княжества 
съ  Тмутароканскимъ — восномпнац1с  можетъ  бытъ  Мстис- 
лава Володилпровича ^  завосвавшаго  Черниговъ  изъ  Тму- 
таракани,—никогда  не  была  сильна)  досталось  С(^лшосла(/]/ 
1076  Ярославнч!/;  по  смерти  Святослава  (1076)  дЬти  его  были 
изгнаны,  а  Черниговъ  остался  за  сыномъ  Всеволода  Вола- 
дим1ромь.  Началась  извЬстная  усобица,  въ  которой  со  сто- 
роны Святославичей  главнымъ  лицемъ  явился  знаменитый 
Олсгъ  «Гориславичь»  «Слова  о  полку»,  который  возбуждалъ 
нерасположен1е  современннковъ  ткмъ,  что  тводилъ  Полов- 
1096  цевъ  на  Русскую  землю.  Посд'Ь  Любецкаго  съЬзда  (1096) 
Черниговская  земля  возвражепа  была  ея  отчичамъ:  Давидъ 
сЁлъ  въ  Черпигов'Ь,  а  Олегъ  въ  Новгород!;  СЬверскомъ.  Но 
1125  смерти  Давида  (-1-  1125),  пережпвшаго  Олега,  въ  Чернигов* 
сЬлъ  было,  по  обычаю,  меньшой  изъ  Святославичей  Яро- 
славг\  но  племянникъ  Всеволодь  Олыовичь  изгналъ  его 
1127  (1127)  и  Лрославъ  удалился  въ  Муромъ,  гд*-  п  положилъ 
осиовап1с  самостоятельности  Муромско-Рязанскаго  княжества. 


г.1>11К1Ц1101),  '1|'|итги11'|,  не]!* 
[пмп^  Силтог.тч!/^  а  0Г1.  И' 
1Ш11чу  НС!— 1177).    Ьк1.  к 

[||1С1.'|1:1Т11Л.1СГ>   ТОГД»,    то    ли    11Г] 

1111.11.11Ы  II  •сиидЬп'.И'Гтиуюгь,  <1 
0Д11[[;1К011МЛ  1Ш[тт]Л  п  стиршиис! 
лндЬлн,  с^-лъ  1|;|  столь  1Пгпг1;| 
Г|]>ату   его  Лрославу  (1177  — 1Г. 

хот!;.!!!    забыиаТЬ    ПШИХЪ    11|1.1П'1> 

и1ЛШ11  ||л  31  ст  ист  но  но  л^>1<'II^р 
■шли:  (яы  гены  ш>  Угри,  ми  Ли 
лиуки  ')».  Т|||>:В1'СТ110)1Ъ  ичъ  ш.  зт 
ЛссачлуЛ  Сттпслтннь  (сгли. 
0Т1'Ц1.  си.  Михии.'п)  с1.лъ  «ъ  И!!'! 
1я.  Черши-.Ы;  гаи— ГМЬ).  Т;1к: 
'кпслшо  11|)11.;11а110  |'1ЫЛ0  ране  стг 
\|)||11.111,.  Клииол'Ьр  до,1го  иладТ.л11 
Вгсаолодъ  Свчносювич!.  {1'10'1- 
с.кгвг  (ГЛ5 — 1Ч'1'6),  у^итий  11| 
.пииь  12Тд~-1'Нэ).  Зиамгпиты! 
лшцсвъ.  то;кр  учг-пг  " 


178  КиЯЖЕСТВО    С310ДЕ11СК0Е. 

Киязья  С/ьверше,  стольнымъ  горидонъ  йоторыхъ  быль 
Иовгород'ь,  быди  вся  изъ  рода  Олега,  по  большей  части  по- 
томки сыиа  его  Святослава;  старшге  пзъ  впхъ  переходили 
иногда  пзъ  Новгорода  къ  Черппговг ,  а  иеньппе  двигались 
изъ  другихъ  городовъ  въ  Новгородъ.  11зъ  киязеП  этой  области 
бол1;е  извЬстиы  Игорь  Свяшославнчь  и  братъ  его  Всево- 

Л  ^одь,  П1юславииш1есясвои)1ъиоходомъиа11оловцевъ(1085  г.). 
Сыноиья  ]\\щ\-^Саяшосла<гь,  Романъ  и  Иолодимгръ  пыта- 
лись ус1>сться  въ  зеил-Ь  Галицкой  и  Волынской,  ио  попытка 
кончилась  для  пихъ  чрезвычайно  тяжело:  они  повышены  Га- 

[1  лицкимп  боярами  въ  1211  г.  ^}. 

Къ  сЬвсру  отъ  земли  Черниговской  леи:птъ  земля  Смо- 
ленская, въ  которой,  кавъ  мы  уже  вид'Ьли,  утвердилось 
потомство  1М()номаха;  онъ  самъ  владклъ  Смоленскомъ,  а  по- 
томъ  посадплъ  туда  своихъ   сыновей,  сначала  Сонтосяава^ 

!7  потомъ  ВячесАпва.  Съ  1127  г.  здТхь  впдпмъ  Росшнсмюа 
Мстнсиаинча^  въ  родЬ  котораго  Смоленское  кннжен1е  со- 
хранилось до  пот«фи  своей  самостоятельности.    Госошсяаьъ  ' 

9  Мстислаеичь  (1127 — 1159)  втягивалъ  Смоленское  княже- 
ство въ  распри  своего  брата  Иаяслава  и  самъ  нер'Ьдко  ухо- 
дилъ  къ  К1еву  и  наконенъ— умеръ  В.  княземъ.  Славный  сво- 
1хмъ  благочест1емъ  и  кро':ост1Ю,  стрсмивш!йся  къ  монашеской 
жизни  ^),  Ростиславъ  остался  особенно  памятенъ  грамотою, 
данною  вновь  основанной  Смоленской  е11Ископ1и,  изъ  которой 
извлекаются  важный  свТ*дТ|Н1я  о  тогдашнихъ  доходахъ,  воло- 
стяхъ  Смоленскихъ  и  т.  д.  ^).  По  немъ  въ  Смоленск-Ь  остался 

№  сыпъ  его  Гомань  (1159—1180),  который  нередко  и  на- 
долго уходплъ  въ  землю  Русскую  и  два  раза  былъ  книзсзгь 
К1евскимъ;    въ  Смоленск'Ь    оставался   сынъ    его   Яропоякъ 

I  (1171—1175),  котораго  изгнали  Смольняне  *);  вообще,  Ро- 


»)  П.  с.  Р.  Л    УИ,  117. 
*)  п.  С.  Р.  Л.  И,  «4-05. 
•)  «Дои.  къ  Лкт.  ист.»  I,  >6  4. 
•)  и.  С.  Р.  Л.  И,  117. 
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своему  Изясдапу,  рожденному  отъ  РогиМы*  дочери  этаю  Рог* 
волода  '').  Изяславъ  умеръ  прежде  отца  л  не  былъ  В.  Кия- 
1044  земъ.  Сыиъ  его  Брнчиславъ  (1001  -—  1044)  пападалъ  па 
Иовгородъ,  боролся  съ  Ярославомъ.  Зам'Ьчательн'Ье  сынъ  его 
1068 /?свслг/(?5  (1044— 1068,  1068  —  10!)8),  о   которомъ  лЫо- 
1^98  нпсь  гоиорптъ,  что  оиъ  родился   отъ  полхвова1пя,  что  у  пего 
было  па  голой!;  лзоено^  поче.>|у  опъ  посилъ  какую-то  тайн- 
стиеипую  повязку  и  оттого  псмилостипъ  былъ  па  кропопролп- 
Т1С  '*).  «Слово  о  полку  Пгорев'Ь»  представляетъ  его  какпмъ-то 
чародЬсмъ:  опъ  волкомъ  скочплъ  до  Исмиги,  опъ  «людямъ  су- 
дяше,  кпяземъ  грады  рядяше,  а  сазп*  въ  почь  волкомъ  рыска- 
П1е;    п:гь   Кысва  дорпскашс  до  куръ  Т.мутаракапя,  великому 
Хросоии  путь  прерыскап1е.  Тому  въ  Полотск!;  позвопише  заут- 
реннюю рано  у  Св.  Софеи  въ  колоколы,  а  опъ  въ  КыевЬ  звопъ 
слыша»  '*).  Этотъ  кпязь-чародЬЙ  грабплъ  церкви  и  спялъ  ко- 
локола въ  Новгород*'*)   Вообще  о  Полоцк!;  къ  эту  пору  ходили 
странные  слухи:  по  городу  !|3дплп  па  копяхъ  мертвецы,  сами 
невидимые,  а  видимы  были  только  копыта  лоптдсП;  кого  уда- 
ритъ  копыто,  тотъ  умирастъ  ").  Борьбу  его  съ  Лрослаиичами 
мы  знаемъ.    ПослЬ   него  три  его  сына:  Гомань,  Даоидь  и 
Готилодь   по-очер|»дпо   сид1.ли  въ  Полоцке.   Кпизья  Южно- 
1119  русск1е  не  ладили  съними.  Мопомахъ  пзгналъ  въ  111!)  г.  изъ 
ИЗО  Минска  сына  <чо  ГлЬба,  а  въ  ИЗО  г.  Мстиславъ  выслалъ 
всЬхъ  Полоцкихъ  князгй  въ  Грещю  за  то,  что  они  не  хот!;ли 
140  идти  вмЪст!;  съ  другими  па  Иоловцевъ.  Только  въ    1140  г. 


*')  ЛюГ>о|1ыт11о,  ЧТО  известная  легенда  о  Рогп1;д11  появляется  въ 
летописи  П]> и  113 в1;ст1  II  о  ссилк%  полоцкихъ  князеЛ  въ  Грец1ю  (1128)| 
аах^чптельпо  ея  иачило:  «яко  еказаша  В'ЪдущЖ  (||^|»оятио  В'к1ц)е— 
поэтм)  и  коиекъ:  ш  оттолЬ  мечь  взимають  Роговолижн  впуци  про- 
тпву  Ярославл1131ЪП11:'комъ>(П.  С.  Р.  Л.  1,  131),  какъ  будто  Ярославъ 
ле  смиъ  той  же  Гогиеды. 

•*)  П.  С.  Р.  Л.  1.  67. 

•*)  .Русе.  Дост..  III,  196-200. 

••)  П.  С.  Р.  Л.  т.  2. 

•')  П.  С.  Р.  Л.  1,  03. 


мт;!!'").  Сиупюсть  истор!» 
лггсидамъ:  руак1с  нсточит;, 
кии^ия  1ф011с\од|1тъ  отъ  Пол 
ЛЯ11;1 '");  п  литопскш  ра:1С1!аз 
1Л111:11'!)  11Ъ  По.юд!.-'!'.  1п.  кинц-Ь 
ск;1:1ЛТ1.  только  то,  что  м.  на' 
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")  От11Ы11окк  шг  Ио.юцкпхъ  л' 
Си,  и.  и.  Лчжин/,:  •Две  ним^лет 
11  Отд.  Ас.  1Га7кг.  VI). 

'•)  Попсль  (чСЬгон.  ХпсЫгЛцг, 
Лпсилчкмича,  Л.  Л.  Лыжич*  (уыл 
]тЕ(1В11Ч>'Мг,  в,1ад4яш111С7.  Смо.и-игк 
11С  ясна  'ГГШ'НЛ0Г[Я  ишиспптш'    ^■■■ 
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далъ  его  Пзясллву,  отъкотОраго  перешло  оно  къ  сыну  его  Сея- 
}попоАК!/'Мпхаилу\Ш\10Уи\\ъ  отдалъегосмпу  сиоему  Вяче- 

57  СМ10!(\  пос'ь  1157  г.  зд1;сь  утвердилось  снопа  потомство  Изи- 
слава  Л|1оглавпча  и  оставалось  до  татарскаго  иашгств!»,    не 
и>11.и  никакого  :1начен1и    вь  русской    иемлЬ. 

НаланадЪ  огьлгмли  Киевской  и  на  ниГ.отъ Туровской  нахо- 
дилась м'ухлггахуяыпскан  (частью  землп  Древ.1янь^  а  частью 
Лолиняпь).  Б'ь;»Той  зс^ыЬ  первым ь книлсмь  изърода  Гюрикова 
быль  (Л/е/5  Саятосмпни1\  \\лъ  сын(1вей  1|ОЛоди.м1ра  двое  сн- 
дЬли  вь  ней:  Иссао.юдь  во  Илади.М1|)1^1»олынско.мъ,  а  Свято- 
см1нъ—\\ъ  зомлК  Древланской.  Но  разделу  Лрославову.здГ.сь  си- 
д-Ьл'ь Пюрь.  При  Исс(ЮАод1ь  Лроаавпчн,  Полынь  оыла  отдана 

^5  Яронол:у  ИзнсА(шнчу^  по  смерти  Лрополка  (1085)  ее  полу- 
тхлъДаиидьИшрсвнчь^  которому  спи»  прежде  Всеволодь  даль 
Дорогоиужь,  а  города  4ерш'Пск1е(Галичекаа  земли) оылп  отде- 
лены вь  пользу  1\>гтие-.1а1Шчей:У^/>'^лч/,УЛы(>Л/у^// и  7У«с1*,7?.;;а. 
Давид'ьГилл'ьлиннчгь  Полыни  П(»постаповлен11(»  ськзда  вь  У(7;/|- . 

10  тпчитъ  (1100)  за  подстрекательство  кь  осЛ'Ьплеп1Ю  Пасиль- 
ка.  Тогда  1{олынь  досталась  Яросяаал  Сиятославпчу^  но 
инь  лпнвчгь  свогй  волости  Полодим1ромь  )1оп(»махомъ  за  пени 

17  глуннние  (1117).  Гь  гкхь  ворь  земли  эта  перешла  кь  пле- 
мени Монимахпву:  здТ.сь  сид1».1и  сыновьи  его  ]Ъмапг  и  Ан- 

15  дрен',  а  сь  1135  г.  получил  ь  Гюлыпь  Изяслаиъ  Мсшпс.т- 

• 

впчЬу  который  и  находил  ь  въПолынской  землГ.  оно|»у  вь  своей 
бсфьб'Г*   за  1||евек1Й  столь.    По  см(*рти  его    на  ]>олынЬ  оста- 

'2  лись  меньнпе  его  братьи  п  сыпь  Мсткславъ  (  :-1172),  ко- 
торый  подобно   «)тцу    нровел'ь   Ж41зпь   въ  искан1П   |11евскаго 

•5  сгола.Кму  насл'Ьдоваль знаменитый сын'Ь  его  Романб  (1172 — 
Г205),  наиравивнпй  свою  дЬательнооть  на  Галнчь,  но  имЬв- 
иГ1й,  какь  мы  уже  видели,  значен1е  и  вь  д'Ьлахъ  земли  Рус* 
ск<1Й.  По  смгрти  егопачились  смуты  вь  Галиче,  отразивш1пси  . 

9  п  па  Полыни,  п  только  вь  1229  т.  окончательно  утвердились 

его  сыновьи:  Дтинлъ — въ  Галич*  \\  Впси.пко — па  Полыни. 

Западная  украйна  Руси— земли  Галицкал  (Русь  Угорскаи 
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т1;мъ  страиа  его  богат'1>да,  ибо  Володим|рко  Д'Ьйстпопалъ  бо- 
лЬе  политикою,  слкдстиспно  11е11р1ятсль  р-Ьдко  пходилъ  \\ъ 
землю  Галицкую,  а  Половцы   и  совсТ>мъ  не  проникали  туда. 

^2  Пъ  1152  г.  умерь  Иолодим1рко  и  ему  пасл'Ьдовалъ  еынь  его 
Ярослань  Осмомысль,  могуп1сстпо  котораго  такъ  характс- 
рилует'ь  аиторь  «Слова  о  полку  ПгоревТ.:»  «Галичкы  Осмо- 
З1ысле  Лрославе!  высоко  сЬдити  на  свосмъ  алатоковаинЬмь 
стол'Г..  Иодтр'ь  п»ры  Угорск1и  твоими  жел1.:п1ыми  пълки,  па- 
ступивг  королеви  путь,  аатворивь  Дунаю  ворота,  мечд  бре- 
мгны  чреаь  оилпки,  суды  ради  доДуиаа.  Гроаы  твои  по  нем- 
лим'ь  тгкугь ;  отвириеши  К1еву  врата ;  стрЬлигти  сь  отнн 
плата  стола  Салтана  :»а  землнмп»  ").  Посмотри  на  все  его 
могуничтво,  при  номъ  случилось  слЬдуютсе  событ1е:  у  него 
была  люГм)Внииа Анастасы!;  нгдоволыши  этимь  книгини,  дочь 

73  1<)р1а  Долгорукаго,  ушла  (1173)  въ  П(иьн1у;  одинь  иль  Га- 
лнцкихъ  Гюиръ  Сватонолк'ь  н'ачаль  звать  се  возвратиться. 
Она  воротилась,  и  боире  сожгли  Пастасыо,  а  Лрослава  при- 
нудили жить  сь  женон)  '"*).  {эоирство  бы.ю  сильно  вь  Галич!» 
потому,  что, оставаись  на  мЛстЬ,  оно  кажетси  уснЬло  сд'Ьлаться 
зсмлсвлад1н1ьческпмь;  ясно,  чтотугь  М1М)Г0  значили  и  обычаи 

87сос1;днс1\  Польши.  Когда  въ  1187  г.  Лрославъ  умерь,  боирс. 
не  признали  его  завГлцан1я,отдававн1аго  Галичь  Олег;/,  сыну 
Паст.1сьи,  а  позвали  7>о.гос)/*.иф/1  "*).  1>олодим1ръ  вошелъ  вь 
связь  сь  какою-то  П(иьчдьсю ,  во;тудил  ь  протнвь  себя  Гали- 
ча1гь  и  быль  пзгнап'ь  -^)  по  наупимпю  Романа  Полынскаго. 
Начались  усобицы,  вь  которыхь  принял н  участ1е  Угры;  сна- 
чала посадили  снопа 'иолодпм1ра,  потома»  пленили  его.  Поло- 
дим1рь  бЬжал'ь  из'ь  нл1;на  и  сь  номопою  Цезаря  и  Польскаго  . 

10  короля  воротился  въ  Галичь.  Оп'ь  умерь  около  111)7—1200^"). 

»•)  «Гусек.  Д«»ст  э  ПГ,  151,  15Я. 

»')  П.  С.  Р.  Л.  II,  И:6. 

»")  Тамжо,  136. 

»^)  Тймжс. 

»»)  «Илм.  лек.  и  алм.»  VI,  275. 
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послЬ  раамыхъ  1111('1ф11Т1№ст<'11,  на 
И11(.1Ь  Гомаповнчь. 


1ьв  кпмжкство  суздальской. 


V. 


На  Волг-Ь  посл-Ьдиимъ  изъ  Русскихъ  килжсствъ  по  ирс- 
шспп  пыдЬлплось  кпижсстио  Суздальское^  асмл^г  самой  млад- 
шей наь  п1>тпой  Русскаго  племени  —  племени  Леликорусскаго. 
11о;1пле1ие  слапиискихь  иоселепШ  на  этой  дреинс -  финской 
11(»чиГ>  относнтеи  кь  жюхЬ  весьма  отдаленной:  ужо  \\ъ  чнсл!» 
племенъ,  нрплиаиншх'ь  Гнфнка, помина ютса  Иесь  и  Мера;  Рос- 
тмнь  сионмь  именем'!.  снидТ.тельстпуегь,  что  онъ  Н(»строснь 
Сла1{пнамн.  Откуда  же  нма  зта  колониаац1и?  на  :шмТ>чан1с, 
что  она  нма  наь  ]1опгор(»да  или  ]>Ть1орусс1и,  (»тп1;ча10тъ  ^), 
что  1гь  11()ИГ<фодск(»й  аемлТв  и  иь  1>'Ьлорусс1и  населен1е  было 
очень  мало,  что  иь  Ростоиской  аемлТ.  гииорь  не  нохожь  на 
ИонгородекЕЙ,  ни  на  1>Гь1орусск1Й,  что  наконецг  рЬкн  этнхь 
аемель  отделаются  отъ  системы  1)0лги  нолокамн.  Па  эти  за- 
мЬчан1и  можно  нрниести  кой-как1н  иозражен1а:  «можно  ска- 
зать, что  Нопгородиеи'ь  мы  знаемъ  колонизаторами  съ  т1>хъ 
нор'ь,  как'ь  знаем'ь  нхь  пь  истор1и,  что  ненлодород1е  ночиы 
|1ано  заетлинло  Ноигорпдцепъ  опратнтьсл  къ  торго1и1Т|  и  нро- 
мыныенностн ,  что  гоиорь  могь  нзмЬннтьси  уже  и  потому, 
что  колонисты  едиалн  шли  нзъ  одной  земли  11(»пгородской, 
ибо  но  ОкЬ  н  р'Ькам'ь  иь  нее  инадаютимь  легко  было  идти 
колонизац1и  и  нзъ  земли  Вятичей,  а  еще  болЬе  потому,  что 
колонисты  иЬроатно  истунали  И'ь  браки  съ  туземками  и  эти 
б|)аки  были  нериымь  зиТ>номъ  обрусен1и  ""),  чТ.мъ  несомненно 
обрлзоиался  ноиый  гот»р'ь;  негоиори  уже  о  томъ,  что  мы  не 
имЬемъ  никакого  нонит1я  о  гоиорЬ  Иоигородскомъ  до  нризиа- 


<)  л,  ;/.  .испмицынъ:  («Яр.  Губ.  В1;д.»  1868,  >в  27). 
»)  Л.  Я.  Лртем%ет.  «Списк.  иасел.  м4ст.»  Нросл.чуб.  Спб.  1865  г. 
пред.  XXV— XXVI.  I 
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сти  '').  Такъ  сложилося  плехя  великорусское;  типъ  народный 
отразился  и  на  кнлзьяхъ:  князья  Суздальск1е,  а  нотомъ  Мое- 
коиск1е— полные  выразители  своего  племена. 

Посл-Ь  Св.  Бориса,  который  едва  ли  подолгу  жилъ  въ 
Ростов-Ь,  въ  Ростовско  •  Суздальской  земл-Ь  не  было  особаго 
киази  до  Юр1И  Володиз||ровича  Долгорука!  о,  котораго  посадилъ 

1096  сюда,  вЬроитно,  вь  101)6  г.  Мономах ь  *).  Пока  онъ  жиль 
в'ь  земл1;  Ростовской,  онъ  избраль  иЬстоиребываншмь  своимъ 
Суздаль  ').  Говорить,  что  тъ  строилъ  зд-Ьсь  города  и  дТ.й- 
гтвитглыю  города  иесомнКнно  киияаткаго  построеп1и  (Дми- 
тровь  вь  честь  1>геволода  —  Дмитр!»  ,  зд-Ьсь  родившагогн; 
]()1)ьеоъ — вь  честь  его  самого)  нссомнТ.ино  имь  построены; 
но  друг1е  могли   быть  только  у|ф1>плены  имъ.  Суздалемь   не 

1132  быль  доволень  10р|й,  его  тлнуло  па  Югь,  и  сь  1132  г.  онъ 
постоаппо   участвугтъ  въ  южныхъ  усобицахъ.  Иаконецъ  въ 

1155  1155  г.  онъ  добилси  окончательно  Шевскаго  стола,  а  Суздаль- 
скую землю  предоставплъ  своимъ  мепьп1имъ  сыповьммъ;  но 
старнпй  сыпь  его  Андрей  *")  не  осталсн  въ  назначенном ъ  ему 
Иишюро^Ъь^  откуда  увезъ  икону  1>ои:ей  Матери,  1П1саппун1 
но  нредан1ю  Квангелистомъ  Лукою;  эта  икона  нодъ  нменемь 
Иладим1рской   стала  величайшею  свитынею  Суздальской  земли. 

1157  Андрей  ушелъ  на  СТ.веръ,  былъ  выбранъ  городами  (1157), 

1161  н«»селплсп  во  Лшднли/пь,  Въ  Г1о1  г.  изгналъ  пзъ  своей 
*  об.1асти  меньшпхъ  братьев'ь,  которымъ,  но  завТ>н(ан1ю  10р|и, 
была  она  назначена  въ  наслЬдстио,  сь  ними  изгналъ  и  мно- 
гичъ  боиръ  отца  своего,  «хоти  единъ  быти  властель»").  Лъ 
городе  Бладим|р1;  онъ  ностроилъ  Усн'кнск1й  соборъ,  которому 
далъ  дгситину,  и  двс^е  В(»ротъ:  золотым   и  сергбринныи,  въ 


')  с.  М.  Соловьева:  •Ист.  Росс1н»  I,  24-25  (изд.  3). 
")  М.  Л.Логодима:  «Нзгл.  лскц!!!  и  злм.»  V,  308. 
*)  Въ  исрпмЛ  раиъ  упоминается  вг  1023  г.  А',  л.  Певолинп:  сИоли. 
собр.  сочни  *  VI,  84. 

*<*)  Л/.  Я.  Иоходннп:  «Князь  Лидр**!!  Юр.  БоголюбопскЫ».  И.  185(). 
•')  Н.  С.  Г.  Л.  IX.  221. 


'     ^Ч').  м  пошли. 

■•■»«   лом//"  '''""    "" 

« «го»  (1173).  „„,."', 
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»«.,„,«    „е!-стл,,„„„„1„    е 
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«"у' »ож„.  »,„„„„;; 

и.  ;«»"■  ''""■"•""■"•"^  -Др.,,,,  I. 
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Ростоиъ  И  Суздаль,  но  соикту  киязьи  Рязапскаго  ГлЬба,  а 
глаипое  не  жолая  уступить  старшипстиа  1{ладим1рца>11>,  споимъ 
холопамъ  '*),  признали  кь  себГ. плсзшипикопь  Андрея  Мсти- 
с^авН  и  Нропояка  ]\)ппнсл1внчей,  а  Иладплпрь,  оппраясь 
ил  за1гГ>щан10  Долгорукаго,    пызпалъ  его  31еньи1ихъ  сыноией: 

в  ^[пх(пиа  и  Вссоо^юда.  1и»рьОа  продолжалась  до  1176  г., 
ь'огда  1>сеш»лодь,  по  елертп  брата,  окончательно  утпердплся  на 

2  етолГ..  ИссвоАодъ  Юрьелг(ь  (1170 — 1212)  *^)  еще  бол-Ье 
усплплъ  значсн1е  своего  книжестна :  сти  бо  можепт  Колгу 
пселы  рагкронптп,  а  Донь  нн'лскмы  выльитп,»  гоноритъ  (юра- 
щаиеь  кь  нему  сочинитель  «Слона  о  полку  ПгореиТ. » '*).  Мы 
уже  ПИДГ.ЛИ,  что  глапнымь  средстиомъ  Всеволода  для  поддер- 
жан1Я  своего  зюгуп^ества  бмла  узшая  политика  :  ссоря  князей 
между  соГюю,  01гь  оставался  внТ.  всякихъ  распрей  и  отъ  того 
пылъ  силен  ь.  Рязапь.он'Ь  нодчннил'ь  себТ»,  пользуясь  раздорами 
князей;  владЬя  черезъ  племянника  Переяславлемь,  господство- 
вал'ь  падь  князьями  1иевскими;  имкль  вл1ян1С  на  Галпчь  ''*'); 

'  ставил'ь  кпязей  Новгороду,  уважался  Ольговичами.  Чувствуя 
приблпжеп1е  смерти,  опь  позвалъ  старпьпго  сына  своего  Коне- 
шаишнна, штмш)  вь  Ростов!;,  и  предложилъ  ему  послГ*  себя 
р|Ладим'|рь,  съ  тГ.мь,  чтобы  Ростовь  опь  отдалъ  второму  брату 
Юрью ;  но  Копстаптпнъ  незахот1.лъ  этаго  |»аздТь1а  и  хотЬль. 
11.1адим!р'Ь  прибавить  къ  Ростову  '").  Все1юлодь  созвалъ  ду 
ховепство  и  всГль  людей  и  назначил ь  нрп  нпхь  паслЬдни- 
ком'ь  себг,  во  Р>ладпм1рТ.  Юрья,  взявъ  съ  нпхь  присягу.  Кон- 

Соло(*ьева\  сВзгл.  на  сист.  дух.  въ  древи.  Руси»  9—13  въ  И1т.  общ. 
ист  »  годъ  2,   БИ.  6. 

«*)  П.  С.  Г.  Л    1,  150 

*^}  Но  11озд|111Йшихг  11редап!ямъ  за  ипмг  утвердилось  прозвшпе 
«Большое  гнездо». 

»■)  «Гусек.  Дост.»  III,  148. 

*")  П.  С.  Р.  Л.  II,  138  —  136.  Любопытно,  что  Фрндрпхъ  Барбароса 
прпиялъ  учпст1е  въ  Во.|од11м!р'к:  «Ув^д^въ  ожс  есть  сестрпчнчь  вели- 
кому кпязк»  Всеволоду  Суждальсвоху. 

'**)  /Л  С.  Л  Л.  >7/,  217. 
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далъ  его  Пзясллву,  отъкотбраго  перешло  оно  къ  сыну  его  Соя- 
тополку'Мыхаилу\ШпоУ11\\ъ  отдалъ  его  сипу  сносму  Вяче- 
1157  слав!1\  нось  1157  г.  зд*сь  утвердилось  снова  потомство  Изя- 
славл  Ироглавпча  и  оставплось  до  татарского  натгств1Пу    не 
11311*я  никакого  :1начен1Я    въ  |)усской    асмлЬ. 

Иазанад!»  отъ земли  К'к'вскоП  н  на  н^гЬотъТуровскоП  нахо- 
дилась лпхлгга^липскан  (частью  земля  Ду;с//.?Л7<й,  а  частью 
Лолиняпь).  Б'ь;)Той  землЬ  первым ь книземь  изърода  Рюрико]{а 
быль  Оаеп  Саяшосмппиъ;  иль  сыновей  Г>олоднм'|ра  двое  си- 
дЬлп  вь  ней:  Ла'оо.шк  во  |{ладим1|гЬ|{олынекомъ,  а  Свято- 
сить—пъ  землЬ Древлянской.  11о|>азд1;лу  ЯрославовуздЬсь  си- 
д'Ьл'ь7//07^''.  \\\^\\  Лссао юО^ь  Л^шс.ктиннАиичыми  была  отдана 
10»5  ЯроноАну  Изпслшичу^  по  смерти  Лрополка  (1085)  ее  полу- 
пилъ ДаоыОъ Ишрсаичь^  которому  ен1е  прежде  Всеволодь  даль 
Дорогобужь,  а  города  Чершч1ек1е(Галпчекая  земля) были  отде- 
лены вь  пользу  Ростнелапичей : Рюрика , Лолодаря  и  Пааиьиа . 
Давид'ьбыл'ь  линнчгь  Волыни  по  поста повле1П1о  еьЬзда  въ  Уо^и- 
1100  тпчахъ  (\Ш))  за  подстрекательство  кь  осЛ'Ьплен1ю  василь- 
ка.   Тогда  Волынь  досталась  Лрослао}/  Святославичу^  по 
он'ь  линвчгь  своей  волости  иолодим1ром'ь  ^Мопомаx^»мч>  за  пени 
1 117  слунпппе  (1117).  Г'Ь  ткхь  порч,  земля    эта  перенма  кь  пле- 
.мсни  Мономахпву:  зд1;сь  сид1;ли  сын(»вья  его  ]*омаиъ  н  Ли- 
1135  дрей\  а  сь  1135  г.  получил  ь  Полынь  Лзяаавь  Мсшисла- 
вичь^  который  н  находил  ь  въИолынской  землЬ  о1п»ру  вь  своей 
бо|)ьб'Ь   за  1|1евск1й  столь.    1Ь»  смерти  его    на  ]>олын'Ь  оста- 
1172  лись  меньнпе  его  братья  и  сыпь  Мстислав?*  (г1 172),  ко- 
торый  подобно   отцу    провел'ь   Ж41знь   въ  искан1И    |11евскаго 
«1205  сгола.Кму  наследовал  ь  знаменитый сыпъ  его  Ромат  (1172— 
1205),  паправпвнпй  свою  дЬятельнооть  на  Галпчь,  но  имЬв- 
Ш1Й,  какь  .чы  уже  видели,  значе1пе  и  въ  д'Ьлахъ  земли  Рус- 
ской. По  смерти  егопач^ыись  смуты  вь  Галиче»,  отразивш!яся  . 
1229  п  на  Волыни,  и  только  вь  1229  т.  окончательно  утвердились 
его  сыновья:  ДппЫлъ — въ  Галич!;  и  Василька — на  Полыни. 
Западная  украйпа  Руси— земля  Галицкая  (Русь  Уго\)сиаа 
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князья  полоцк1е  возвратились  изъ  Греши;  между  каязьяхв  на- 
чалось распрп,  въ  которыхъ  нрннииало  участ1е   и  городское 
п1>чс:  въ  1151  г.  Полочане  тт пали  Гогво^ ода  Бо2)исоеи^а\  Ш 
иъ  1158  г.  снова  призвали  его.  Въ  этихъ  распряхъ,  о  кото- 11) 
рыхъ  31Ы  иолучаехъ  только  случайныл  пзв'^ст1я,  ибо  полоц- 
кихъ  дТ.тониссй  нЪтъ  '*),  мельчаютъ  Полоцк1е  князья  и  мало 
но  малу  св1'>д1;н1я  о  нихъ  нропадаютъ.  Мы  даже  не  знаез1Ъ,  кто 
такой  Во^одилиръ^  о  которомъ  упомпнаютъ  лнпопск1е  пстоя- 
НИКИ*').  Смутность  истории  полоцкой  подала  поводъ  къдвуяъ 
логсндамъ:  русск1с  источники  разскааыг.аютъ,  будто  Лнтовск1е 
князья  пропсходмтъ  отъ  Полонкнхъ,   спасавшихся  отъ  Метис- 
лапа  '^)\  а  литовск1е  разсказыпаютъ  о  господстве  Литовскпхъ 
книзсй  иъ  Полоцк!**  въ  конц!;  XII  п.  ^').   Положительно  мохио 
сказать  только  то,  что  въ  начал!;  Х!П  в.   Полоцкое  княжество 
было  пъ  зависимости  отъ  Смоленскаго  или  въ  какой-то  связи 
съ  нимъ  --);  это  тЬмъ  ионитн-Ье,  что  съ  118Г»  г.   появились  11' 
ИТ.мцы  наусть!-,  Двины,  а  пъ  1*201  г.  основали  ордепъ  Мече-  12 
носи(»въ. 

ВъзсмлЬ  Дряговнчей  было  княжество  7^;>о(гс/;ос,  въ  кото- 
ромъ н1'эКогда  спдЬлъСвятополкъ  Володпм1р(»пичъ;Ярославъот- 


'")  Отрыпокь  изъ  Но.юцких'ь  летописей  у  Татищева  есть  подделка. 
Ом.  Л.  7/.  Лижимп:  «Два  памфлета  врезхенн  Лпим  Ьапновиы»  («Изв. 
И  Отд.  Ак.  Наукъ»  VI). 

*•)  Воиель  (<СЬго11.  Л'ясЛ^гЛ//?,  234)  считаегь  его  сыиомъ  ВсеслаФа 
Лааиы:(нл1ма^  П.  7/.  Лыжчнъ  (указанная  ста-Ткл)  —  Володим1роз1г  Рю- 
рпкович* мъ,  влад-Ьвшпзп.  Смол»ч1«.ком1..  Точно  также  до  гихъ  н»|»г  гще 
не  ясна  *1оигалог1я  знамсплтоИ  Кт/цюсам1н^  ходнвшоЛ  въ  Цирьгрлдъ. 

»")  И.  С.  Р.  Л.  VII,  253. 

")  Такъ  пазмкаемая  «Л'ктоинсг.  Быхокца»  (|ц»д|>оЛныЛ  Литов.  л1т.) 
лъ  изд.  Ларбупш:  €ро111П.  Ио  ^12^е^о^V  Ыс»  ^V.  1846,  4  —  51!  Ст1*ы» 
ко€ск\н:  «Кгоп.  РоЬка  их  »,  1,  239  и  сл1;д.  (изд.  1846). 

")  Въ  одноиъ  иль  списковъ  .Мстнславова  договора  1229  г.  чпта- 
емъ:  «Таже  прайда  буди  Русину  «ъ  РпзЬ  и  на  Готьскомъ  б<*Iн•з^,  ■ 
Н*мчцч1о  въ  Смоленском  волости  Нолтыкой  и  въ  ВитеГаской»  «Гусп- 
.Тпв.  акты»,  417. 
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т-Ьмъ  страна  его  богат'кла,  ибо  Володим1рко  д'Ьйстпопалъ  бо- 
л1;с  политикою,  сл-кдстпсипо  иепр1ятсль  р-Ьдко  пходпль  иъ 
землю  Галпцкую,  а  Половцы  и  совс'Г>з1ъ  не  проникали  туда. 

>2  П'Ь  1152  г.  умеръ  Ио.10ди.>11рко  нему  насл'Ьдовалъ  сганъ  его 
Яросланъ  Осмомысль,  могуп^сстио  которого  тпкь  характс- 
рилусгь  аиторь  «Слова  о  полку  ПгоревТ.:»  «Галпчкы  Осло- 
мысло  Лрославе!  высоко  скдппит  па  своемг  златоков'аппЬмь 
столТ*.  Подтръ  горы  Угорск1и  своими  жглкипыми  пьлки,  за- 
ступив!» к(фолсви  путь,  затворив!»  ;1упаю  ворота,  .мочд  брс- 
мгпы  чрсз'ь  о(шки,  суды  ради  доДупаи.  Грозы  твои  позсм- 
лнм'ь  теку п» ;  (»твори('П1И  К1(*ву  врата ;  стр1»лигп1и  сь  отпи 
злата  стола  Салтапа  за  землами»  '*).  Псоютри  па  все  его 
.могупи*ство,  при  помъ  слумплснч»  слТ.дуюпюс  с<»быт1с:  у  пего 
была  любовница Лпастасьи;  псд'овольнаа  этимь  кпигини,  дочь 

^3  И1р1и  Долгорукаго,  утла  (1173)  въ  Польшу;  одипь  пзь  Га- 
лпцкихъ  боиръ  Сватополк'Ь  п'ачалъ  звать  ее  возвратитьсп. 
Она  воротилась,  и  бом]1С  сожгли  Пастасыо,  а  Лрослаиа  при- 
нудили жить  съ  жеп(»1о  '-').  Ьоирство  было  сильно  в'ь  Галич!» 
иот(1.му,  что,оставаись  па  мТ.ст!»,  оно  кажо ген  усп'Г>ло  сдТ>латься 
зсмлсвладЬльческимь;  нсио,  что.тугь  Л1М)Го  значили  и  обычаи 

$7сос1;дпсй  Польши.  1и1гда  въ  1187  г.  Лрославъ  умеръ,  бопрс 
не  признали  его  завГ»тан1я,отдапавн1аго  Галичь  0.^671/,  сыну 
Настасьи,  а  позвали  7>олос)/«.иф/(  ''*).  1>олоди>ирь  вошелъ  вь 
связь  С'ь  какон)-то  П(1пад1>сю ,  возбудил  ь  противь  себя  Галн- 
ча1гь  и  быль  пзгпа1гь  '-")  по  паущеп1ю  Романа  Полыпскаго. 
Начались  усобицы,  вь  которыхь  приняли  участ1е  Угры;  сна- 
чала посадили  снова '1]олодим1ра,  нотом'ь  пленили  его.  Поло- 
дим1рь  б'Ьжалъ  изь  нлГ»на  и  съ  но.мопию  Цезаря   и  Польскаго 

О  короля  воротился  въГаличь.Опъумеръ  около  111)7 — 1200^"). 


»•)  «Гусек.  Дост  »  III,  154,  158. 

«О  И.  С.  Р.  Л.  И.  1(;6. 

»-)  Тамж»',  136. 

»')  Тим  же. 

*«)  «Наел.  лек.  и  зам.»  VI^  275. 
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никогда  не  была  въ  политической  связи  съ  остальною  Русь») 
вошла  въ  срстапъ  Парижскаго  государства  только  со  врекп 
Бол()дим1ра  Св.  (981   г.),   запосиаишаго    такъ    иазываехне! 
города  Чрр|и!иск1е  *^).  Гамосгоатгльпость  Галицкой  аеялпиа- 
чипастси  съ  тЬхь  иор'Ь|  какь  т|)и  брата  Ростпслаиичи  ш^л}- 
ЧИЛИ  се  от'ь  Лсевоюди  Иросливича  и  утигрдплигь:  IV 
))икъ  (-1-1092)  и  Иолодоръ  въ  Исремыш.ьь^  а  Лапиько 
въ  ТсрсСокиь,  Гостислаиичп  и-  сидЬли   на  м1.ст1;  спокойно; 
осоГм'ППО   отличался   Г>ас11лько:   опъ  ходилъ   па  Лпхопъ,  ду- 
малъ«т»ронть»  БолгаръДупайскпхъ.  0сл11плен1е  Василька  пи- 
зпало  изв'Ьстиуи»  иамъ  усооицу;  послЬ  пол  Ростиглаиичи  хила 
япрпо  и  умерли  въ  пдипъ  годъ  (1124  г.).  У  Г>асилька  Гш»!! 
дна  сына — //(?г(;аи /}>м<(*/>//> '*),ау  Г»ол(»дари  тоже  два:  Но- 
Аодамсрко  и  Госшнсяаоъ,  Когда  умерли  Васильковичи  ( 1 144),  Ш 
всю  землю  еоедипилъ  въ  своихъ  рукахъ  1!ол<)дпм!рко,  еп1е  прежде 
и:!гпавъ  сына  умери1аго  своего  прлта  Гоетиелава  зиамепптлги 
Лоапи  Лсрли)ии1:а^  т:мм\ти\го  такъ  по  Молдавскому  юроду 
Ьерладу,  гдТ*  ои'ь  часто  соГм1рал'1.  дружину  илъ  разной  поволь- 
НИЦ14  и  то  д1>йствовалъ  въ  свою  пользу,  доопвсшсь  Галича, 
то   папималса  къ   какому  пибудь  киллю.    Ппаиь  —  ГусскШ 
коидотьериХИ  в.  15олодим|рко,  соедипивъ  землю,  перенгеъ  скоЛ 
столъ  въ  Галичь.  Это  оылъ  князь  коварный,   умЬиппй  д-Ьй- 
ствовать  гдЬ  нужно  хитростно:  притвориться  Гюльны.мъ,раз- 
жалоОить;  правствеппыхъ  началъ   онъ  не  зпалъ:  когда  Смш- 
рииъ  Изяслава  31стиславича  унрекалъ  его  за  то,  что  о1гь  из- 
мЪиилъ  крестному  д-Ьлошпйю,  йолодим1рко  отвЬтилъ  см-Ьясь: 
«С1й   ли   крестець  малый?»   ").   Бея  жизнь  его  прошла  въ 

• 

стремлен1И  не  допустить  уеилеи1я  Волыпскихъ  кпязей;  а  между 


'')  Глав1(ы;1  сочиио1пя  ио  древней  псто|»1И  Галицкой  землп:  %- 
брицкаю:  с  Крит.  нет.  пов'Ьсть  вр.  д-Ыг  Червопой  или  Галицкой  Гуси». 
М.  1845;  ею  же:  «Нет  древн.  Галицко-Русс  кияж.»  3  ч.  Л.,  18:|2— 51; 
Шщшнсвнна:  •Н<'Тор1я  Галицко-Волод.  Руси»  (до  1153)  Л.  1563. 

*")  Ллуюшъ  (ИЬ.  IV,   1.]1.  427-428). 

»*)  П.  С.  Р.  Л.  И,  72. 


1ьв  кпижкство  суздальской. 


V. 


На  Волг!;  110ся1;д11пмъ  изъ  Русскихъ  килжсствъ  по  ире- 
меип  пыд1;лило(*ь  нпижсстио  Суздальское^  земли  самой  мллд- 
шей  пзь  иЬтпой  Гусскаго  племени  —  племени  Великорусскаго. 
11о;1илен1с  слшшнскихъ  иоселен1й  на  этой  древне  -  финской 
11очиТ>  относптг»  К'ь  жюх'Ь  весьма  отдаленной:  уже  вг  числЬ 
племенъ,  нрпаиавнт.чъ  Рюрика,  номпнаютса  ]{есь  и  31ерл;Рос- 
тив'ь  свонмь  пменсм'ь  свндТ.тельствуегь,  что  онъ  Н(»строснь 
Славинамп.  Откуда  же  нма  эта  колоннаац!!!?  на  зам'Ьчан1е, 
что  она  Н1ла  наь  Новгор^ца  или  1>Ть1орусс1и,  отв1;ча1отт>  '), 
что  В'ь  Новгородской  земл'Ь  и  вь  1>'Ьлоруссп1  населен1е  было 
очгнь  мало,  что  вт>  Ростовской  земл1;  говорь  не  нохожь  на 
11овгиродск1й,  нн  на  1>1>лорусск1Й,  что  наконе1ГЬ  рЬкн  атих1> 
земель  отделаются  оть  системы  1)0лгп  1юлоками.  Па  эти  за- 
м  Ьчан1и  можно  привести  кой-как1и  возражени! :  можно  ска- 
зать, что  Иовгородцевг  мы  знаемъ  колонизаторами  съ  тЪхъ 
нор'ь,  как'ь  знаем'ь  ихь  вь  истор'ш,  что  ненлодород1е  ночвы 
рано  заставило  11овгор(»дцевъ  обратиться  кь  торговле  и  нро- 
мыныонности ,  что  гов(|р'ь  могь  измЬнитьси  уже  и  потому, 
что  колонисты  едвали  шли  изъ  одной  земли  Новгородской, 
ибо  но  ОкЬ  и  |)Т>кам'ь  вь  нее  внадаютимь  легко  было  идти 
колониза1ии  и  изъ  земли  Вятичей,  а  еще  болке  потому,  что 
колонисты  вЬроитно  вступали  въ  браки  съ  туземками  и  эти 
браки  были  нервымъ  звЬномъ  обрусен1Я  ""),  чТ.мъ  нссомн1'>пно 
образовался  новый  говоръ;  неговоря  уже  о  томъ,  что  мы  не 
имЬемъ  пи1иПкого  понятая  о  говор'Ь  Новгородскомъ  до  нризва- 


*)  7/.  я.  .Ъьатицынъ:  («Яр.  Губ.  В*Д.»  1868,  X  27). 
')  Л.  /Л  Лртемье^»а\  «Спнск.  иассд.  М'Ьст.»  Иросл.яуб.  Спб.  1865  г. 
пред.  XXV— XXVI.  I 
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1П)|  иарлгоп'ь;   что  кпсастси   Д(»  иолокопь,  то  ицп1;ст110,  что 

01111    110СЛуЖ|'П  Ь    11|ЧЧтТСТП1гМ'Ь    Г0(Ш|Ц(М!1ю,     ОСоГи'ППО    ГД'Ь   01Ш 

т':и!ачит(мьии  ').  Сл  "ь  и«1Ж11Ымъ  доказательстиохъ  пскои- 
пости  фппскаго  пасолппи  пъ  :ггомь  краю — зшпжсстио  геогра- 
фичсгкпхъ  иалиаиШ  *).  Лапмппо  слапянскос  иоишьик'ь  па 
1>олг1>  по  г.рсмоиа  не  аанаматпыа.  Летопись  прослаклястъ 
10р|и  Долгорукап),  какь  стрпптсла  городог.ь  (ппрочомъ  въ 
нолдппхь  сппсках'ь  ^),  а  11а|><)Д11аа  памагь  анаоть  пюпхъ  гс-  • 
рсмчгь:  чгргзь  лТэса  Мур(».мс1с1е,  чгроаь  грпзн  Крипск!»  11ро1>з< 
жают'ь  эти  гороп,  нутипрокладииаютъ,  Л'Г.са  руиитъ,  мостм 
зкн'тит'ь.  Эти  П'р()11  папо.мтипоп.  ноднпги  порпмхъ  посолен- 
цгг.ь  1п>  Т(|П  страпГ».  11(м*ол(М1та  этп  иылп  т1..\1'Ь.  что  ипо* 
(м1|Дсти||1  апалп  ородппиами.  ушкуйца)!»:  почему  лиоо  ичьпс 
жилось  \\ъ  оГинппК  и  они  шли  искать  пииыхь  аемлицъ;  то 
Пыли  люди  :)нсргичсск1с.    какь  псТ*  колонисты;   сначала  опи 

покорили  туасмц(мгь:  оыть   .можогь,  оой   Гиллъ  дополыю  жг- 

• 

СТ0К1Й  ^)\  но  нотомь  селились  между  ипмп  и  част||11  гмГлпп-  1 

налисьс'Ь  нимь  ораками;  нле.мгна,  сь  которыми  они  м'Ьшалпсь,  \ 

были  суропм,    угрюмы,  трудолюоииы;  природа,  котортя  ихъ  '< 
окружала,  иыаыиала  къ  труду,  осрежлипости,  промышлеппо- 


*)  СаммЛ  л  111  ним  л  клиалъ  Лишн^(^о^ои^ой  системы  лспЬ-}  20  вгрстъ 
(см.  <Сл.  Гоогр.  Гтс.  Ими.»  СпГ».   1чСЗ— по()»  этимъ  слпш}ли), 

*)  сПутги.  по  Н|>осл.  гуГ».>  И.  18;И.>  л  «Списки  насс^лен.  я^гт.  •  ся. 
также  Д.  Кнроигусчх  «Кь  цоц  рос  у  о  и  л  род..  оГшт.  вг  нин^пш.  Росс!»» 
(«ЛС.  М.  И.  Пр  »  1Н02,  )«7).  Положим*!.,  что  фипизмгэтих-ь  патипп!  ми- 
:кетъ  иногда  бытыюдп'^ргпуп.  сом11Ьп1ю,  ис«*  та  к  и  оста  пето  л  достшточио* 
количестпо  ис<'о.мп1;11Иыхг.  К'огда  же  паши  филологи  займутся  фпигки- 
ми  ;1.)1лкцми?  Когда  каосдрл  этим,  языкииъ  откроется  вг  уииис|ч:нт«-Т'к? 

'*)  ^^с^у).  11*т.  \\\  У  паег  держится  ми1и1е,  что  10р1|1  строя  го|н/да 
па  с1'.11ср1;,  иахлвалг  пмь  имена  южнмхг  городовъ  изъ  11рвстраст1я  къ 
югу:  Л,  И,  Щппшгъ  нолагаеп,  даже,  что  В'Ь  ЛИЦ*  Кюр^я  Х^иЩичю, 
устроите.!}!  «земли  спито-русскои»  пародъ  псиомииастг  Юр1я  («Оч.  пар. 
м1роеоз.»).  Коли  бм  10р1|1  даиалъ  нмеиа  ис*мъ  городами,  то  отчего  ж«« 
1и1;  Пгреяслаи.ти:  Русск!!),  Ризинск!!!  и  Зил1;сск1Л,стоя1Ъ  иа  Трубеж!? 
иЬдь  Персяславль  Рлза!1си'!11  строилъ  ке  ЮрЫ. 

*^)  См.  ьъ  «Христ.»  У/.  //.  Аристоса:  Сборг  м^сгъ  нзг  л^тоинсд  о 
столкиооон1яхъ  Гусскихъ  съ  инородцами. 


1ьв  кпижкстио  суздальскок. 


V. 


На  Волг!»  иосл-Ьдцпмъ   изъ  Русскихъ  килжсствъ  по  пре- 

МС1111    ПЫДЬЛПЛОСЬ   К11ИЖ0СТ1Ш  СцздаЛЬСКОС^    земли  самой  »1ЛПД- 

шей  изь  п-Ьтпой  Гусскаго  плоичш  —  племени  Леликорусскаго. 
11о;1илеп1е  слаиипскпхъ  поселеп1й  па  этой  древне  -  финской 
П(»чиТ,  относитен  къ  эпо.чЬ  весьма  отдаленной:  ужо  въ  числЬ 
нлеменъ,  нрилвавнтхь  Рюрика,  номинаютса  Весь  и  )1ерл;Рос- 
товь  своим'ь  именсм'ь  свидТ.тельствует'ь,  что  онъ  ностроснь 
Славштмн.  Откуда  же  ныа  »та  колонииац'ш  ?  1Ш  аам'Г>чан1с, 
что  она  Н1ла  паь  11овгор(»да  или  )И;лорусс1и,  отв1;чают'ь  ^), 
что  В'ь  Новгородской  землЬ  и  вь  1>'Ьлорусс1и  паселен1е  оыло 
(»чень  мало,  что  в'ь  Ростовской  земл1;  говорь  не  нохожь  на 
11овгородск1й,  ни  на  ]>Т|Лорусск1й,  что  наконенъ  рЬкн  этихь 
земель  отдЬлиются  огь  системы  1>олги  1юлоками.  На  эти  за- 
м1;чан1а  можно  привести  кой-как1и  возражении  можно  ска- 
зать, что  Новгородпев'ь  мы  знаемь  колонилаторами  съ  тЪхъ 
иор'ь,  как'ь  знаемь  ихь  вь  истор'пи  что  пеплодород1е  почвы 
рано  заставило  Повгородцсвъ  ооратиться  кч.  торговле  и  Н|М)- 
мынменностн ,  что  гов(»р'ь  моп.  пзмЬнитьса  уже  и  потому, 
что  колонисты  едвали  ими  изъ  одной  земли  Новгородской, 
поо  по  ОкЬ  и  рТ.кам'ь  вь  пес  внадаюнщмъ  легко  было  идти 
колонизац1и  и  изъ  земли  Вятичей,  а  еи1е  болЬе  потому,  что 
Колонисты  пЬроитно  вступали  иъ  браки  съ  туземками  и  эти 
б|1аки  были  нервымъ  звЬномъ  обрусен1и  ''),  чТ.мъ  несомненно 
образовался  новый  гов(»ръ;  пеговоря  уже  о  томъ,  что  мы  не 
имЬемъ  ни1и1кого  понят1я  о  говор'Ь  Новгородскомъ  до  призва- 


•)  л.  и.  .Ъьспмицынъ:  («Яр.  Губ.  В1;д.»  1868,  }к  27). 
')  Л.  /Л  Артемьева:  «Списк.  иасед.  М'&ст.»  Нросл.хуб,  Слб.  1865  г. 
пред.  XXV— XXVI.  I 
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стн  ^).  Такъ  сложилося  плехя  великорусское;  типъ  иародиый 
отразился  и  па  кппзьяхъ:  киязья  Суздальск1е,  а  иотомъ  Мос- 
КО0СК1С— полные  вмразители  своего  плез1еиа. 

Поел!;  Св.  Бориса,  который  едва  ли  подолгу  жилъ  иъ 
РостовЪ,  въ  Ростовсьч)  -  Суздальской  зрмл'Ь  не  было  особого 
кпизн  до  Юр1И  Володи)11ровича  Долгорукпго,  котораго  послдилъ 

096  сюда,  вЬроятио,  пи  1096  г.  Моиомахъ  ^).  Пока  оиъ  а;пл'ь 
И'ь  земл-Ь  Ростовской,  оиъ  избрал ь  иЬстопребываии'мъ  своим ь 
Суздаль  ').  Го1трит'Ь,  что  они  строплъ  здЬсь  города  и  дТ.й- 
ГТВИТ1М1.П0  города  иесомиТ.иио  кпнаюскаго  построеи1а  (Дми- 
тровь  въ  ЧССТ1.  Всеволода  —  Дмитр1И  ,  зд'Ьсь  родиишагоси; 
]()1)ьеог — въ  честь  «то  самого)  пссомиТ.нио  имъ  построены; 
но  друг1с  могли  быть  только  у|ф1;пл('ны  нмъ.  Суздалсмъ   не 

132  былъ  доволе1Гь  Юр1й,  его  тянуло  на  Югъ,  и  съ  1132  г.  онъ 
ностовнно   участвуетъ  въ  южныхъ  усобицахъ.  Иаконецъ  иъ 

155  1155  г.  онъ  добплси  окончательно  1иевскаго  стола,  а  Суздаль-  ' 
скую  землю  нредоставилъ  своимъ  меныни.мъ  сынобьим!»;  но 
старний  сын'Ь  его  Андрей  *"^  не  огталси  въ  назначенномъ  ему 
ЛышюроО^ь,  откуда  увезъ  икону  1>ои:ей  }1атери,  1П1санную 
но  преда1пю  Квангелистомъ  Лук(1ю;  эта  икона  нодъ  именемь 
Иладнм1рской   етала  величайшею  евитынею  Суздальской  земли. 

157  Андрей  ушелъ  на  СГ.веръ,  былъ  выбцанъ  городами  (1157), 

161  носелилсп  во  Лм(днм11пь.  Въ  111)1  г.  изгналъ  изъ  своей 
-  области  меньшпхъ  братьевь,  которымъ,  но  зав1;п1ан1ю  1()р|и, 
была  она  шктачена  вь  наследство,  еъ  ними  изгналъ  и  мно- 
гихъ  бонръ  отца  своего,  «хоти  единъ  быти  властель»  " }.  11ъ 
город!;  Владим1р1;  онъ  ностроилъ  Усн1>нек1й  соб(»ръ,  котор(»му 
далъ  деситину,  и  двое  В(|ротъ:  золотыи   и  серебринныи,  1гь 


»)  с.  М.  Соловьева;  •Ист.  Россй!»  I,  24-25  {изд.  3). 
■)  Л/.  Л.Лоюдимп:  «Пзсл.  лекц!!!  и  злм.»  V,  308. 
*)  Вг  игрпмЛ  разъ  уномниаетси  въ  1023  г.  Л',  л.  Певолинп:  «Ноли. 
собр.  сочин  »  VI,  84. 

*<*)  Л/.  Ц.  ПтоОина:  «Князь  Андрей  Юр.  БоголюбивскЫ».  М.  1850. 
•')  И.  С.  Г.  Л.  IX.  221. 
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110дрлхап1е  Квгву;  огоГ|енпо  же  украшать  онъ  свое  лхшю^ 
х1;гтс111р4м'|ива1пе  БаолЫк>ео^  бдпзь  Вдадга1ра  '*).  До  1169  г.  1Н 
Андрей  пе  пя1;шпвался  въ  д1ла  РтсскоВ  зеядв;  но  пъ  этояъ 
году  11сдо|:1»л|.ный  Ягтпслпвояъ  Нзягласпчеяъ  за  то,  чтототъ 
логлдплъ  сына  Рохапа  въ  11ов1;город1;.  пн1ралъ  лротпвъ  иего 
ошичгии*  и  г.ручнлг  11апал1>стио  сыну  гвиеху  Мстиславу.  Саяъ 
Апдргй,  11росллкип1|Г1Йса  1ухгсткоз1ъ  въ  холод1»ст11  во  вргяя 
Гм>|1ы'|М  отца  съ  11лаглл1м>11  ь  и  дважды  ходившей  иа  Бсигаръ 
(1154 — 1172),  не  пошслъ  па  К1свъ.  ПослЪ  взат'|л  К'|гва  оиъП! 
посадплъ  въ  псмъ  брата  своего  Глп^Са  п  оставилъ  1гь  Рус- 
ской з«*ял1;  Ростпаааичеп  :  по  смерти  ГлТ/|а  послалъ  па 
]'астиславичсй.  ьоторихъ  заподозрилъ  въ  укр1Л'лтсл1.стБ1; 
уб1Йцъ  Гл'Ьба,  спльпис  войско .  разиитое  Мсшыаавомъ  у 
Вышгорода  (1173).  Между  тЪмъ  посылллъ  свои  войска  па  II 
Иовгородъ,  по  случаю  столкповеп1Л  двипскихъ  да  ищи  ко  въ  Нов- 
города съ  Суздлльцлхи;  потерп-Ьвъ  неудачу  въ  осад*  Ловго- 
р(МЛ  '^),  Андрей  все-таки  нлстоллъ  на  своехъ:  Иовгородъ  по- 
ко|И1Лся,  когда  онъ  пресТ.къ  нодиозъ  хл1;оа.  Самовластный 
съ  книзьими,  желлющ|й  им1;ть  ихъ  сподручниками»  **),  Ан- 
дрей хо11'>лъ  Г)мть  самовластны мъ  и  въ  д1иахъ  церкви:  не- 
довольный пеустунчнв(»ст1Ю  енпскопа  •1еонт1л  онъ  изгнллъ 
его  **).  Иаговоръ,  въ  которомъ  участвовали  шурья  Боголккн»в- 
скаго;  а  можетъ  быть  и  жена  его,  повелъ  къ  уб|йству  Андрея 
и  къ  безпорядкамъ  въ  земл1;  Ростовской  (1174).  ц 

*»)  л.  Доброхорппбп:  «Дровш'Л  Готлюбоиг  городг  и-  монясты]*!.». 
М.  1850. 

*')  у  Новгородцев1*  слохя.югь  осоГюр  С1:азяп1е  объ  пзба11ЛРП1И  Иив- 
города  чудьмг  образа  Знпмсмпя  (Н.  С.  Р.  Л.  V,  9-10;  IX.  241—214; 
XV.  244-247;  сСт.  кп.»  I.  300—305;  «Вр|'м.»ХУ1  (с111;сь);  «Нам.  «т. 
Рус.  Лит.»  I,  241  --  242).  Любопытно,  что  до  гихг  порг  поюп.  ит.  и«'рБ11лхг 
тропарь,  слои:*' II II  и  й  поэтому  ел  учли».  Лолгвто:  «Нет.  русс,  нар.»  И1,59. 

**)  Слова  Мстислава.  Н    С.  Г.  Л.  И,  \^%. 

*»)  п.  {],  Г.  Л.  I.  156.  Есть  П31;1.ст11',  что  онъ  думлль  объ  огнмва- 
П1и  особой  митропол1и(см.  11ослап1с  питр1арха  Луки  въ  Лм«.  и  у  Таш. 
П1,  135,  130);  исгодовлп!»»  духовенства  па  епископа  в^'одора  (П.  С. 
Р.  .1.  И,  102.  103))  н*скольпи  подтворждаетъ  это  лзв*ст1е  (см.  С.  Л/. 
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Ростош*  И  Суздаль/  но  совЬту  кпязьи  Рязалскаго  ГлЬбл,  а 
глапиое  т*  желал  уступить  старшппстпа  Владн)11рцамъ,  споимъ 
холопамъ  '*),  признали  кь  себг. плсзпптиконъ  Андреи  Мсти- 
славН  и  НропоАка  Роппнслюнней,  а  Владплирь,  опираись 
па  заиТ>щап1с  Долгорукаго,    пызпалъ  его  31епьшпхъ  сыпоией: 

76  Мыхгпиа  п  ВссоолоО(1.  Борьба  продолжалась  до  1176  г., 
когда  1>сеполод'Ь,  по  гмерти  брата,  окопчагельпо  утпердплса  па 

12  стол!;.  Лссволодь  Юрьстнь  (ПТП — 1212)  *^)  еще  болЬс 
усплил'Ь  зпачсп1с  своего  кпажества:  «ты  бо  можепп!  Волгу 
вселы  раекропити,  а  Допь  п1ело.ми  выльити,»  говорить  обра- 
п(аиеь  кь  нему  сочинитель  « Слова  о  полку  ПгорсвГэ »  '**).  Мы 
уже.  вид1*|ЛИ,  что  главнызгь  ередствомъ  Всеволода  дли  поддер- 
жан1а  своего  аюгувк'ства  била  узшаи  политика  :  ссора  киазей 
мгжду  собою,  оп'ь  оставался  вп1;  всикпхъ  распрей  и  отъ  того 
был7*  силен ь.  Рязапь.оп'Ь  подчипил'ь  себТ»,  П(иьзуясь  раздорами 
князей;  владЬя  черезъ  племянника  Переиславлемь,  господствр- 
вал'ь  падь  князьями  Шевскими ;  имЬлг  вл1ян1с  на  Галнчь  '^); 

•  ставиль  князей  Новгороду,  уважался  Ольговичами.  Чувствуя 
приближеп1е  смерти,  опь  позвалъ  старпьпго  сына  своего  Конс- 
тантина ^ш\\\\\М{)  вь  Ростов!;,  и  предложиль  ему  послГ,  себя 
р|Ладим|рь,  съ  т1;мь,  чтобы  Ростовь  опь  отдаль  второму  брату 
Юрью ;  но  Копстаптпнъ  незахотЬлъ  этаго  разд^1а  и  хотТ.л'ь 
1>ладим|р'ь  прибапить  къ  Ростову  '").  Всеволодь  созвалъ  ду 
ховенство  и  всГ.хь  людей  и  пазначпль  при  нихь  наслГ.дни- 
ком'ь  себт,  во  Владим1рЬ  Юрья,  взявъ  съ  нихь  присягу.  Кои- 


Соло^^ьевах  «Шгл.  на  сист.  дух.  въ  древи.  Руси»  9—13  »ъ  »Чт.  общ. 
лет  •  годт;  2,  БЯ.  6. 

••)  и.  С.  Г.  Л    I,  159 

*')  По  нсзди^йишхг  предапЫмъ  за  нпхъ  утвердилось  прозва1пе 
€  Большое  ги1;здо». 

*")  «Гусек.  Дост.»  III,  148. 

*')  П.  С.  Г.  Л.  И,  138—136.  Любовитио,  что  Фрндрпхг  Барбароса 
прпнялг  участ{е  ъъ  Вол  один  {р!:  «Ув^д^въ  ожс  есть  сестрпчпчь  вели- 
кому кивзю  Всеволоду  Суждалкжоху. 

»»)  П.  С.  Р.  Л.   УН,  217. 


г  л 
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поддерживал  РостиславпчеП  Суздальскнхъ ;  ио  посл-Ь  сраже1пн 

'бирп   Коломть^   тогда   городЬ   Рязапскомъ,  въ  1176  г.,  гд* 

Гл1;бъ  взятъ  въ  плТ.пъ,  сопротивлеиЕс   прскращпстси,  и  Ря- 

за11ск1е  кпизья  участвуютъ  во  всЬхъ  т\о%^\ъ  Всеволода  \ 

по    ТТкМЪ    Ие31С11'ЬС  ВССВОЛОДЪ   ЗаИОДОЗрПЛЪ  ПХЪ  въ  1133|Т>1ГЬ  ссб1> 

17  ивъ  1197  г.  захвативъ  заключпль  во  ВладимЕрЬ,  а  лъ  Рязани 
лосадиль  сына  (*во(ЧЧ)  Ярослава.  Рязапсьче  князья  вынужени 

7  только  вь  1212  г.  |{'Ь  1217  г.  1\тбь  и  Константгшь  Во-^ 
.юдилировини  {\\\\)\х\1  ГлЬоа),  зазвавъ  на  ннръ  шестерых ь 
князей :  своего  роднаго  ората  Изяслава  и  нятерыхъ  двоюрод- 
ныхг,  пзопли  пх'ь.  Месть  за  братьевь  совернпыъ  Итоарь 
Люрсвпчь^  который  нзгналь  уб1йцу  и  вокняжнлся  вь  Рязани 

9(1219).  Гурат'ь  его  Ю1»1й  и  сыновья    мужественно  занц1щали 

7  3ГМЛ10  Рязанскую  отъ  Татаръ  (1237). 

Изложпвъ  вн1;нппя  событ1я  такъ  называемаго  удЬлыьпго 
11ери)да  п  переходя  къ  очерку  быта  той  норы,  мы  нсможемь 
ПС  остановиться  на  одномъ  за.м'кчан1и :  при  всей  раздроблен- 
ности Русской  земли,  сохранялось  внутреннее  единство.  Русские 
князья  песчиталп  себя  чуждыми  другъ  другу,  Русск1Й  м1ръ 
чувствовал'ь  себя  1г1>льнымъ  М1ромъ.  УдЬльный  перюдъ  им1;стъ 
то  лажное  значен'н*,  что  всЪ  части  Русской  земли  сонричастп- 
лись  историчесь'ой  жизни :  повсюду  появились  князья  съ  дру- 
жинами, началась  одинаковая  жизнь;  вч>  самые  отдаленные 
уголки  заглянула  н'1;кото]>ая  иивилиза1ия,  раснространен1ю  ко- 
торой лъ  особенности  способствовало  христ1анство.  Христ1ан- 
ство  и  дружины  княжеск1я  укрепляли  Русск1й  элемептъ  по 
среди  ин(»род11евъ,  для  чего  мало  было  одной  силы  меча  дру- 
жинниковъ,  по  ]1римапкою  служилъ  и  кпяжеск1й  дворъ:  пс- 
даромъ  же  города  соперничали  между  собою  о  чести  имЬть  у 
себя  князя  и  пригороды  доби1шлись  своихъ  киязей. 


г  л  А  в  А    IV. 

русское    общество    в-ь    пер'юл'ъ    ул-Ьльный:     князь,     в'ьчс, 

ЛРУЖИНА,   ЛЮЛИ. — СУД"Ь.—  ЦЕРКОВЬ. ЛИТЕРАТУРА. — МА.ТБРХАЛЬ- 

НОЕ    СОСТОЯН1Б    ОБЩЕСТВА. 


1  '). 

Кплзья,  упраплнпппр  Русскию  землею  въ  першдъ  уд1ль- 
ими,  ис1э  пршыдлежпли  къ  одпону  роду  Рюрпкову.  Исключение 
состаилиотъ  только  ГдЛ11цк1й  оолрипъ Болодиславг,  свокнихпв- 
иийсл»  било  иъ  ГалнчЬ:  но,  когда  сю  нзялъ  въ  пд-Ьиъ  Ко- 
лоз1ап'Ь  У  горек!  й,  никто  лаъ  кнлаей  не.чотЬлъ  нр1ютить  у  себя 
его  семьи  ').  Каждый  члень  кплжескаго  ^шда  считалъ  себя  по- 
тому самому  нм1>и»тим'ь  Н|1аио  на  часть  въ  Русской  зез1л1;  I 
если  НС  нолучалъ  этой  части  но  соглашен1ю  съ  другими^то. 
добииался  ея  сиоимъ  оруж1емъ:  си  дотчеся  струж1ез1ь  злата 
стола  1иеискаго»,  гоиорптъ  «Глоно  о  нолкув  о  ПсесланЬ  Вря- 
числаиичк  ^).  11рим1|ро1п.  мы  много  уже  внд-Ьлн:  мнопс  такъ 


')  Глакпмй  пгточпнкг:  .Нтописи  Ох.  гл.  1П,  163);  глаипмя 
посоГч'и:  С,  М  Со^пвьгчь;  М,  //.  По^адымъ  (<Изсл.  лек.  ■  зам.  т.  IV, 
V,  VII);  /».  У/.  Ссртгвпчь:  «Князь  и  И1.ч«'». 

')  «Иашгдг  зло  племени  «когму  и  дЬтемг  скопмг,  кпяжен!!  д1зя: 
пси  (ю  киизи  111М1|>и:1|1Яху  д1;т111  ею  того  ради».   П.  С.  Г.  Л.  II,    1вО. 

3)  . Гусек.  Дсн'т.»  II,  190. 
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1У4  кинаь. 

и  погибали,  не  достигиуиъ  своей  цЬли,  ио  ц1ци  ие  остаиллдн 
до  самой  смерти.  Тикоиъ  Лванъ  Госшаслаиинь  ВерлаОникъ^ 
илемлппик'ь  иолодиз11|)ии  Галицкаго,  который  .послЬ  сиоихъ 
тудачиых'Ь  пошлтокъ  припуждеиь  быль  остаиатьси.иа  службЬ 
у  других'Ь  кинаей,  и  быль  едиа  ли  ис  лериымь  п|)И.м'Г*|юмъ 
служилаго  кимзи;  ио  и  опь  сиЬшиль  поль:ш1штьси  нслки.м'ь 
елучаем'ь  и  даже  сыпь  его  Гостислшъхи^  оставил ьпокуи1еи1й. 
К||л;п.м,  как'Ь  мы  уже  иидЬли,  были  старипо  и  младипс, 
и  столы  распределились  сообразно  съ  ;)ти.\1'ь  ихь  ноложен1г.м ь: 
старт1е  сид'1;ли  нь  старн1ИХ'ь  пфодахь  ;  младнпе  нер«  подились 
пъ  старш1е  города,  когда  почему  либо  очищалось  мТэСТо.  Такъ 
кннзьи  переходили  вь  К|ев'ь  и  точно  также  и  въ  другихь 
иемлнхъ  переходили  иаь  городовь  мепЬе  важныхъ  въ  болке 
важные:  иаъ  Новгорода •С1;верскаго  вь  Черниговъ  и  т.  п. 
Старшимъ  почиталсн  кнваь  1иевск1й,  имеповавш1йся  Целикимъ 
и  польаовдвнийси  некоторыми  почетными  преимуществами,  ко- 
торый въ  рукахъ  таких  ь  людей,  какъ  Мономахь  \и\\  сш\ъ 
его  Ыстцслаиь^  обрап^ались  въ  дкйствипмьпыи  преимущества: 
такъ  Лопомахъ  и  Мстиславъ  изгонили  нелюбыхъ  имъ  кнпзей. 
<Оже  мл  въ  правду  зовете  сълюбов1ю — Г{}\щ\\ти  Гостисмшь 
]\1стисл1иичь  приглашавшимъ  его  кнлзьлмъ  въ  1151)  Г. — 
то  л  вслко  иду  1иеву  на  свою  волю,  лко  вы  имЪти  мл  от- 
демъ  соб'Ь  въ  правду  и  въ  моемъ  вы  нослушан1и  ходити»  *). 
I  Длл  опред'Ьлен1л  отношен1Л  младшихъ  уиотреблллись  выраже* 
I  Щ^^^одить  иь  Х^ук9ь^  1ьзОить  у  стремена  *).  15нослЬд- 
^  СТВ1П,  съупадкомъ  значенп!  Кгева,  старшимъ  признавалсл  и  не 
Шсвск1Й  кнлзь:  «а  ты,  брате— говорить  Гюранъ  Гостпсла- 
аичь  Всечо.1о&9/  Юрьевичу — въ  1]олодим1рЬ  племени  старЬЙ 
иасъ,  а  думай  гадай  о  Русской  землЬ  и  о  своей  чести  н  о 
нашей»  ').  Старний  имЬлъ  право  суда  надъ  младшимъ:  Рос^ 


О  И.  0.  Р.  Л.  И.  85. 

^)     Н«'г.  мти.  М1*ж-ду  кнмаммь»,  14— 15, 
•)  И.  С.  1\  Л.  И,  145. 


Г;||1:1'.1|,И;Ц|,  упИШГП.;   |[1>  1111[1у|[1аТЬ  11]>] 

|>:Л1;1Т].  ш.  ;:<'м.1И1  сокрикшц'!.,   '1ТПТ1 
иолмым.,  кпк'Ь  Г||)ат1.11);  т.  дому  г:. 
•  да  иеногм-Ьитгя  «(шхидатш  кс,  |:а 
||11.-»у>,   на  поЙн-Ь   тихе  г)111Т])1;ть  з; 
нитью ,  'ЬдЪ,  С1гу  ;  не  №'Ь]||1ТЬ  носпода; 
гтрху;  .шжась  не  сцинать  оруж!»,  1 
[ишзть  сиинн'Ь  и  |)а1ш  истаипть;   м'| 
0.1  уда;  хидл  но  «утечь  (||Г.11011ТГ1и  [ 
кисти    Д1.11Т11   1)Т1К)1(о)1Ъ  ни  ошпяъ,  ш 
ни  111.  жнтЪхъ,  да  НС  ВЛ11ТП  влсъ  на 
111:т1.  1!с1.\ъ  '*),  осойснни  нниигингпъ. 
|1|111т)х:1Т1>  исрткыхъ,    ки  исЬмъ  бип 
.ноОить,  ни  НС  данать  пнъ  иидн  '*).  '&> 
.мша,    нзъ  котирыхъ    идин  па^шачен! 
д|)у|'|]|  длл  кплия,  стонщпги  по  глзиЪ 
|>а:1суждлн111  пподигь  насъ  нъ  духь  и 

НрОСТОТ'Ь  11ра11011Ъ,(Ш)Ш111ГиСТН  ТШЧ1  П  д 

дсгтпсннн    и   требуютъ  тильпо  честна! 
(и'оманность  князи  аащпщлгь  глшк1ш  1г 

|!1;0ПЛ'1,СУ111.Н«ч.  "•  "•-* 
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доомпались  столм :  иногда  князья  распоряжаются  столоз1Ъ 
110СЛ1*  сиоей  смерти  но  зап'Ь1цан1ю:  такъ  Мопо)1ахъ  нсредалъ 
столъ  111(*вск1й  Мстиславу^  а  этотъ  посл1>дн1й  брату  спосА1у 
Лропо.гку  съ  тТ..>1Ъ,  чтобы  опъ  поел*  себя  посадплъ  въ  1иев1; 
]}гсв}лот  Мсшшлаонча**)\  ВсеволодъОлыовичь  псрсдалъ 
престолъ  брату  свосз1у  //ю^^ю ;  иногда  сильныП  князь  сажал  ь 
настг11|_д])угаго :  такъ  Андрей  1>огол1обск1й  посадплъ  въ 
К|«чгь  б|1ата  своею  ГльСа^  а  нослТ.  Романа  1\}стнслао  та\ 
иногда  книзья  согланнипсь  между  собою  кому  быть  старшимъ : 
такъ  было  съ  Ростпглаиомъ  Мстаглаоичсмь  '*);  иногда 
горожане  приглашали  себ1;  князи:  К|евляне— Мономаха,  Пзя- 
славТ  Мстиславича,  при  чемъ  было  высказано  чрезвычайно 
важное  ихъ  желан1е :  с  Олговичь  пехочемь  быти,  акы  въ 
задничи » "),  нсхотнмъ  переходить  къ  Ольговичамъ  но  нас- 
лЬдству  ;  стало  быть  въ  городахъ  жило  сознан1с  своего  права 
выбирать  князя.  Что  было  въ  К1евТ>,  тоже  видимъ  и  въ 
другпхъ  городахъ. 

Пдеалъ  князя  древней  Руси  иредставляетъ  намъ  Иолоди- 
з]1|гь  иеевоЛ(»довичь  Лопомахъ  въ  своемъ  знаменигомъ  «Ноу- 
чен1и  д1;тямъ>.  1>ъ  нримЬръ  дЬтямъ  )1ономахъ  ставилъ  са- 
мого себя  и,  разсказавъ  свои  подвиги  на  войн1>  и  ловахъ,  ко- 
торые тогда  считались  упражнен1емь  достойнымъ  благород- 
лаго  человека,  равнымъ  военному  дЬлу,  ирибавляетъ :  «еже. 
было  творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь  творилъ  д1;ла,  на 
]:ойн1;  и  на  ловТ»хъ,  ночь  и  день,  па  зною  и  на  зим  Г>  недая 
соби  упокоя,  па  посадники  не  зря,  ни  на  биричи ;  самъ  тво- 
рилъ,  что  было  падобт..  весь  парядъ  и  въ  дому  своемъ,  то 
п  твориль  есмь  и  въ  ловчпхъ  ловч1й  на|Ч1Д'ь  самъ  есмь  дер- 
я:алъ,  и  въ  копюсЪхъ,  и  о  соколЬхъ  п  о  ястребЪхъ,  тоже  и 
худаго   смерда  и  убогыТ»    вдовиц!;    не   далъ   есмь   сильпымъ 


••)  Н.  С.  г.  л.  I,  132. 
«•)  Н.  С.  г.  Л.  II,  85. 
*^)  Тпмжсу  23. 
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къ  быту  п  попитшмъ  тоП  эпохи,  мм  убЬждаемсл  пъ  мудро- 
сти этихь  11лг,тапл1мпй,  при  исгй  пхъ  види^юП  простот!;:  кпязь, 
особоппо  кплзь  хритпишгь/должепъбыть  защпгпикомь  тГ.хъ, 
кто  ПС  находил  г.,  какъ  мы  уже  пидЬли,  ссбь  сстсстпепп(»П 
защиты:  «  я  коже  лснъ  пъ  тпгрдости  споой  1:трлп1снъ  есть  — 
гопорпт  ь  одно  старинное  русское  поучгн1е  —  такоже  челоп  Г.к  ь 
п ь  блилоп'Ьх'Ь  и  друзЬхъ  честепь  есть,  а  иже  родо^гь  скудь, 
подобен ь  есть  дрену  при  пути,  яко  пси  мимоходянин  сЬкуть 
его»  ").  1Мы  уже  пидГ.ли,  что  на  судь  еще  иь  Паряжек'и1 
11ер1одъ  приходили  сь  толпою  родстпенникопъ,  как1.  естестнен- 
иыхъ  защитниконъ,  тоже  пстрЬчаем ь  и  пт>  нозднГ*йн1ИХ ь 
юридических'Ь  намптпиках'ь.  Рядомь  сь  :>тою  обяланногтио 
запипцать  пдош.  и  сиротъ  Мономахь  стапить  настаплен1е  н;* 
иролииать  кропи;  это . наетаплен!е  наноминаетъ  отпЬть  Коло- 
Д11м1ра  Гп.  еннгкопам'ь  на  попрось:  с  почему  онъ  не  казнить 
прсстунникот.?»  —  «боюсь  грГ.ха».  Пь  :)Томь  смысл!;  Лоно- 
махь  стапопптся  нрапстпеннп  иынп»  учителей  той  :)Нохи— линь 
духопных'ь:  настаплен1е  ото  при  ралнузданшк-ти  страстей, 
естестиенной  пь  :н1(»хи  парпарск'т,  т*  нрипык1н'|Я  у  нажать  че- 
лопЪческой  жиани,было  самог  благопремгнное,  подобно  другому 
11астаплен1ю  Мономаха:  ненаруньпь  клятпы;  и  тГ.мь  и  друппгь 
пороком'Ь  наиболЬе  былъ  заражгнь  его  пЬкь.  Что  же  касается 
до  остгрежен1я  протипь  недоб|»осопЬстности  т1унопь,  судей  и 
г.сякихь  нристапникопь,  то  литература  пре.мени  до  татарскаго 
предстапляегь  намъ  не  мало  нодтпержден1й  благопременности 
этаго  нредостережен1я.  Митронолитъ  Иикифорь  (111)4-— 1ГЛ) 
пг  споем ь  послап1Н  ми  Л<ипг)^/м1р9/  Моиомцхц.  пысоко  нос-, 
тапипь  его  собстпенныя  нрапстпенныя  качестпа,  прибапляеть: 
«мнить  же  ми  СП,  яко  ие  мога  самь  пся  тпорити  очима  с::оима 
0Т1»  служ.иипх'ь  оруд1емь  тиоимь  и  приносмщнмь  ти  пьешитна- 
1ПЯ,  то  огь  гЬхь  нЬкако  приходить  ти  пакость  душеинаа »  и 

•»)  л/,  и.  гут»1.1г.111м«вя:    €0  пггвдоиимихг  вт.  древней  Русс.  Лит.» 
15!  -152  (•Изв.  А  к.  Паукг»  IV). 
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сов-^тусгь  припомнить :  со  изгпапныхь  отъ  тебе,  п  осужден- 
пы\%  отъ  тебе  наьмзлн'т  ради,  о  ирсзр1;пмхь;  пспомпи  о  вс^^ь, 
кто  па  кого  изреклъ  и  кто  кого  оклеиет«плъ  и  самъ  суд1п 
рал'уди  таковыя»  '^);  спси.м1^г1  сеи1,  двора  близь  киижа  двора; 
не  держи  села  близь  кплжа  села:  Т|упъ  бо  его  л  ко  ошь  тре- 
истицею  пакладеиъ.  а  рядовичи  его  лко  искры  ;  лии*  отъ  огня 
устережеи1ися,  по  отъ  искры  иеможешь  уст|чмцися  жже1пя 
иортъ»,  говорится  въ  изиТ.стпомъ  слов1>,  ириписываехимъ 
Даипиу  Заточнику  *');  въ  «  Г>есТ.ди  тверскаго  епископа 
Симеона  съ  полоцкимъ  кпаземъ  Копстантпномъ  » ,  отпосимой 
къ  концу  XIII  в.  "*),  выставляется  па  видъ  то,  что  киизья 
вино1и1ТЫ  наравнГ|  съ  Т1упами,  если  т1уны  грабитъ,  и  будуть 
па  томъ  свЬтЬ  И311;ст1;  гъ  Т1унами.  .Нтоиисныл  свид1-.тели*тва 
подтверждаютъ  то,  что  мы  паходимъ  въ  этичъ  п  мп1»гпхъ 
другихъ  памятпикахъ.  Такъ  въ  лТ.тоииси  лы  читаемъ  жалобы 
па  т1уновъ  ЛгетиоОа  Яроаавииа,  Соншоио.1ка — Мига- 
и^а^  ^)(^во^ода  Оточича.  Лил(Н1Я  въ  высн1ей  степени  по- 
пятный: если  сами  князья  нерЬдк'о  не  сдерживали  своихъ 
страстей— гнГ.ва.  дажг  лихоимства  (папр.  С:{ятппо.!к?,)^  то 
конечно  нел1»зя  было  ждать  этого  отъ  т1уповъ,  получавшихъ 
дов-Ьренность  князя;  точныхъ  услов1й,  опред1;ляюшпхъ  пре- 
ДТ.ЛЫ  нхъ  власти,  точныхъ  гарантий  для  контроля  нельзя 
было  и  ждать  въ  эту  пору,  когда  небыли  ни  си1ред1;лепы,  пп 
поставлены  границы  между  власт1ю  князя  и  власт1К>  в1;ча,  а 
все  дКло  основывалось  на  довПр1п  или  па  преобладаи1И  матс- 
р1альпой  силы.  Пъ  супиюсти  власть  в1;ча  никогда  пе  была 
чЬмъ  —  либо  инымъ,  кром-Ь  власти  контролируюшеП:  она  про- 
являлась въ  важныхъ  случаяхъ,  а  въ  обыкновеппыхъ  князь 
пользовался  полною  власт1Ю  и  часть  ел:  сборъ  дани  или  судъ 

'")  «Г)гс|:.  Дост.»  I.  71 -.72. 

••)  11«»  описку  Ка.шн()*мича  («Пли.  XII  ст.»  23л). 

»")  Пияиа  у  Рплемкц.чп'/мг:  «ОГмыр.  кормч.  КН.»  182Я;  укпл,  217  — 
?1Н;  н'ь  <Мл1.  Лк  Нпук-г»  V;  вк  «Ним.  стир.  русск.  литер.»  П*:  пъ 
«Хрмст.»  //.  Я.  Армстоёп. 


с()  всГ.ми   постЬдсиинми,    т'р<'Дои1;рил'ь  пзбрпптаммшъ  ли- 

В11ут1Ч(_с1Юой  полости  каждый  князь  бмдъ  пиоли'Ь  не- 
заиисимъ  отъ  друп^хг;  едва  ли  даже  кннаья,  получаош1е  по- 
лости и  города  от1>  другихъ  каилеП,  напр.  пъ  Кк*пскоП  землЬ 
Вытгородъ,  БТ'.лгородъ  и  т.  д.,  сколько  ниоудь  были  стЬс- 
ьоиы: '  по  пзаи)1ныхъ  отиопкмпяхъ  они  также  поступали, 
каиъ  нсзаписпмые  плад-Кльиы:  пели  пойпы,  заключали  миры; 
лии1Ь  только  обиия  продпр1"т1я  русской  земли  (и  то  при  силь- 
ным, кимзьмхъ  К1епских'ь)  требопали  11рисутстп!я  пс1'>х'ь  и  аа 
отказь  от'ь  участ1Я  князь  могъ  потерять  спою  пласть.  Такими 
оГмцими  предпр1ит1ями  или  столкнопеп1ями,  касапшимися  мно- 
гих!* князей,  пызыпаемы  были  княжеск1е  с'ьТ*зды,  пь  кото- 
рыхъ  ппрочемъ  мы  замечаем!»  то  характеръ  семейныхъ  сои-Ь- 
тоиъ,  то  характеръ  сьТ.здоп'ь  самостоятельны хь  плад'Ьльцепь, 
а  не  пидим'ь  учрежден1Й  государстпепныхъ.  Ппутренн1Я  д-Ьла 
кпяжестп'ь  не  подлежать  п1'>д1;н1ю  нодобныхъ  сьЬздопь:  мы 
пгвидимь,  чтобы  когда  либо  разсуждали  на  ннхъ  объ  отно- 
111гН1яхъ  народа  кь  князю;  даже  раздавая  полости,  князья  не 
ооращаютъ  пниман1Я  на  желан1е  населеп1я,  которое  уже  само 
по  себ1;  пыражаеть  спою  полю,  принимая  князя  или  отвергая 
его,  подобно  Попгородцамъ,  нрислапшнмъ  сказать  Спятонолку: 
«ащели  дп-Ь  глап1;  им1;еть  сынъ  тпой,  то  пошли  и»  ").  Ко- 
04ПЦС  можно  сказать,  что  князья  им1;ли  пъ  пиду  спои  кня- 
жеск1я  права  на  унраплен1е,  судъ  и  дань  и  Д'Ьлили  между 
собою  эти  права:  волости  представляли  въ  ихч>  глазахъ  из- 
и1;стпую  н'Ьпность:  «мн'Ь  любо  иную  волость  въ  тое  м'Ьсто 
даси— говоритъ  Гомань  Мстиславичь  тестю  своему  Рю- 
рику Гостиславину  на  предложен1С  уступить  ЛсевомОу 
Суздальскому  и1;которые  города  —  любо  кунами  даси  за  нее, 
во  что  будетъбыла»  "),  Отнимая  ^Давида  Нюрсоина  землю 


«•)  п.  С.  Р.  Л.  I,  117 
••)  П.  С.  Р.  Л.  II,  155. 
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1{4им11СБую  й  ограпвчипая  его  Дорогоиужемъ,  князья  дадп  пу 
пзн-Ьстную  суяяу  дгнггъ:  Моиомахъ  *200  грцвоиъ,  а  Сея- 
тос^пвпчI^  О^еп  и  ДавыОл—южс  200  **).  Даншл  Га-  * 
ми^к1й  ноя1Ц1ился  въ  1238  г.  гь  Михаииомь  Исенолодо- 
впчемь  Чорнигопскнхъ  п  отдалъ  ему  1иевъ,  но  Ицхаплъ  по- 
Гиш.кл  Бзить  К|евг,  оп«1сая«ь  Татлръ,  тогда  <Дап1иъ  хе  и 
1к1спл1;о  въдаста  еху  жоОнпт  (т.  е.  вероятно  соЛпрать  дань) 
но  ЗС31ЛН  своей,  н  даста  еху  ншенпцЪ  много  п  моду  п  ^оI:ядV 
н  овець  довол1;»  '•).  Зто  сопоста1и<чйе  ясно  свпд-Ьтельгтву- 
еть,  что  позволе|Г|е  походить  нчТд^тъ  знажчпе  фннанс«той  вы- 
годы. Драгои1;нния  св1;д1;н1я  о  ыолнчеств1;  данп,  ст'>ир<пез|о(1 
князьями  сь  гвоихъ  волоетеб.  дает4>  наяъ  устаннал  грамота 
Сз1(1Л(*нской  еннскоН1П,  данная  Гостнсливомь  Мсшис.ишн 
чсмь  въ  1150  г.  **');  въ  ней  нсчнелаютея  вс^  Смоленск!;! 
волости  (ихъ  числомь  34)  съ  ноказан1емъ  еколькч»  съ  каждой 
ндотъ  дани  и  сколько  пзъ  этой  длин  слЬдуетъ  въ  десятппу 
епископу.  11зъ  этой  грамотм  видно,  что  Смоленское  кпихестио 
доставляло  около  3150  грпвенъ  серебра  (гривна  =  фунтъ) 
одной  дани,  ибо  въ  грамогГ*  прямо  сказано:  скром1;  продажи, 
и  кром^  виръ,  и  кром^  полюдья»  **).  Кром'^  дани  и  ношлинъ.  ; 
судебнмхъ  князья  собирали  еще  иошлинм  таможенныя^  как% 
съ  товаровъ,  привозиммхъ  въ  ихъ  княжен1е,  тлкъ  и  съ  про- 
даваемыхъ  внутри  княжен1Я  (мытъ,  в1;съ  вощлнмй,  пудъ)  '^). 


»^)  П.  С.  Р.  Л.  I,  116. 

»•)  и.  С.  р.  л.  II.  177. 

>^)  «Д«11.  къ  Акт.  ист.»   I.  >■  4.  См.  3/.  I/.  Погодина:  сИзс.1.  лп. 
и  зим.»  VII,  17  —  19,  н  ею  же:    «Он.    ист.    обгмсн.    и1сот.    гловг».. 
(«И^и.  Лк  ».  II). 

'*)  «Доц.  вьЛкт.  ист.»  1,  5.  Гя.1лич1е  иолюдьм  ип.  дани  и«>  сипс^мпь 
ясио,  сс.ш  не  довустить,  что  на  |1и.1юдьи  князь  соЛира.!!.  ^лт,  о  к«>- 
то(1из1ь'нимипагтс4  въ.||1^Г.  грамотах-ь  («Собр.  гр  »  1,  Лв  2  п  т.  д.Х 
что  дови.1ьн»  си«»6разио  сг  1^)IЪ  обсюятсльстиит»,  что,  объ^зхаа  «о* 
*  лаан,  князь  иолучялъ  игь  нпхг  содгржанЬ*.  (См.  В.  Курах  «о  прямыхг 
налогахъ  вг  др.  Руси»  В1.  сЮр.  СОор.»  Д.  //.  Мейера.  К.  1853). 

**)  Договоръ  Смоленска  сг  Ригой»  «г  «Русс.  Лив.  л*т.>,  грам.  /;сс- 
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С1:ерхъ  того  у  кпязсП  были  сноп  села,  шюгда  очень  богатый  : 
нь  1147  г.  Изяслааъ  и  ИоАодимгрь  ^[^цвыдопнчп  \  «пдоста 
па  Игорено  селце,  идЬжс  ошне  устроилъ  дкорг  добр!, ;  бТ.же 
ту  готоипани  много  иъ  Лреть-инпцахь  '"),  п  ш.  погреиТ.хъ 
иина  и  )1едопс,н  что  тажиаго  товара  пгякоп),  до  желЪза  и 
до  м1;ди,  нетиглп  бяхуть  (»т'ь  множестиа  исего  того  пыпопити»; 
па  гумн'Ь  у  него  было  900  стогоиь,  л  коней  у  Игоря  и  Сия- 
тослана  пь  одномь  етадЬ  было  4000;  а  у  Спятослаиа  пъ  селК 
панмп  500  беркопцепъ  меду  и  80  корчагь  пина  **)!  Жена 
Глн'ш  Лгеааапча  Мннскаго,  похороненная  иг  Печерскопь 
мпнастыр'1;,  огтаннла  :гг(».му  ^1онаеты|Мо  пять  селъ  гь  чельдыо 
(|1аба>1н),  а  мужъ  и  оте|^г  ея  тоже  жертттали  пь  монастырь 
н  С1ма  и  деньги  ^"). 

ЛГ.тонигь  сохранила  доиольно  мн(»го  сиЬдЬнгй  о  частн(1Й 
жп:и1и  княлей.  11|И1  рожден!и  князь  получалъ  дна  имени:  одно 
кпяжое,  а  Д|»угое  христ1аиское  (Гиятожткъ-Мпхаиль,  Иолоди- 
М1рь-||аснл1й  и  т.  д.),  что  пидно  пзъ  л'Ьтонпеи  и  наг  помп- 
лан1я  Даи1ила  Паломника.  Иногда  при  самом'Ь  рождеп1и  князю 
назначался  шродь.  Не  рапЬе  днухъ  лЬтъ  падъ  княземъ  со- 
исршался  обряд'ь  постригг  и  нсажен1Я  на  конь^')..  Къ  моло/ 
дому  князю  пристаилялся  кормилгцъ  или  дядька,  который 
оылъ  его  посиитателемъ :  такь  пъ  сражеп1и  при  Лыбсди 
(1151)  сВолодим1ра  (Лидреепича)  же  пе  пусти  кормплецъ  его, 
запе  молодъ  бг.  пь  то  время»  '"^).  Князья  сажались  па  столы 
очень  рано:  Мсшислаиь  П(иодпм1рооичь  пъ  12  лГ.тъ,  бра1Ъ 


]иетм\1}п  Гпн1пилп  цоркяп  1о:1111111  па  (Ьюкдхг  («Гусгп  Догт.»  I).  <  м.* 
К.  и*  Осокнна:  «Пиутр.  тлм.  пащлпшд  пъ  Рогсм!»  К.  1850.  Л*т  жг:» 
«Ш^гк.  гпоримхъ  попрослкг»  («Юр.  С6  »  К.  1855). 

»*)  По  ТЫтоко'ч/  ^%ыхпи4Я0 

»•)  И.  0.  Р.  Л.  II,  20-27. 

»«)  Тамже,  82. 

'*}  //.  А.  Лпа^ювскто:  «Обг  обряд11  ||огтри;1Г.>|  («Хюко.»  1854). 

>')  П.  С.  Г.  Л.  II,  61.  Кормм.лецъ  Да|Нп.1а  иазмкяетш  «тядькон!». 
ХТпмже^  150). 
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его  Андрей  въ  17;  Яросаань  Исгоолодовинъ^  сыпъ  Осе- 
голодл  Олы'отпа  —  шести;  (^ятогла^ь  Всеволодпеинь -^ 
пяти.  'ЛГгпплп  князгП  п  пидаиалп  кпяхгнъ  заяухъ  тохе.ои'пь 
рано:  Ангрен  Лолоднмгр^^вичь  ж^имлсп  1ол'Ьгь;  Гостн 
САпаь  Гюрикоапчь — 14,  а  п^хЛаЬ  его  Иергуславп^  Лгеео- 
^0(7о^тГ|Мло^тилько8.  Каялья  наш»  той  Э11«1хп.  кажется,  сс^ 
Оылп  грамотные,  что  докллмпагтся,  ш»  гнрипедлнкоху  ламЬча- 
Н1Ю  ^1/.  У/.  Ноирдина^  \\\ъ  переипскош,  о  которой  не  р!;дко 
упомппагтся  \\ъ  лТ.топпсп  ^*);  княгппп  тоже  уз11ип  грлуот1;, 
чго  докааыижтся  П(*р('пис||*0|11  Пгрхуслаиы  съ  (нмономъ  гпиг- 
копомь  1>ллдич|рскичъ,  о  котпрпП  сам'ь  Гнмонг  но^ппагтъ  иь 
еноемъ  Н(»с1ан1и  кь  Полнкарпу  ").  Лоночлхъ  г(»и!,тугтъ  спонмь 
дЬтям'Ь  учиться  игю  жплнь:  сгго  ;ке  у)11;и»чп,  того  неалоы- 
илйте  доброго,  а  ег(1я:е  нгучкк^чн,  а  тому  ся  учите;  якоже  т 
отець  зюй,  дома  с1;дя,  пзумТ.яшг  5  яаынь:  гл.  томъ  оо  ч«'сть 
есть  от'ь  птахъ  згмель»  ').  ЛюГюиь  кь  книгамь  Ярослта 
II  С14НЛ  его  Синшос.шаа  уже  п.п;];стнл  плмь.  Г>ольн1ля  часть 
жплии  князей  лроход1ыл  нл  пойпГ»,  \\ь  охог!»  пли  поТ.здкахъ; 
раз1иечеп1с  же  пхь  ярко  рисуется  иъ  €|Кпт1и  веодос1Я»  :  сКъ 
одипь  день  оллженный  и  погоносный  отецъ  нлшъ  пршнелъ  кь 
княлю  и,  пошедь  \\ъ  комнату,  гд1>  находился  князь,  сТль  и 
упнд^'Лг  нередъ  нпмъ  многнхъ  пграющнхъ:  одни  играли  нл 
гуеляхъ,  Д|>уг1е  на  о|»ганахь,  а  пные  на  голосахъ  н1'»лп  и1^гни. 
Так'ь  обыкноиенно  забавлялись  и  иес>мплись  нгредъ  киялемг». 
Когда  Йеодое1й  снросилъ :  «  будегь  ли  такъ  на  томъ  С1;1;т1;7 
князь  нриказалъ  перестать  и  носл1;  при  веодос1п  уже  не  повто- 
рялись этп  забавы   *).  Пм-Ьсто  слово  пировать. часто  у11отреб- 

•»')  •Пкм.  лекция  й  зам.»  VII,  4^0. 

^•)  '\ич.  Слов.  XII  в.»  255. 

>*)  И.  С    Р.  Л.  I,  102. 

3*)  Н|м»ниди  Пр.  Фылпрета    С*Уч.  Зап.  II  отд.  Ак.   Пяукь  кн.  11 
'  ^ып.  2.   178»).  Подлппипк'г  въ  «Чт.  общ.  )1гт.>  1^58.  III.  Мнтрололптъ 
]он1111Ъ  пр«*дписивартг   духовепству  уходмть  съ  пвровъ,  когда  Лудггь 
•  музы  па  (Руге.  Дост.»  I,  95). 
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лпстся  слово  пить  ''),  что  достаточно  зпакомптъ  съ  характс- 
роуъ  этпхъ  пиропъ.  Но  не  исЪ  кппльл  люоилк  т«п1пс' пиры  : 
Госшисмть  Мапаслааичи  продиочиталъ  кормить  у  сеон 
мопахоаъ  и  бес1;доиать  съ  ними  о  зюпашсскомъ  житпс'*'). 
1Чк'1гошиыП  обрааъ  жпаии  князей  н  боярь  иозбужда гь  проттгь 
стоя  голоса  \\ъ  литератур*;  таиъ  \\ъ  прсднслоип!  « СофШскаго 
1>рс.меп11ика»  "*)  читаемы  «како  быша  дреглпи  князи  п  мужи 
ихь  и  како  отбороняху  Русьскую  землю,  и  пния  страны  нр1- 
пмаху  под'ь  си.  Тпбо  князи  несбираху  многи  им1>н1я,  не  тпо- 
|М1М1а\ъ  пиръ,  ни  нродажь  иьскладяху  на  люди,  но  оже 
будише  прапа  пира,  и  ту  позма,  даян1е  дружин Ь  на  оруж1е. 
Л  дружина  его  кормлихуся,  поюющи  иныя  С1раны,  биощися  : 
«б|)ат1е!  нотягне.м'1*  но  скоемъ  князи  и  но  ГуеьскоП  земли». 
Нежадаху:  «мало  ми  есть,  княже.  200  гриненъ;»  не  кладаху 
на  СИОН  жены  златыхь  обручей,  нехожаху  ихь  жены  иъ  сере- 
()\уЬ  и  раснлодили  были  землю  Русьскую».  Р|Ь  этихь  слокахъ 
нельзя  неиид'Ьть  нреуисличен1я  т1;мъ  болТ.с,  что  этими  пороками 
апторъ  стремится  объяснить  нашест1не  «ноганыхъ»  (должно 
быть  татаръ):  и  иъ  XIII  в.  видимъ  князей,  которыхъ  люблтъ 
современники,  и  раныне  жизнь  княжеская  представляла  не  вес 
одни  св-Ьтлыя  черты  ;  но  это  общая  слабость  людская  искать 
низади  золота! о  в1'|Ка.  Иообще  жизнь  князей  была  дЬятельная, 
нодиижная  :  главное  занят1е  ихъ  война  и  охота.  Оттого  они 
рано  ложились  и  рано  вставали:  Неодос1й,  возвращаясь разъотъ 
князя  1П>  монастырь,  на  утренней  зарГ»  встр1;тилъбояръ, -Ьхап- 
П1ихъ  къ  кнлзю  на  думу  ^");  въ  VI  часу  они  об-Ьдали,  а  посл-Ь 
обкда  отдыхали;  Мономахъ  пиюритъ  :  с  снанье  есть  отъ  Бога 


'*^)  «Пивъ  бо  Гео|»гн  вь  осмепика  у  Петрилц».  П.  С.  Р.  Л-  П.  81; 
оеьмпикъ  (но  Певолимуу  У1,  108)  тяможс^нкий  сборщкъ. 

*»)  И    С.  Р.  Л.  И,  95.  -  _ 

***)  С'П  Д1.  XIII  в.  Л0Г1111Й  шъ  оспошу  маогяхг  поздн^Лшяхг  сборки* 
|:1.|1Т.  Г«у;.  Лоснр.   Тверскшо  К  Т.  д.  С 11.  Введемге. 

^*')  «.К>1.и*  Оеодоси»  (<Чт.  вг  ниц.  Ист.»  1858,  III,  15). 
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присужеио  полудни,  отъ  чпиа  бо  почиваетъ  и  зв-^рь  и  птицы 
н  чслоиЬин».  Сохрапивш1лся  рисунки  длютъ  иоззюхность 
прсдст«1вить  ссб*!;  одежду  кинзой  этаго  пср'юда:  изъ  сличе1пя 
рнсункоиъ,  11.11.  Срознеиск1й  ириходитъ  къ  такому  выводу  об ь 
одсжд'Ь:  сна  стан'Ь  ив1^тная  иснодь  или  что-то  въ  род'Ь  кафтана 
Тоже  цв-Ьтнаго  и  свсрхгтого  очень  часто  ив1;тнойжеплл1ць^'); 
на  ноглхъ  иснодиес  ив1;тнос  платье  и  вмсок1е  цветные  са- 
поги;   на   голои-Ь   опушенная    311^хо11Ъ   шапка   съ  цв'ётпыхъ 

верхомъэ**). 


П. 


ПодлЪ  князя  по  исконному  славянскому  обычаю  стояло 
09ьче:  «Новгородцы  бо  изначала,  и  Смольняпе,  и  Кыяпе,  п 
Нолочапе,  и  вся  власти  яко  же  па  дулу  па  в'Ьча  сходятся, 
па  что  же  стар'Ьйнпи  сдумають,  па  тоз1Ъ  же  пригород1;  ста- 
нуть»,  говорить  л-Ьтонисецъ  ');  изв-Ьст^я  л1^тонисей  вполне 
подтиерждают'ь  эти  слова:  действительно  уноз1инап1с  о  в'Ьчахъ 
ветрТ.мастся  во  всЬхъ  русскихь  городахъ  ').  Пъ  посл1;дпсс 
в|и!мн  нодннтъ  вонросъ  о  то.мъ,  всегда  ли  В'Ьче  было  орга- 
помъ  всрховп(»й  политической  власти  парода  ^).  Иопросъ  этотъ 


**)  Корлно^  8астегива|01ц1Лсх  агрлфомъ  на  илеч^.  > 

**)  <Др*  н^иб|).  ки.  Бориса  и  Гл^ба»  («Хрпст.  Д|»евн.*  1853,  >■  3). 
Влжи1.|1и1('е  из(>Лраи^<'1по  — Святосливово  ссмсйстпо  вг  Сб(фНИк'1;  1073. 

•)  И  С.  Р.  Л.  1,  160.  О  в1;че  Л.  //.  Сертевича:  «Кпязь  и  г.^чс»; 
М.  II,  Иоюдмна:  «Изо.  л«'К1ип  и  Зам.»  VII;  Д.  //.  Самоквасова:  «Зам. 
110  пет  цус.  гос.  уст.»  (Ж.  М.  П.  Пр.  18С9,  XI,  ХИ,  иг  осиГ^еиннта 
11<>с.|1;диля). 

»)  См.  Г11ИС0К1.  у  л.  п.  Сгриьсвичп,  гд*  >1оа:«'тг  Лить  иногда  >11. 
тсжное  СК011И1ЦС  напрасно  нрнпяю  за  в1;ч('  (говорю  о  нер1ид'Ь  позди^Л- 

Л1СМ1.). 

•■•)  Въ  )  казан  пой  стат!.*  Д-  И.  Спмоквасовп. 
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едпа  ЛИ  могъ  существовать  при  бод1;е  вциматедыюмъ  ваглпд'^ 
па  жизнь  древиой  Руси:  если  бы  жизиь  эта  отливалась  мъ 
(|ю|»)1и  юридически  правильиыя,  то  иогь  бы  еще  быть  ьо- 
просъ  о  апачеп1и  каждой  изь  этихъ  формъ,  а  такь  какъ 
жизнь  эта  отличлстси  отсутств1е)1Ъ  такой  иравильиости,  то 
сл1.допательио  мы  не  зюжехь  и  приступать  къ  ся  изучен'|Ю 
с'ь  поН11т1ими,  заимствопанными  изъ  жизни  народовь  разви- 
тихъ  иначе  и  но  другой  м'Ьрк'Ь.  Если  в1;че  изгонило  и  при- 
зывало кнлзей,  если  оно  заключало  риОы  съ  кннзьями,  то 
иссо.мн'Ьнно  оно  из11;ло  политическое  значен1е;  но  оно  не  было 
постииннымь  органомь  власти,  утвергкден'ш  его  иетребовалось 
дли  м-Ьрь  правительства;  собиралось  оно  не  въ  правильные 
сроки.  Обыкновенно  в'Ьче  собиралось  вь  случапхъ  чрезвычай- 
иых'ь:  собиралось  самимъ  книземь,  его  повЬрсинымъ,  соби- 
ралось и  противъ  князи.  ВЬче  представлиеть  собою  самую 
первоначальную  форму  участии  гражданъ  въ  д'Ьлахъ  нолити* 
ческихъ:  каждый  свободный  челов-Ькъ  считагтъ  себя  впра1;1> 
подавать  голосъ  и  даже  созывать  своихъ  сограждаиъ  для  об- 
сужден'|я  того  или  другаго  вопроса  (въ  Новгород'^  шд  видимъ, 
что  часто  В'Ьча  собираются  но  почину  одного  лица,  тоже 
виосл1»дств1И  зам-Ьчаемъ  и  въ  вазацкихъ  кругахъ);  формъ  для 
собрании  В'Ьча  небыло  никакихъ  и  потому  вопросъ  о  томъ/ 
то  ли  законное  вЬче,  о  которомъ  въ  л1;тониси  сказано:  аь- 
доша^  или  то,  о  которомъ  сказано:  анаша?  едва  ли  можстъ  . 
нм-Ьть  з11;сто.  Кто  участвивалъ  на  в1>чЬ?  Такъ  какъ  голосовъ 
I  ив  собирали,  такъ  какъ  д1^ла,  по  старому  обычаю,  р-Ьшались 
единогласно,  то  едва  ли  нужно  было  смотреть  кто  пришелъ;  но 
I  сс1ьодносвид1;тельство,  которое  заставляетъ  думать,  что  право 
.  говорить  принадлежало  только  домоиладыкамъ:  «не  можемъ  на 
Володимире  племя  рукы  възняти;  олня  же  Олговичь  хотя  и  съ 
дЬтми»,  говорили  Киевляне  Излславу  Зктиславичу  *),  изъ  чего 


*)  И.  С.  р.  л.  И;  31. 


огчЕ. 


211; 


кажется  сл1>дуетъ  заключить,  что  отци  ити-^чалп  за  д^теП, 
которыхъ  они  пилпютси  какь  би  прсдставстелямн.  «Нтиишь 
помпиаст'Ь,  что  горожане  рнОились  съ  кияаьлзт  ^).  Усло1;1й 
этих'ь  рпдов'ь  пе  дошло  до  пасъ;  но  и1;роят11о  они  оылп  очень 
общи  и  исопрс^Ьлеиии  и  едва  ли  образцомь  зюгутъ  служить 
договори  Новгорода  съ  киизьими,  иачавш1сся  съ  XIII  в. 
Новгородъ  былъ  поставлсчгь  въ  особый  благо11р1;1Т11ЫЯ  для  ею 
самостсштсльности  условии;  до1|азат(!Льствоз1Ъ  общности  ихь 
служитъ  ридъ  съ  Ольговичами,  братьгии  Бссво.1ода,  итъ  Ки- 
торыхъ  Кк'влипс — какъ  мы  впдкли — требовали  освобождеи1я 
отъ  разорявшихъ  ихъ  Т1уиовъ  и  того,  чтобы  они  сазш  суд1ии. 
М,  //.  Иоюдпнь  ^)  иолагаегь,  что  вс1;  извЬс11я  о  1;1;чахъ, 
горожаиахъ,  радахъ  и  т.  п  отиосатси  къ  воешюну  сослоь1ю, 
потоз11и1Д1Ъ  варнговъ,  бывших'ь  насельниками  въ  го|К1дахъ.  Съ 
зшмъ  31иЬн1е.мъ  едва  ли  зюжио  согласиться:  варяговъ  было 
не  такъ  много,  чтобы  они  владычествовали,  не  сливаясь  сь 
Славянами,  и  одни  бы  им-Ьлн  преобладан'кч  которое  иеилб-Ьжно- 
новело-бы  къ  аристократическому  устройству,  а  у  пасъ  мы 
его  не  видимъ;  вой  не  суть  потомки  варяговъ,  какъ  мы  ви- 
д'кли,  да  и  сама  дружииа  не  составлялась  исключительно  пзъ- 
нотомковъ  дружинниковъ.  Ука;шн1а  нодобныя  тому,  что  осво* 
бодивш1е  Исеслава  К1евляне  вернулись  перед  ь  зтпмъ  съ  по- 
хода на  11(»ловцевъ  иличтонредъ  Святонолкомъ  1иевляаеотка* 
зываются  идти  на  Бо|»ига  потому,  что  съ  нимъ  ихъ  братш  — 
ничего  не  говорятъ  въ  ноль:;у  исключительно  военнаго  иасс- 
лен1я  городовъ  (разум кется  не  тЬхъ,  которые  строились  для 
запцггы  границы),  а  скорЬс  сгл1д1.тельствуютъ  въ  пользу 
того,  что  ьсяк1п  могъ  сдТк1атьсл  воинимъ,  что  и  вполн!;  со- 
гласно съ  норядкомъ  дЬлъ  въ  ту  зноху.  Также  мало  доказа- 


»)  Порций  >11о>1И11а111Я  и  ^»яд^  илпюлил  къ  Июрю  Олыовану,  И. 
С.  Г  .1.  П.  '^^  и«»н«тичисл«ч111ия  м11та  о  |»яд1хг  см.  у  В.  //.  Сер» 
\щ€мачл<^  77  м  сл1д. 

*)  «Паса.  лекц;и  и  Злу.»,  VII,  гл.  1И. 
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'Т1'ЛЫ10  припомииате  о  поипахъ  Болгслава,  разстапленныхъ  по 
I  ородаз1'ь  на  локорхъ  н  указа1пс  словъ  Черппгопскаго  сппскапа 
Оаятослюу  Исеволодоаичу:  сстрый  ти  умсрлъ  (Святослапг 

'Олыоинчь),  а  по  Ольга  ти  послали,  а  дружина  тп  по  горо- 
дамъ  далече»  ').  Слова  эти  могуть  значить  только  то,  что 
Черниговская  дружина  омла  раснрсд'Ьлспа  по  городамъ;  но 
пикак'ь  не,  то,  что  дружина  воооще  нася'Ьдственна,  что  у  насъ 
была  особая  военная  каста  и  что  горожане  н  дружинники 
одно  и  тоже. 

Общество  тогдашнее  нредставляегь  два  слоя;  дружина  и 

.люди.  Дружина  княжеская  состояла  шпп»  и  прежде иаь  людей, 

охотою  ностунавшнхъ  на  княжескую  службу,  и  потому  не  рМ- 
кость  встретить  ннолечневч»  вь  княжеский  ДружинТ»^  таковь 
Гспрпп  угринъ,  отрокь  Святаго  Бориса;     Чудипь  и  братъ 

•ого  Тукы^  на  службь  Лрославичей;  Торнинь,  бояринь  кня- 
згй  Черниго1хкихь;  Ляндукь,  отрокъ  Моттаха;  1\у  1мш'1^ 
Уя'лнь^  Полчка  —  отроки  Давида  Игоревича;  Иояодасмюъ 
Лоротнслаанчь  —  ляхъ  на  службе  у  Ростислава  Мстисла- 
иича;  Олбырь  ШирогАааичь-^щтипшкъ  Мстислава  Пзя- 
чмавича  и  др.  ").  Дружинники  большею  част1ю  служили  од- 
ному роду,  но  31и  видим'ь  и  нереходъ  отъ  одного  князя  къ 
.другому:  такъ  у  Иоло1И1м1ра  ДиаыОоопча  служилъ  мужъ, 
который  н1".когда  служилъ  у  Оле{а  Саяшослаакча  и  оста- 
лпл-ь  сыновей  своего  б14вшаго  князя  *),  Истрь  и  Лгсторъ 
Иорнишичи  перешли    оть  В.   князя  Мсшнслша  Лзясла- 

,.опча  кь  Диопоу  Госшпславичу  *").  Право  отьГ.зда  счита- 

1^1ось  неотьемлемымь  правомь  дружинников ь,  свободных!»  лю-- 
дей,  связанных'Ь  гь  княземь  свободным ь  договоромъ.    Д|)у- 
гичь   таким'ь   же  неотьемлемымь   нравомь   считалось   право 


I     ^)  п.  с.  1».  л.  II,  92. 

*)  л/.  //.  Поюдичп:  «Изсл.  Лц'кц.  и  зам.»  VII.  124— Г25. 
^)     II    С.  г.  .1.  II.  п. 
•**)  ТамАв,  90. 
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совета:    си  рекоша  ему  (Володии1ру  *Ыстпславичу)   дружниа 
его:   «о  соб'Ь  еси,  кийже,  замыслидъ;  а  не  "Ёдель  по  тоб^, 
мы  того  ие  выдали».  Володпмиръ  же  рече,  възр'Ьвъиа  д^ц- 
скы:  €  а  се  будуть  мои  бояре>   *');  стоб*,  говорить  дружи- 
иа    Мстиславу   1Ьяславичу,    6е»ъ  насъ  того  недз^  было  за- 
мыслити,  ии  створити,  а  мы  вен  в'Ьдае)1ъ  твою  истииьиую  лю- 
бовь къ  всей  брать^Ь»  ");  сСвитославъ  (Всеволодовичь)  сдумавъ 
съ  КПИГИ11СЮ  своею  и  съ  Кочкаремъ,  милостьипкомъ  свЛгмъ 
и  попов-Ьд-Ь   сего  мужсмъ  своимъ  лТ.ишимъ  думы  гвоел»  *'). 
Это  право  было  также  сл-Ьдствкмъ  свободы  поступления   въ 
дружииу  и  выхода  изъ  пея:  каждый  мужъ  считалъ  себя  въ 
прав^Ь  обсудить  то  предпр1ят1е,  въ  которомъ  доджепъ  участво- 
вать. Въ  посл1^дств1П  за  эти  два  права  московсБ1е  бояре  бо-  ^ 
ролись  съ  великими  князьями:  это  главные  мотивы  Курбскаго. . 
Дружина  дЬлилась  на  бояръ  (мужей)  и  ошрокоаъ  (д-Ьц-^ 
кихъ);  слово  7рндь  хотя  и  вст|»1;ч»1ется    въ  этомь    пер1од1;, ' 
но  очень  р'Ьдко  и  преимущественно  въ  Иовгород-Ь  '*);  едва- 
ли   слово  огнищанинъ  не  явилось   въ  это  время    на    см1;иу 
слова  гридь  '^).    У   каждаго   князя   были    свои   боире;    они 


««)    Тамже^  97. 

««)  Тимже,  99.  ' 

'*)   Там  же,  122. 

**)  М.  //.  Погодина:  «Цзс.  декц!!!  и  зам.»  V,  409;  VII,  90;  в« 
встр-Ьчастся  к  вг  другнхъ  м'Ъстахъ:  «ицазь  МстлславъсобравъРостов- 
цсвъ  боляръ.  гридьбу».  П.  0.  .1.  Г.  1,  161. 

*^)  Изъ  соиоставлчпя  статей  «Русски!!  Правды»  по  двумъ  саискамъ 
НАДО,    кажется,    такг   зак.1ючить:  гд'Ъ  въ  одиомъ  читаемъ:    сахг    сто 
иубиеть  княжа  моцжа  въ  разбои»  («Токстъ  Русской  Правды»  111.  3),  въ 
другомъ:— «Л  ижеоубьють  огппщаиииа  въ  ралбон»  (также,  1,  19).  Такъ 
полагаетъ  С.  М.  Соловьевь^  замкчатщ|й  но  этому  поводу:  «У  адпад- 
пихъСлавяиъ  опшщлиииъ  значить  отиущониикъ  (ПЬегСиа);  следова- 
тельно, въ  сбширномъ  схис!!»  ото  слово  означало  первоначал ьио    до- 
мочадца, но  не  раба,  а  свободнаго»  «Нет.  Росс1и>  1,  прим.  351.  Слово 
огнищанинъ  нринадлежятъ  къ  числу    самыхъ    мудреныхъ  и  вызвало  ' 
много  толкован1Й:  по  Кар(1мзину^  огнищане— домовктие  граждане  (жм-    ' 
1ые  люди);  по  Болш'иму,  Мусину^ Пушкину  н    Лолсеому^ьс%    свобод- 
ам**   люти:  лп  УгII«NСI^о^мI#— ге.1ьгк|>  обмкятеля:  Усненскгй  промзвочитъ   ; 
■стопа  госия.  14  « 


2и  ДРУЖИПА. 

• 

'  главиымъ  образомъ  участвовали  въ  его  сов'Ьтахъ;  изъ  нихь 
иазиачались  высш1я  доджностцыя  лица:  посадники^  тыся9^- 

-.  кёСу  воеводы.  Посаднлки  были  въ  иачал'Ь  иазиачаемы  кия- 
зсмъ  и  им'Ьлн  характеръ  кпяжескихъ  намЬстниковъ  '^).  Ты- 
сяцкЁс  и  воеводы  виачал'Ь  отождествлялись  '^).  Зиачеп1е  тм- 
сяцкихъ  и  сотпиковъ  (соцкихъ)  *')  было  и  у  пасъ,  какъ  и 
|1сзд1>,  военных!»,  потомъ  уже  къ  поенному  зш1чен1ю  нри1м1>- 

.  шалось  и  гражданское.  \\ъ  л'Ьтонисмхъ  употребляется  слопо: 
^1ысяща  1гь  С.МЫСЛ1;  округа,  унрапляемаго  тысяцкииъ  *'*). 
Тысицк1е  пстр'кчаются  Г()родск1е  и  книж1е  (напр.  тысяцк1й  Ко- 
лодим1ра  Мстислапича,  который  поминался' рядомъ  съ  К1ен- 
скихъ  тысяцкимъ  Лазаремъ,  отличается  эпитетомъ  Володи- 
м|рь  "*).  Територ1альиое  значеп1е  тысячи  заставляетъ  согла- 

I  ситьсл  съ  тЬми,  которые  видятъ'  въ  тысяккомъ  начальника 

I  згмской    рати  (восвъ)    въ   нротивуноложность   дружци1>  '*). 

с^о•о  отъ  выжжоинаго  л1са  («Он.  нов.  о  древн.  Гоес».  X,  1618,  1, 
191);  по  7^<ну— :и*м.1овлад1л1*км  («Оа.  Ист.  Росс,  госуд.  и  граждан- 
скихъ  закоиовъ  162.  М.  1836). 

**)  «Яронолкъ  лосадпши  своя  посади  въ  Иов'Ьгород^».  П.  С.  Р.  Л.  1, 
32.  «Всеволод!,  иослди  посадника  Ратибора  Тмуторакаии»;  тамже.  1, 
87.  Мономах!»  «иосажа  носадиикн  но  Луиаю».  П.  С  Р.  Л.,  II,  7; 
«11р1Идо  Боригъ  носадиицать  вг  Иовъ-городъ».  .11.  С.  Р.  Л.  III,.  5. 
Кажется  напрасно  п11которие  (Лапге)  отождествляють  ноеадннка  съ 
вирпикомъ:  роль  кприика  по  самому  смыслу  слова  была  ограничена 
С1>б1.ран11'нъ  виръ  и  къ  тому  же,  какъ  кажется,' была. второстененною, 
в  если  онъ  и  судилъ,  то  едва  ли  дал'Ье  той  волости,  которую  князь 
нредоставилъ  соб1&  и  нрн  томъ  не  во  вс^хъ  тяжбахъ  (см.  «Объ  орг.* 
суд.  влш'ти»,  13  въ  «Юр.  Сборнике»  К.  1855);  тогда  какъ  носадннкъ  . 
нилучалъ  вс^  нрава,  кдкъ  иам11стникъ,  н  судебная  власть  соединя- 
лась съ  административною,  ибо  они  и  не  отделялись  въ  ту  впоху. 

'^)  Церковь    Ночерская  освящена    «Воеводьство  держащю  Киевским 
тисяща  Яневи».  11.  С.  Р.  Л.  1,  89. 

««)  Соньсюи,  (Стввръ)  П.  С.  Р.  Л.  III,  4|  Сопъск1'е\\.  С.  Р.  Л.  II,  4| 
(въ  К1еве). 

«*)  Киевская  И.  С.  I'.  Л.  I,  89.  Сионская  И,  С.  Р.  Л.  И,  45.  Пере- 
мышлевская  И.  С.  Р.  Л.  II,  161. 

«»)  П.  С.  Р.  Л,  II,  38. 

*М  ^-  ^-  Сола^ьееъ:  сИст.  Росс.»  1,  249. 
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Хотя  воеводы  и  встречаются  отд1^ьао  отъ  тысяцкихъ,  но 
трудио  сказать,  какое  зиачеп1е  им1аъ  воевода;  едвадж  це  аХ- 
дуетъ  согдаситься  съ  М.  П.  Погодииыхъ,  что  воеводою  ш* 
зывади  вообще  вс1;хъ  воепныхъ  иачальипковъ  -).  Мы  знаехъ, 
что  у  бояръ  были  земли,  которыми  они  владей  на  праваи 
личной  гобстпенностп,  т.  е.  не  въ  качеств'Ь  членовъ  обща- 
ны;  такъ  мы  встр1;чаехъ  нсрТ^дко  уно>1Н11ан1я  въ  дЬтоппсяхъ 
о  селахъ  боярскихъ;  но  отличительный  характеръ  этого  зсх- 
леклад1;н1Я,  но  недостатку  нсточнпковъ,  до  сихъ  норъсщеве 
соис1;мь  улснснъ  историчсскон»  наукою:  были  ди  сгла  ии 
поместьями,  даваемыми,  какъ  ииосл1;дств1И  Иоскипгкип 
КНЯЗЬЯМИ,  за  службу  и  для  службы,  или  то  была  полная 
наследстпсннля  собственность — вотчина.  Въ  летописи  но  это- 
му вопросу  встречаемъ  одно  важное  указан1е:  «Вы  есте  по 
мне  изъ  Рускые  земли  вышли,  споихъ  селъ  и  споихъ  жпз- 
и1й  (полднеошее  животы  —  имущество)  лннишся»,  говорптъ 
Пзлславъ  Мстиславичь  дружине  ");  но  это  мЬсто  допусваетъ 
и  то  толкоиан1е,  что  Панславъ  былъ  изгнанъ  силою  и  сле- 
довательно имущество  его  и  его  привержеицевъ  считалось 
поенною  добычею  ").  Если  же  случалось,  что  бояринъ  по 
смерти  князя,  котораго  полость  разделилась,  остался  на  служ- 
бе у  одного  изъ  нлгледникивъ,  а  село  его  было  во  владе- 
П1И  другаго,  то  ед15али  это  обстоятельство  лишало  его  селъ. 
ему  принадлежащихъ.  Къ  этому  надо  прибавить  еще  обсто- 
ит(Мьстпо:  рядомъ  съ  боярами  княжескими  поминаются  город- 
ск1е  боиры  '^).  11ояв1иись  ли  эти  бояре  изъ  усевшихся  дру- 
жинниковъ — городск1ели  это  лучшее  люди  (что  тоже  вероятие  I 
но  аналопи  съ  Новгородомъ),— во  всякомъ  случае  пхъ  зем- 1 

'*)  «Изсл.  ле^шм  и  зах1;ч.>  VII,  238. 

»»)  П.  С.  Р.  Л.   II,  54. 

'*)  П.  А.  Гладкова:  с  О  ВЛ1ЯВ1Я  общ.  сост.  част,  лщ  па  пражо  по- 
зем, ихъ  собств.»  44,  М,  1855. 

")  /Г|>«гС1С1>  п.  Р.  С.  Л.  II,  13;  Ростовсхн  П.  С.  Р.  Л.  1,  159, 161; 
Галнчкхе  Н.  С.  Р.  Л.  П.  158-159  и  т.  д. 

И* 
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I  шш  должны  были  оставаться  въ  ихъ  иостояипомъ  влад(и1И ''). 
Сл1;шимъ  однако  прибавить,  что  иигд'Ь,  кромЪ  Новгорода  и 
Галича,  бояре  зев1СК1е  не  получали  перев'Ьса,  изъ   которыхъ 
въ  псрвозвъ  киязья  слишкомъ  подчииеиы  были  В'Ьчу,  а  дру- 
жиииикп  ПС  могли  пр1обр'Ьтать  земель,  а  въ  другомъ,   при 
постоиппой  диплст1и,  дружппппки  получали  зпачеп1о  земскихъ 
,  бояръ  ^^).  Зам1;чатсльпо,  что  даже  въ  Галич1>  не  было  зам- 
>  кпутой  аристократ1и;  въ  числ'Ь  галпцкихъ  бояръ  поминается 
<  Судьичъ,  попопъ  впукъ  '^).  11изп1а:1  часть  дружины,  д'Ьтск1с 
(отроки)   употреблялись  въ    ппзш1я   должности,    что    видно 
напр.  изъ  поучен1я   Лопомахова   и  изъ  сГусской  Правды», 
гд1;    они  поминаются   какъ  пособники  вирниковъ  ^);    сами 
вирники  могли  принадлежать  къ  этому  же  разряду;  сюда  же 
вероятно  принадлежатъ  и  Т1уны,  которые  могли  быть  тогда 
и   рабами;  известно,  что  по  сРусской  ИравдЬ»:  «со  третьсе 
холопьство:  «тивупьстпо  безъ  ряду»  ^^).  У  бояръ  были  свои 
отроки,  своя  дружина;  низншя  часть    дружины  содержалась 
на  счетъ  изп'Ьстныхъ  доходовъ:  такъ  мы  знаемъ,  что  въ  Га- 
лиуЬ  Коломейская  соль  Н1ла  на  содержан1е  оружниковъ  ^^). 
Остальное  населен1е,  кром']^  дружины,  разумелось  подъ  име- 
немъ  людей  (въ  единстпепномъ  числТ»  людинг).  Люди  по  ви- 
р'Ь  сравнивались  съ  меньшими  членами  дружины:  гридями  и 


»•)  Первое  мн^н^е  л/,  у/.  Иоюдипа  (VII,  78);  второе— Л.  В.  Паесека; 
«Кн.  п  докп.  Гусь»  («Чт.  въ  оГиц.  ист.1  1870,  111). 

>^)  О  землс11лидЪ1ПИ  биярскомъ  сз1.  указанное  сочиненк)  //.  А. 
Гладкова\  К.  Л,  Иеволнна:  «Ист.  Гражд.  зак.»  И.  140— 139; /Г.  У/.  7Уо* 
бпдопосчева:  «Курсг  грахд.  Права»  ч.  1,  §§  17 — 18.  Снб.  1868.  Л.  Д. 
Градоискаю;  «Ист.  М'Ьст.  Уир.»  Снб.  1868.  стр.  9 — 12. 

»')  И.  С.  Г.  Л.  И,  179 

••)  «Тгкстъ  Русской  Правды»  II,  67. 

3»)  Тамже  К  104.  Т|уии  били  главнымъ  образоиъ  жазпачгамн;  по 
лельза,  подобно  М,  У/.  У/о10()и11у(У11^  509),  считать  нхг  нсключительпо 
изначслми.  Т|уии  бывали  разные:  огнищный,  конюшенный,  сель- 
ек1й  и  т.  д.  Мечники  Т(жс  нрвоадлежатг  къ  княжеской  дружили. 

»•)  П.  Р.  Д.  С.  П.  179. 
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ства  пасд'Ьдустъ  кпязь,  къ  сельскимъ  ли  жителяиъ  или   во- 
обще  къ  людипамъ?  *^). 

Крои'Ь  свободнаго  населеи1Я  было  еще   не  свободное   и 
полусвободное:  холопы  и  закупи,  с  Русская  Правда»  зпаетъ  три 

^  способа  происхождгшя  холопства:  €Оже  кто  хотя  купить  до 
полугрнвпм,  а  послухи  (свид-Ьтели)  поставить,  а  ногату  дастъ 
персдъ   саи'Ьмъ   холопоыь»;  спонмсть  робу  безъ   ряду;  пои- 

'  меть  ли  съ  ридомъ,  те  како  ся  будсть  рядилъ,  па  томъ 
же  стоить»  (женится  па  раб'Ь);  «тивуньство  бсзъ  ряду  или 
иривяжеть  ключь  къ  собЪ  безъ  ряду;  съ  рядомъ  ли,  то  ка- 
ко ся  будеть  ридилъ,  па  томъ  же  стоить»  ").  Этотъ  но- 
сл1;дп1й  способъ  объясняется  т-Ьмъ,  что  въ  должности  дов1>- 
ренпые:  ключника,  т1уна — допускали  только  людей  зави- 
симыхъ,  съ  которыхъ  ваыскан1е  легче;  стало  быть,  кто 
ие  выговорилъ  себ-]^  свободы,  принимая  эти  должности, 
тотъ  т1;мъ  самымъ  нрнзнаетъ  себя  холопомъ;  холопъ  счи- 
тался полною  собственностш  господина;  за  сокрыт1е  бЬг- 
лаго  раба  платится  пеня  '^);  за  покражу,  совершенную  хо- 
лопояъ,  платить  господппъ^*);  если  холопъ  за  дол  жаетъ,госпо- 
динъ  долженъого  выкупить^^);  холопъ  заожстъбытьсвид-Ьтелемъ 
только  въ  край нихъ  случаяхъ,  и  то  если  свободный  подвергался 
испытан1ю  по  р'Ьча.мъ  холопа  и  окажется  невиппымъ,  то  ему 
платится  гривна  за  муку,  «зане  по  холопьи  р-Ьчи  ялъ  и»  ^^); 
за  уб|еи1е  холопа  и  рабы  виры  н'Ьтъ;  но   если   убитъ  безъ 


'^)  II,  85.  Смерду  ир1Мо  протвву полагаются:  бояре  1  дружнна, 
(тамлЬе  Ьб).  Въ  статуте  Ма^оио^ьсIОмг  есть  следующее  лостановле- 
нЬ*:  «Сит  а^^^и^  ктс1опев  вен  гивИс!,  ^е!  аН1  С1У11ев  Ього1пев  аЬв^ие 
рго1е  с1е  Ьаг  111сс  1к*сс(1и111,  {рвогиш  от11{аЬопа  гаоЫПасИттоЫИа 
пот1ПС  уи]^аЬ(ег  р11{1сг111а  ()оп111и  еогиш  сопвисувгип!  оссираго»  {Ьеи 
Ю€1а\  «Ро1вкиГг.  1  Кгесгу^«^>  Рохи.  1855,111,  56.) 

»•)  П,  102«104. 

»»)  И,  106-109. 

*•)  ",  115. 

'•)  II,  111. 

*<•)  II.  81. 
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Ш. 


Въ  юриднческихъ  иаяятникахъ  каждой  эпохи  сказывает- 
ся лучше,  чЬмъ  гд^  инбудь,  состояп1е  общества,  взаимиое 
отио]11еи1е  его  разрядовъ,  степень  иросв.'Ь1це111Я  и  степень 
безотки'иости;  право  того  иди  другаго  парода  соотв'Ьтствуетъ 
его  гражданскому  н  умственному  развптш.  Конечно,  право 
п<*  вполн!^  выражается  въ  намитникахъ  нисьменныхъ:  чЬмъ 
ниже  стснень^~]швит1я  общества,  тЪмъ  меп'Ье  его  писанное 
право  выражаетъ  всю  полноту  жизни;  Т'Ьмь  онъ  частное, 
Гм*зсист1'мн1;е.  Само  собой  понятно,  что  человккь  первона- 
чальный не  достигъ  еще  до  об<»бщен1а:  опь  останавливается 
иъ  природ1>  физической  на  явлеп1яхъ;  въ  правственномъ 
|||р1;— начастныхъ  ноложеи1яхъ:  «первое,  что  замЬчаегь  духъ 
человЬчсск1й  —  говоритъ  Игсрингъ  ')  —  суть  вн'Ьшн1я, 
практическ1я  вершины  права,  т'ё  части,  д1;ятельиость  кото- 
рыхъ  кидается  въ  глаза:  юридииескгя  нра'вулаъ.  Обобще- 
|пе  уже  является  въ  посл1;дств1и,  когда  изъ  этихъ  нравилъ 
выводятся  юридическ1я  начала.  ]1сно,  что  о  началахъ,  по 
которымъ  создается  стройная  система,  во  времена  перво- 
бытныя  т  может  ь  быть  ни  какого  пинят1я.  Конечно,  отвле- 
кающая мысль  нашего  времени  можетъ  уловить  тЬ  начала, 
па  которыхъ  зиждется  жизнь  врсменъ  прошедшихъ;  но  они 
были  не  доступны  созиан1ю  современниковъ,  къ  которымъ 
внолнЬ  приложимо  превосходное  слово  того  же  писателя: 
<г каждая  эпоха  —  загадка,  ключь  которой  принадлежитъ  пе 
ей  самой,  а  будущему»  ').    Возсоздавать  приходится   по  об- 


<)  €Се18(.  аса  ГОШ  КесЫ»  1,  2$.  (3  мзд.) 
*)  Тамже^  35. 


КИМ!..    11.а;лт1>1.М'1.      ШМИКИНЪ      1111Я;)СМ1 
И[1|'^'>111И1МЧ1[;    Д[1уГ1С    ВИДИТЪ    ВЪ    |11'(1    С 

Я.111  |>у|(1>1шз1Т1Ш  суд1>и    ц    НС  ияЬишЛ 
иш,  ■■то  11одт11е|«дак>тъ  толколаа!)!)!!). 


')  Сихш!  д|м'1)|!М  сиксикъ— 1111  в-,  иахо» 
■ирнчеЛ,  плит»  -Гуиск.  Дост.>  1.  Ж-]»» 
•  ["усек.  11|>ивда>  СпП.  ]вС1!.  Лучшее  ви^ик' 
Русск-  Примы-  М-  1817.  (пахши  четыр.'  спи 
Т11|1е  |>|<д.1К111и);  по.же  (Пкл.  о  1'усск|}а  Иран 
1Л('1гь  сво.игий  тексп  ио  особой  спсти1(  и  и 
П':^  издши:!  тсжстк  и  «бисиог!!,  бмя1111я  .ю  т< 
II  II^л>1I^'I•  1'1К1-гк  Праии  вг  111.10мь  1'Г<ор11111:1 
чЬлниилтпсособипюи  эа)|1ч■Т('^ЫIо.  ИослЪ  И 
ли1.'а1|и  иного;  умжч-м'к  яа  бод1^  мл^им:  А 
гражд.  511К"|[пВ1«;  Л.  //.  '/^ыгн*-11п-,(лмн1р1мп: 
110  дшк^тр.  Г1|<||ву»  К-  1862;  Лнм'к  «Ппсл.  о  уго.1 
111б.  181(0;  ч.  //.Лгоннкммхп:  (Гусек.  Правда  а. 
уинв.  и;)В.>  1Вв5)1  по  же:  «О  ашч.  вервш 
.V  1).  Л.  Л.  ,^кмг{1нч'1:< Источи,  правам  суд.  въ  . 
Г/тпькч  •У<|«ст1е  »б|1|.  вг  гудЬ  по  ГуссклЛ  Ира 
1вЬд.  1860,  V). 

')  Краткая    встр^чагтса    въ 
(Илап'ъ  но  Акад.  списет  Иовг. 
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иТ*которыхъ  статьяхъ  11|ишди,  напр.:  «а  то  есть  не  скотъ  пЪ 
лз^  рчи:  (не  в1;д:Ь)  оу  кого  есмь  кулидъэ  гопорится  по  по- 
воду отмска111я  пропавшаго'раба  ^);    указыоаютъ    также  па 
то,  что  еслибы  «Правда»  была  оффпщлльиымъ  документомъ, 
то  въ  пой  бы  паход11.1ись  вс^  постаповлси1я,  а  между  т'Ьмъ 
мы  встр'Ьчаемъ  въ  иЬкоторыхь  статьнхъ  простраипой  Прав- 
ды уклиап1е    па   отсутствующ1я    въ   краткой   постап(»влсп1и: 
тлкъ  изъ  статьи    о  холопЬ,   ударившгмъ   свободпаго  мужа, 
узпасмъ,  что  д1;тп  Ярослава  отм1;иили  закопъ  отца    по  :по- 
му  поводу,  а  въ  краткой  ПравдЬ  стоитъ  только  закопъ  Лро- 
слава  '^).  Иные  говорить    по    ;4тому   случаю,  что  такой  за- 
копъ появился  уже  поел!;   доп(1Лпсп1й,    сдГ*лаипыхъ  Лросла- 
вичачи  къ  Правд'Ь.    Г>прочсмъ  вопросъ.  объ    оффии1альпомъ 
или  ПС  оффтиальпомъ  зпачсп1и   самаго  сборника  сдвали  мо- 
Ж1'тъ  быть  |г1;п1(Ч1Ъ  вполне:  можно  только  сказать,  что  пер- 
иып  17  статей  краткой  Правды,  заключая    въ  ссбТ>  статьи, 
отмЬнснпыя    впослЬдств1и  (месть,  уб|йство   холопа   за   уда- 
рси1е  свободпаго  челов'^ка)   и   признаваемыл  за  Лрославовы, 
могутъ  быть  отнесены    кь   его  э^IоxI^,   Т'Ьмъ   бол'Ье.  что  въ 
своей  носл'Ьдовательности  онЬ  довольно  хороню  вяжутся  меж- 
ду собою  (сначала  объуб1йств'Ь,  Ш)Томъоличиомъ  оскорблсчии, 
о  нлрушен'тхъ  вевщыхъ  нрлвъ,  о  процесс!;  но  денежнымъ  ис- 
клмъ  и  ударенп!  свободпаго  холопомъ):    въ    своей    иростот!. 
и  краткости  отатьи  зти,  очевидно,  древн-Ье  всего  остальнаго. 
Что  же  касается  до  остальныхъ  частей,  то,  составляя  какъ 
бы  дополне1пе  изложеннымъ   прежде  ^),    онЬ    легко  могутъ 
отпоситься  къ  рлзнымъ  временамъ:    изъ   нихъ    мы  должны 
отделять    тт.,    которыхъ    происхождеп1е    указано    (сыновья 
Ярослава  отм'Г.нили  месть,  Володйм|ръ  Лономахъ  сд1>лалъ  но- 
стаповлен1е    о   ростахъ  и  т.  д.).    Во    вснкомъ    случа-Ь,  что 


*)  «Текстъ  русской  Правды»  11,33.  «Ист.  правам  суд1»  151—152. 

•)  «Текстъ  Р.  Н.»11.  .68;  16. 

»)  Тобина:  мЫе  Ргп^ав  Ниаакц!!!»  Сиб.  1841,  31. 
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касается  до  иростраиноП  Правды,  то  ей  иикакъ  иельзя  при- 
давать оффиц|алы1аго  З11аче1пя:  это  очевидио — попытка  си- 
стематп.'шровать,  принадлежащая  пиздп'Ьйшему  врсмеии.  Для 
иась  важио  то,  что  пространная  Правда  встречается  въ 
зпачительномъ  количеств-Ь  сипскоиъ,  иаъ  чего  иаключаютг, 
что  она  долго  п>1Т»ла  значен1е  практическое,  хотя  не  надо 
забывать,  что  она  пе|)еписывалась  потому,  что  паход1иагь 
въ  сборникахъ  церковпыхъ  аакоповъ:  сКормчихъ»  п  сМ!;- 
рилахъ  праведных'ь».  Прпзпавая  пли  не  признавая  оффн- 
и1альное  аначен1е  цЬлаго  сборника,  нельзя  однако  отрицать 
того,  что  законодательная  власть  принадлежала  князю,  что 
видно  пзъ  самаго  текста  Правды:  «Правда  оуста1иеиа  Роусь- 
скоп  зез1ли.  егда  ся  сьвокоунилъ  Пзполавъ,  Всеполодъ, 
Святославъ,  Коснячко,  Перен1;гъ,  Мнкыфорь  Кыянппъ,  Чу- 
динъ,  Мнкула»  *).  сВолсынмЬрь  Иеевилоднчь,  поСвятоноли!;, 
созва  дружину  свою  на  Берестов1;мь:  Ратибора.  Киевьско 
тысячьского,  Проконьи»,  БТнЮгородьского  тысячыкого,  Стапи- 
глава.  Переяславьского тысячыкого,  Пажира,  Мирослава.  1папка 
Чюдинопа,  Олгивпча  мужа,  и  оуставили....»*).  Сверхь того иъ 
самомъ  текст'Ь  встрЬчаются  указания  на  княжеск1е  суды  (при- 
говоры), напр.  Пзяслава — по  убШству  конюха,  Лрослава  — по 
ударен1ю  холопомъ  свободпаго  и  урока  (урокъ,  что  брать 
вирнику,  урокъ  мостникамь)  '**).  СлЬдственпо  нервымъ  источ- 
ннкомъ  законовъ  этой  эпохи  являются  постановлеп1Я  кпя- 
жеск1я,  зат1;м'ь  многое  выходнтъ  изь  обычая  (родовая  месть. 
пасл1;дство  и  т.  д.),  иное  можетъ  объясниться  вл1ЯН1емъ  Ви- 
запт1йскаго  права  **),  а  иное,  можетъ  быть,  и  гермапска- 
го  **).  хотя  въ  послТ>днемъ  случа-Ь  надо  быть  очень  осто- 
рожнымъ     "*). 

*)  «Текстг  русской  ирами»  I,  «еродт.  18  ст. 
•)  Тамг  же  II,  48. 
••)   Тамже  I,  15,  43. 

*•)  и.  Л.  Кпапчова:  сИзсл.  о  Русской  Правд*».  139—158. 

**)  М.  II.  Иоюднна;  сНзсл.  лекц!!  и  заз11»чан1Я>  III.  гл.  XI. 

*з)  3/.    У/.  Лоюдимъ  (III,  481)  говоритг:  €3акинг   о  *зд1   яа    чу* 
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сРусская  Правда»  памятинкъ  перюда  сложеи1я  общества,  вы- 

• 

хода  его  изъ  разрозпеииости  плеиеииыхъ  общииъ  и  образоваи1я 
одной  общестпеппой  власти;  съ  этой  стороны  она  сближается  съ 
такъ  назыиаемыви!  законодательствами  варварскихъ  народои'П 
(1е§е8  ЬлгЬагогиш).  Первое  нолвлсн1е  пнсьмснныхъ  законода- 
тсльствъ  объясняется  т'Ьиъ,  что  погалгша  (старый  обычай) 
пошатнулась  всл'Ьдств1е  вснлыка  въ  *^жнзнь  иовыхъ  началъ: 
такихъ  нричинь  колебан1я  пошлины  было  въ  русской  жизни 
той  эпохи  дв'Ь:  прип1ла  дружина  и  принято  христ1анство, 
чЬмъ  окончательно  иамЬнилась  жизнь.  До  Лрослава  потреб- 
ность письмсннлго  онред1;л(ЧПЯ  прайды  (закона,  судебнаго  рТ*- 
шен1Я)  чувствовалась  только  вь  столкновсчпнхь  сь  инород- 
цами: такъ  явились  лнакомые  намг  договоры  съ  греками; 
во  время  Лрослава  уже  существовала  подл'!^  Русской  правды 
другая  правда:  законодательство  Визант1йское.  Положимъ 
даже,  чго  домыслъ  П.  Д.  Црьляева^  будто  Владим^ръ  далъ 
(»бщую  обязательную  силу  такъ  называемому:  «Закону  суд- 
ному людямъ»  и  недокаланъ  *^);  но  нееомн'Ьино,  что  цер- 
ковь прим1;няла  Визант1пск1е  законы  къ  случалмъ,  подле- 
жащимъ  ея  суду.  По  самому  происхождению  этого  законода- 
тельства, идущаго  отъ  княжеской  власти,  можно  уже  понять, 
что  въ  пемъ  будутъ  им1>ть  мЬсто  только  т'Ь  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  нужно  приложен1е   княжеской  власти:    въ   отношеп1и 

жомг  кии!  есть  чисто  ска1|дииавск|й,  и  ирииодитъ  ютли11дск1й  зикоиг, 
а  мы  встр!чае11Ъ  въ  закон!  Гипуарокомъ:  181  ци^а  саЬаПит  ех1га 
сопз||111т  (1от!|п  яй!  авсси(1ег11,  (Г1д1п1а  8и11с118  сп1раЫ111в  ^иЦ'юе- 
(11г>  (I.  40);  ел.  Гал11ческ1Й  законъ  ((.  26).  Ужъ  конечно  не  у  Фрап- 
ковъ  ми  могли  заимствовать  этотъ  зиконъ.  ](е8абудемъ,  чтоГизо  ука- 
зываегь  на  сходство  законовъ  варварскихъ  съ  обы'чаямн  крясиокожихг 
въ  Ам(*рик!,  а  М;|цЬевск1й  съ  обычаям  и  Кавказски  хъ  гирцсвъ';  въ  во- 
прос! о  знпмствоваи}яхъ  надо  быть  очень  осторожиммъ  и  докалатсль- 
нымъ.  ДруНс*  сводятъ  ВТО  иостановлен1е  Правды  съ  иостнновлен1емъ 
«Зак.  Судн.» 

*«)  «Газсказы  изъ  русск.  Нет.»  I,  103;  «Судный  закоиъ»  папеча- 
тинъ  въ  «Сусек.  Дост.»  II,  и  во  вс1хъ  издан1яхъ  «Соф.  Вр.»;  см.  о 
н^мъ  въ  «Пзсл.  о  Руссг  Правд!». 
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д'Ьлъ  внутрсииихъ  гдавиою  ц'Ьдт  иризвашя  князе!  быаъ 
судъ  т.  с.  ограждси1е  безопасности  личиой  ■  виуществениой, 
глаипыхъ  образохъ  въ  столкииве1ияхъ  между  общмиахм;  от- 
того шл  иидимъ,  что  глаипое  содсрга1пс  Правды  (въ  осо- 
бенности Л|юслаиоиой,  т.  е.  нгриыхъ  17  статей  краткой 
Правды)  состаплаютъ  преступлен!;!  противъ  лпчиостц  м  соб- 
ственности, т.  е.  уб1Йство,  нанессн1с  оскорбдеи1Й  и  краха 
(лервал  частная  личная  собственность  состоитъ  въ  движимыхъ 
вещахъ  и  рабахь).    Оградить  пр(»тивъ  этихъ  преступлеп1й — 

•  •  • 

псриаи  обязанность  князя.  Дополш'н1я,  сд-Ьлаииыя  сыновьями 
Ярослава,  нрсдставляютъ  только    новые    случаи  уб1йстна  и 
воровства.  Замечательно  дли  ;>нохи,  что  при  0П1м;д'Ьле1ПИ  слу- 
чаев ь  убийства  берется    во   вниман1с  не  характеръ  преступ- 
лен1я,  а  значения  лица,  надъ  которыхъ  оно  совершено:  чисто 
внЬнипя  опредЬлен1я,  не  входящая  въ  разбирательство  искхо- 
логичсских'ь  мотииовъ  и  разныхъ  обстоятельствъ,  облегчаю- 
щпхъ  или  отягчающихъ — въ  духЬ  ^^похи;  только  пространпая 
Правда  лринимаегь  различ1е  между  уб1Йствомъвъразбо'Ьиуб1Й- 
ствомъ    въ  свад1> — различ1е  самое  иервоиачальиоо,  иаибол'Ье 
кидающееся  въ  глаза.  Пъ  исчислепЕИ  случаевъ  воровства  от- 
личаются предметы,  которые  украдены,  чтобы  судья  знадъ, 
сколько  слЬдуетъ   взыскивать    за  каждый  украденный  вред- 
мстъ.  Пространная  Правда  представляетъ  гораздо  бол'Ьс  оире- 
д'Ьлен1й:    она  у.казы|{аетъ    на    процессуальный    подробности 
(иидоки,  послухи,  испытание   огнемъ    и    жел'Ьзомъ),  разные 
роды  виръ  (поклепная,  дикая),    нодробн'Ьс   разбираетъ   спо- 
собъ  отыски11а1пя  украденной  вещи;  увазываетъ  на  договоры: 
поклажи,  займа,  найма;  даже  сообщаетъ  иЪкоторыя  правила 
насл-едства  и  опеки  и  способы  обраи1еи1я   въ  холопство.  Съ 
рази1ирен1емъ  круга  нредметовъ,  обнимаемыхъ  этимъ  законо- 
дательнымъ  памятникомъ,  рлдомъ  идетъ  и  большая  подроб- 
ность   и  точность  иравилъ  (повторяю  опять  —  чисто  вп'Ьш- 
нихъ).  Пзъ  этихъ  указап1й  можно,  какъ  кажется,  вид-Ьть  об- 
Щ1Й  характеръ  занимающихъ   насъ  памятникосъ:  иъ  сущно* 
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сти— ЭТО  пе  иоое  что,  какъ  судебникг,  правила,  какъ  вести 
судъ,  Такое  ~  иаказ.-ШЕеназиачать' за  прёступлетя,  какъ 
узиать — совершено  или  не  сопсршсио_11рссту11лси1е. 

Тлавиымъ  судьсю  былъ  лостолипо  князь;  но  въ  «ПравдЬ 


» 


д1;ятслы10сть  его  является  только  въ  его  прпговорахъ^су- 
дахъ*^);  это  легко  понять:  князю  при  суд!;  но  полагались 
никакихъ  услои1й;  онъ  могъ  судить,  какъ  самъ  считалъ  нуж* 
нммъ;  онредТ>лон1е  праиилъ  суда  необходимо  было  для  Т'Ьхъ, 
кону  онъ  Д()иТ>ряЛъ  судъ;  тЬмъ  не  мен1;е  мы  встр1>чае.мъ 
опред-Ьдс^пе  м^ста  суда — дв02)г  княжь  "*);  встр1;чается  ен1в 
м1;сто  суда  —  тора^  на  которомъ  объявляется  о  пропаж* 
челядпиа  (закликать)  *').  При  суд*!;  иы  впднмъ  вирника, 
котораго  обязанность  состояла  вь  суд1|  убШцъ  и  взыскан1й 
виры;  нри  вирник-Ь  находится  ош^/он'2,  служитель;  разныя 
судебныя  норучен1Я  давались  д^ьтскому,  который  нолучалъ 
пошлину  отъ  испытан'|я  жел'Кзомъ  и.дЬлилъ  братьевъ  въ 
случа1>  спора,  и  мечнику\  при  суд-Ь  упоминается  тоже  ме- 
тельникъ  **).  КроиЬ  того  въ  правд1;  встречается  назиа1ие 
ябедника,  котораго  9,  И.  Лсонтовнчъ  не  безъ  в-Ьроят- 
иости  сравниваеть  съ  сок^мъ  нерпыхь  двухъ  Статутовь,  обя- 
занность котораго  состояла  въ  отыскииа1пи  преступлений,  не 
им-Ьющпхъ  ^и^(,а^  т.  с.  поличнаго.  Обиженный  или  родствен- 
никъ  убитаго  являлись  въ  судъ,  приводя  свонхъ  послуховъ  и 
видоковь  (свидТ.телей)  и  обязанные  сами  позаботиться  объ 
указании  преступника  и  даже  привести  его  на  судъ,  впро- 
чемъ    въ  преслТ>дован1и    смертоуб1йства    допускался    случай 


V*)  «А  конюхъ  старый  оу  стада  80  грпвсвъ,  ако  оуставилъ  Изяг- 
лавъ  въ  своемъ  К011юс11,  его  же  оубпл'к  ДсрогоЛоудьни».  I,  21. 

**)  <В«'сти  ого  (татя)  па  княжь  дв()|а».  I,  38;  II,  36. 

«^)  II.  26.  в,  //.  Леомтовит,  указывая  па  то.  что  Чешск!е  порот- 
И1КН  судили  на  торгу,  сближастъ  этотъ  судг'ег  судомъ  поротниковг 
(о  по|ютинкахъ-ирисяжпихъ  см..  «Сравп.  Закон,  царя  Стефана  Лушаиа 
съ  древп.  Зеиск.  ностап.  чеховъ»  въ  «Чт.  Общ.  ист.»  годъ  I,  )€  2.) 

**)  Не  входимъ  въ  разборъ  должностой  этнхъ  лицъ,  ибо  не  но* 
жеаъ  останов  итьса  ин  па  одномг  изъ  сд^таннихъ  уже  об'Мсиеп1й. 


,    .1.,    ЧТООЫ    уС1Ч1 110111111. 

1И  1|||>'П111'1.    СИНЮ    11<'1и1>,     011'1>    III 

Д1-1Ь  ТОГО,  у  киго  цашслъ  петь 
укпил11..  откуда  ири|бр1лъ  №и 
д||уп1иу,  диГрираю'Ш!  до  щ\а  г 
К'лонЬка,  кощчлЛ  не  лиж1-тг  до 
Чъ  цдионъ  городБ  гпид!.  идеп. 
)10птио  праиадлежащпиъ  къ  ирн 
идутъ  Т0Л1.11Ц  ди  трстьаго,  кито| 
наго,  а  ат.    нродолжастъ    иск! 
сиод'ь  ПС  допускастсп,    тогда   ш 
ЛИСТ!,  послуховъ  {соид-ьтелсй)   и 
рм»'1.     куиилъ;     истсцъ     йерсгь 
шастсп  С11011Г1.  дсниг'Ь.  1>'1.  слунИ 
ко  до  третьиго  свода,  при  чсяъ  о' 

'")  <1же  кто  иуй1гт1Е11Лжв  моухавл 
то  виревиум  алатитв  и  чы'п  и!!!!)!  г 
.1и  в>;|>1ь  иачи*ть  плкткти  дикую  юру 
||у,  лннсжи  бслъ  го.ютика  инг  и.штлт 

")  "Д|це  кто  оукрадгт'ь  Г|о1>1>ъ. 11.111 « 
кто  посечт  Д1н'ви  не  иеж1,  то  нсрвц 
13  грмвса'ь  пиолу"-  '^^  ""  '" 
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а  самъ  съ  покрадеииииъ  продолжаетъ  поиски;  «а  то  не 
скотъ,  ц'Ь  дз'Ь  рчи:  ие  в'Ьд'Ь  у  кого  есмь  купилъ».  Если 
случится,  что  кто  иезиаетъ  у  кого  купилъ,  то  должеиъ  вы- 
ставить двухъ  свидетелей  свободиихъ  мужей  или  мытника, 
при  котороиъ  купилъ;  они  должны  присягнуть,  а  онъ  тс- 
ряетъ  вещь  и  потоиъ  уже  самъ  должеиъ  отыскивать  у  кого 
купилъ  и  начать  новый  искъ.  Эти  вс1>  случаи,  оплачиваемые 
продажею  (н1;нею  за  обиду  и  нарушен1е  вещныхъ  П|)ан1>), 
восходятъ  къ  суду  княжескому  ").  Если  не  найдутъ  тати, 
то  идутъ  но  сл-Ьду;  если  вервь  не  докажстъ  того,  что  сл'Ьдъ, 
ведуний  къ  селу,  не  служитъ  доказательствомъ,  и  не  будетъ 
помогать  розыску,  то  должна  платить;  сл-Ьды  на  большой 
дороге  ничего  недоказываютъ  ").  На  суд'Ь  фактъ  доказы- 
^  вается  скид'Ьтеллми:  вндоками  (свидетелями  факта)  и  по- 
'  слухами,  выставлявшими  сторонами,  которые  были  свиде- 
телями акта:  купли,  займа,  найма  и  т.  п.  Послухи  должны 
быть  свободные;  только  въ  случа!;  крайности  допускается 
свидетельство  боярскаго  т1уиа,  и  въ  малыхъ  тяжахъ  за- 
купа '*).  Если  послухи*  не  уличатъ,  можно  прибегнуть  къ 
суду  Бож1ю:  испытанЕс  железомъ;  можно  допустить  это  испы- 
тание и  по  рТ>чамъ  холопа;  но  тогда  истенъ  говорить:  с  по 
сего  р-ечи  емлю  тя,  по  азъ  емлю  тя,  а  не  холопъ»,  и  въ  слу- 
ча!;,  если  испытан1е  будетъ  выдержано,  прпнпмаетъ  на  себя 
плату  ему  за  обиду.  Такимъ  образомъ  самое  ис11ытан1е  про- 
илводитъ  истецъ,  а  кияж1елюди  бсрутъ только  пошлину  ^^).  Есть 
постановление,  что  смерда  нельзя  подвергать  испытан1ю  безъ 
позволеп1Я  кпяза,  а  также  и  огнищанина  '*).  Безъ  свидете- 
лей можстъ  быть  судъ  по  личному  оскорблен!ю,  если  истецъ 


II)  и,  29-36 
»»)  П,  70. 
")  и,  59. 

>>)  II,  81,  82;  И,  17,  «бъ  мепытаи!!  жед19онъ  н  водою  въ  С17ча^ 
неотиекан1я  послука. 
«•)  II,  71—73. 


пххсгь  вн  ссиъ  лнные  анвкп  ~  ).  лрцслнотс  правд!  упш- 
инетъ.иаяъ  случай  третейсквго  суда:  есп  по  отмрктс!  .: 
отъ  долга,  то  судятъ  12  чрдов'Ькъ,  бить  явшп  по  шест  { 
4'ъ  кавдоВ  стороны  ").  Доказииное  1111еетув1ен1в  аедегь  и  '- 
собою  ||лказа11|м:  поток»  (пзгчатг)  п  рвядю6^ен^в  (шош^-  ' 
сваи!»),  ||лэ||л'1аснмп  за  разбой,  кокевтю  тпьбу  ■  Шип- 
трльстио  **);  вщ)а  (пеня  м  убЮствв),  тродата  (и  яру-  ! 
пя  лрестушеи!»);  часть  впръ  и  продап  кдеп  1Ш1Ж|хъ  Г 
слулитслпхъ  ирп  суд1.  ОинжеиниыВ  и  родственник  ша^'  ^ 
'шютъ  ю^оещизну  н  обидц.  Лрослвъ  доаммаъ  вровиую  д! 
месть  блпзкияъ  родствен  и  пкамг,  ио  еыяови  «го  вереляш-  -  ''■ 
ли  эту  несть  на  пвры  '").  Вервь  ояатять  81ру,  ееа  ош ' ': 
№ищитъ  юАоаника  (т.  е.  не  хочетъ  его  выдать) — ото  длкам  I 
(т.  е.  общая)  впрп  ^').  Савъ  пиомпгь  иатап  пиовщю-  '}[' 
ну,  .1  пира  цлатптся  сообпи);  кто  ае  иожвтся  съ  вериио,  \,~ 
.  тотъ  1иатптъ  синъ  за  гебя  ^*).  Любойутю,  что  п  квщжл  "У-. 
мужа  вира— 80  грпвснъ,  а  за  яид1П11(|  также  вЪютврмхъ  ,^ 
княжичъ  пужнтелсй)— 40;  за  женщину  мдвиры  •^.  8а. хо-  ■; 
лона  плана  1-ражде1ие  нлатит-ь  го(цодп1П.  ");  если  холоп  .' 
ударить  гилплднаго,  то,  но  уставу  Я1нк1ава,  еп  вшупамтъ  . 
у  господина  и  бьють  (вероятно  убишигтъ)**),  а  Лросипч 
ностанонпли  бить  его  н  взлть  пеню  м  срамъ  **).  Вора  южно  - 


")  •Или  боудстыровип  клвсимь  кждрвжех*,  п  ке  вскпв  (]|«|  -. 

вадои.  I.  а;  II,  23. 

")  •Лж'с  гд1|  тищсть  пя  дрот'^  ><Р*че(  а  «п  «  макитн  т- 
неть:  то  итн  ••лу  ип  влводъ  пргп  13  чслоМва,  и  ^щг  ввудтавки  ':■■ 
п*  вхлз\  боудетк  достиЛггаемоу  емш  сштъ,  в  м  «б1Д*у  3  г^»4>,  II. 
>>)11,6,30.  79.  • 

•")  II,  1—2.  ■ -'^ 

")  И.  3.  *. 

»)11.  *.  е.  .:' 

")11,  1,83.  .- ,; 

«)  II, «.  Ье,  110,  Ш,  11Й.  .  ~  >.-\ 

«)  16.  •  .^>- 

•■)  И,  68.  ,  ,   ■  . 
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уЛпть  по  лсл  мЪсто  и  не  пдатпть  за  убШетво:  но,  продержапъ 
до  утра,  илдо  вести  па  княж1Й  дпоръ^').  За  холопа  и  рапу 
пиры  НС  платягь,  а  только  пъ  слупа*!;  пеииппаго  убШстиа 
пллтятъ  урокъ  господину  и  продажу  кплзю  "**).  Пиры  и  про* 
дажп  собирастъ  внрнпкъ;  для  оАъ'Ьздл  его  олрсд'Ьлепы  пзиЬст- 
пмя  правила,  чего  онъ  можетъ  требовать,  ибо  содержап1е  его 
по  обимли)  премени  лежало  пл  обшпп1;'^*). 

Кром'Ь  лреступлепШ  н  паклзлн1й,  сПрлвдл»  злключаетъ  пъ 
себ1;  постаиоплеп1я  объ  обязатсльстпахъ:  купля,  которая 
должпл  сопершлтьсн  при  двухъ  спид'Ьтеляхъ  или  мытпикЬ^"); 
постаиопле1мйопродаж1>  недпижимой  собгтпенпостип1;тъ:  такь 
еще  мало  значила  тогда  земля,  что  не  пошла  пъ  граждлнск1П  обо- 
рот!.; д1и10идетъо  вещяхъи  рлбахъ — собственности  дпижимой. 
5аг-ч?ии1'жду  купцами, кажется— безъпроцентопъ  и  съпроцепта- 
мп  (сКуны  пъ  рГ.зъ,  пастапъ  въ  медъ,  жито  пъприсопъ»).  Для 
перпаго  не  требуется  спид  Ьтелей;  а  дТ.Пстпительность  его  доказы- 
вается присягою  (ротою)  ^').  Что  касается  до  нроцентопъ,  то 
они  точно  онредТллются,  особенно  по  уставу  Иолодидпра  Моно- 
маха П0ГД1;  Спятонолка.  Разр'Ьшаются  р'Ьзы  месячные  и  трет- 
ные, первые  только  при  краткоерочныхъ  заПмахъ:  на  п1^сколько 
дней;  въ  злймахъ  годовыхъ  берется  десять  кунъ  на  гривну; 
при  займ1;  требуются  спид1;тели.  Серуний  больнпе  проценты 
лишается  капитала  ^*).  Несостоятельный  дожникъ  лишается 
не  только  им'Ьп1я,  но  и  спободы;  изъ  суммы,  обрлзовлпшейся 
отъ  его  продажи  п  остатковъ  имущества,  сначала  платится 
долгъ  князю,  потомъ  иноземцамъ,  и  нлконецъ  споимъ;  впро- 
чсмъ  пострадапппс  отъ  случая:  рати,  огня^  поды,  получаютъ 
льготу  отсрочки,  а  неосторожный  можетъ  бытьпомилопанъ*^). 

^)  I,  20.  38;  И,  36. 

>■)  II,  84. 

'•)  I.  42. 

*«)  И,  32. 

*«)  II,  4'|. 

«>)  И,  43,  44,   40,  47,  48,  49. 

-М  II.  5Л,  61. 
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их'Ьетъ  ва  себ*^  япиые  знаки  '^).  Ярославова  Правда  указы- 
ваетъ.  нахъ  случай  третейскаго  суда:  если  кто  отпирается 
отъ  долга,  то  судятъ  12  челов-Ькъ,  быть  можетъ  по  шеаи 
съ  каждой  сторопы  '*).  Доказанное  престунлен1е  ведетъ  за 
собою  нпказан1н:  потокъ  (изгнан'ю)  и  раз^раб^еше  (конфп- 
ска1ии),  назначаемы  л  за  разной,  конеиую  татьбу  и  зажигл- 
тельство  **);  вира  (пеня  за  уб1йство),  продажа  (за  дру- 
гая нреступлсн1я);  часть  виръ  и  лродажъ  ндетъ  княжпчъ 
служителлмъ  при  суд^.  Обиженниый  н  родственники  полу- 
чаютъ  голоохцизну  и  обиду,  Лрославъ  дозволилъ  кровавую 
месть  близкияъ  родственнпкамъ,  по  сыновья  его  перелога- 
ли  эту  месть  на  виры  '^').  Вервь  платитъ  виру,  если  она 
неищетъ  гоАОвника  (т.  е.  не  хочетъ  его  выдать) — это  дикая 
(т.  е.  общая)  вира  **).  Сахъ  головпикъ  платитъ  головщиз- 
ну,  а  вира  платится  сообп(а;  кто  не  вложится  съ  верьвью, 
тотъ  платитъ  самъ  за  себя  ^*).  Любопытно,  что  за  князга 
мужа  вира — 80  грпвенъ,  а  за  людипа(а  также  И'Ькоторыхъ 
княжихъ  (мужителей)— 40;  за  женщину  полииры  ").  За  хо- 
лопа возЕьпграждсн^е  платитъ  господпнь  '*);  если  холоиъ 
ударить  сиободп.йо,  то,  по  уставу  Лрослава,  его  выкупаютъ 
у  господина  и  бьютъ  (вероятно  убиваютъ)'*),  а  Лрославичо 
постановили  бить  его  и  взять  пеню  за  срамъ  '*).  Вора  можно 


'?)  «Или  ботД|Т1» жровавг  или  синь  надъражепг,  то  не  искатк  езюу 
вндока»  I,  *1\  II,  23. 

*«)  <Лже  гд'Ь  вгзыщеть  пя  дроуз^  нроч**,  а  опъ  ся  валиратя  поч- 
неть:  то  нти  ему  вп  пзводъ  предъ  12  человека,  да  еще  Гюудсть  оГ»мда 
не  вдадг  боудеть  достойна  смоу  свои  скотг,  в  ва  оЛидоу  3  гряви1>,  П. 

»-^)П,5,  30,  79. 

«")  11,1—2. 

»•)  И.  3.  4. 

«)  II.  I,  6. 

")11,  1,83. 

^)  11,42.  56,  ПО,  114,  11 Ь. 

*^)  16. 
»•)  II,  58. 
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уГ>пть  по  лея  м1;сто  и  не  платить  за  убШство:  но,  лродержапъ 
до  утра,  надо  вести  па  кпяжШ  дпоръ*').  За  холопа  и  раоу 
иирм  НС  платягь,  а  только  пъ  случа11  пениннаго  убШстпа 
нлатятъ  у2юкь  господину  и  продажу  князю  '**).  Пиры  и  прс»- 
дажп  собираетъ  внрникъ;  для  объ'Ьзда  его  опред'Ьлены  изи-Ьст- 
ныя  правила,  чего  онъ  можетъ  требовать,  ибо  годержан1е  его 
по  обычаи»  р.ргмени  лежало  на  обшин!;'^*). 

Кром-Ь  престулленШ  и  наказанШ,  с  Правда»  заключаетъ  \\ъ 
себ1;  постапоплен1Я    объ  обязательствахъ:    купли,    которая 
должна  совершаться  при  двухъ  свид'Ьтеляхъ  или  мытникЬ^"); 
погтаиовлен'1Йонродаж1>  недвижимой  собственности н'Ьтъ:  такь 
еще  мало  значила  тогда  земля,  что  не  вошла  въ  граждански  обо- 
рот!.; д1и1оидетъо  вещахъ  и  рабахъ — собственности  движимой. 
3^/гллм1"жлу  купцами, кажется— безъпроцентовъ  и  съпроцента- 
мп  (сКунм  в'ь  рГ.зъ,  наставъ  въ  медъ,  жито  вънрисопъ»).  Для 
нерваго  не  тр«»буется  свидетелей;  а  дТ»йствцтельность его  доказы- 
вается присягою  (ротою)  ^').  Что  касается  до  процентовъ,  то 
они  точно  онред-ияются,  особенно  по  уставу  Иолодим1ра  Моно- 
маха погл1>  Святонолка.  Разр'Ьшаются  р'Ьзы  м'Ьсячные  и  трет- 
ные, первые  только  при  краткосрочныхъзаймахъ:  на  п1^сколько 
дней;  въ  займахъ  годовыхъ  берется  десять  кунъ  на  гривну; 
при  займТ»  требуются  свид1>тели.    Беруш1Й  больные  проценты 
лишается  капитала  **).    Несостоятельный  дожникъ   лишается 
не  только  имЪн1я,  но  и  свободы;  изъ  суммы,  образовавшейся 
отъ  его    продажи  п  остатковъ-  имущества,  сначала  платится 
долгь  князю,  потом'ь  иноземцамъ,  и  наконецъ  свопмь;  впро- 
ч«*м'ь  пострадавппс  огь  случая:  рати,  огня,  воды,  получаютъ 
льготу  отсрочки,  а  неосторожный  можетъ  бытьномилованъ^'). 

=^)  I,  20.  38;  II,  36. 
5»)  II,  81. 
>•)  I,  42. 
«•»)  И,  32. 

'*)  И,  43,  44,   40,47,  48,49. 
*М  П.  ?»л,  61. 
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Поклажа  отдается  безъ  свпд1;телей;  въ  сдуча'Ь  ^сжж  тотъ,  кто 
клалъ,  пот|№оуетъб6дьшаго,топрп11И)1атедь  мояетъ  очиститься 
присягою  '*).  Наемъ  олред'Ьлпстся  случаями  о  закуиахъ,  о 
которыхъ  уже  говорили. 

Но  ссмейиоху  праву  встр'Ьчасмъ  очеиь  пемпого  постанов- 
леп1й:  зд'Ьсь  вполи^  господствуетъ  обычай.  Наслтьдстоо 
(задпица,  статокъ)— преимущественно  дворъ,  домъ  и  товаръ 
(движимое  имун1ехтво)  переходить  къ  насл-^дникамъ;  по  если 
у  смерда  П'Ьтъ  сыновей,  то  насл1^дство  постунаетъ  къ  князю 
съ  выдачею  части  незамужней  дочери*');  боярамъ  насл-^дують 
дочери;  но  при  братьяхъ  дочери  не  насл'Ьдуютъ,  а  доволь- 
стугоТ^^^'''**''^?  что  дадутъ  братья  ");  братья  делятся  по 
ридц  (зав1;шан1Ю  отца);  н1;тъ  ряду,  то  но  обычаю,  по  часть 
выд1;лаютъ  на  номинъ  души  *');  дворъ  ндетъ  меньшому  ^). 
Если  несогласятся  между  собою,  то  князь  носыластъ  д'Ьлить 
ихъ  дЪтскаго*');  д-Ьтп  отъ  рабы  не  насл'Ьдуютъ,но  получаютъ 
свободу  съ  матерью'");  мать  нолучаетъ  то,  что  назначилъ  ей 
мужъ  *');  если  она  пойдетъ  замужъ,  то  къ  д-Ьтямъ  назна- 
чается онекунъ;  онекуномъ  можетъ  быть  и  отчимъ*').  Мать 
можетъ  управлять  им1'>Н1емъ  носл1^  смерти  отца;  но  если  раз- 
терястъ  все,  то  платитъ  д-Ьтямъ;  но  въ  дому  она  иожетъ 
остаться,  хотя  бы  д1;ти  того  пс  хот^и  и  д1;тп  должны  ее 
слуи1аться;  посл'Ь  смерти  матери  наслЬдство  идетъ,  кому  она 
назначитъ;  если  она  умретъ  безъ  аивЬщаи1я,  тоберетъ  тотъ, 


**)  «Зане  ену  въ  белою  д1ль  к  хоролндъ  товаръ  того»  11,45. 

*»)  II.  85. 

^•)  II,  86,  89. 

*П  И,  87. 

*'')  II,  94. 

*")  II,  100. 

*")  II;  92. 

*•)  II,  88.     *. 

*•)  И,  94.  . 

*»)  И,  94. 
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.М1ру  протнвъ  Ярополка,  цесовсЬмъ  успокоились,  на  что  и 
указываютъ  пзв'Ьстиые  слова  Иларгона:  еда  аще  кто  и  ие- 
любовью,  но  страхомъ  понелЪвшаго  крещахуся;  понеже  6% 
благои'Ьрпе  его  съ  властью  съприжеио!  *).  Иа  окраиппхъ  Рус- 
скаго  м1ра  д-кло  пропов'Ьди  шло  гораздо  мгдлони1;с:  если  не- 
принимать  разсказа  такъ  называемой  1оакимооой  лшпо- 
дшси  '),  то  все-таки  нельзя  не  видеть,  что  христианство  было 
«мае  очень  слабо  въ  Иовгород'Ь,  какъ  н  на  всемъ  С'Ьвер'Ь: 
л'Ьтониссцъ  разсказываетъ,  что  при  княз-Ь  Гл1ьб)ь  Свято- 
славить  (правнук'ЁВолоди>11ра  Св.  |  1078)  появился  въ  Цов- 
город'Ь  волхвъ,  который  хулила»  христ1анскую  в'Ьру;  горожане 
къ  нему  пристали  и  хогЬли  убить  епископа;  епископъ  сталъ 
съ  крестомъ  и  гказалъ:  «Кто  хочетъ  в1^рить  волхву,  пусть 
идетъ  за  нимъ,  а  кто  в-^русгь,  пусть  идетъ  къ  кресту!»  съ 
снисколомъ  соединились  только  князь  и  дружина'.  Гл'Ьбъ, 
убивши  волхва,  прекратилъ  вол11он1е  *),  Вообще  волхвопъ 
много  пояилплось  въ  XI  в.  по  большей  части  въ  Иоволжш  и 
въ  области  Новгородской;  о  К1ев1>  же  мы  им'Ьсмъ  только  одно 
изв'Ьст1е  ').  Волхв.'шъ  этимъ  такъ  в'Ьрили,  что  когда  сде- 
лался голодъ  въ  земл1э  Суздальской  и  волхвы  обвиняли  жен- 
щи1гь,  что  они  скрываютъ  об1и1е^  то  туземцы  выдали  имъ 
своих'ь  женъ,  с^'стеръ  и  матерой;  тЪ  р'Ьзали  имъ  за  плечами 
и  вынимали  хлкбъ  или  рыбу,  а  потомъ  убивали.  Яиъ  Вы- 
шатинь,  мужъ  Святослава  Лрославича,  собиравнпй  дань  па 
своего  князя,  только  угрозою  Б1;лозерцамъ:  «если  не  поймаете 
волхвовъ,  то  не  уйду  отъ  васъ  цЪлое  л'Ьто»  (т.  е.  ц-Ёлое 
л'Ьто  вы  обязаны  будете  кормить  меня)  заставилъ  выдать  ихъ. 
]1нъ  отдадъ  ихъ  на  растерзан1е  т1;мъ,  у  кого  они  погубили 
женщинъ  ®).  Зам'Ьчатсльно,  что  Новгородцы  ходили  гадать  къ 


•)  я.  я.  Аристова:  сХрнст^»  29. 

■)  Татищева:  «Ист.  Госс.»  1,  38— 40. 

*)  и.  с.  р.  л.  I  77-78. 

•)  Тамже,  76, 

•)  Тамже,  76-76. 


до  XVI  в.,  кахъ  вждио  изъ  сппдЪтсдьетм  |рх1е1пк»и  (меИ 
митрополита!  Макался,  1Говгородци  ходи!  п  фпепяъ  шр- 
бцямь  *).    \\ъ  областп  'ВолхскоП   хрпстиветво  |рП1|ихо№ 
исдлгино:  ИЛ11-.СТ110,  что  дна  лсркыс  {^пнском  Гоетик111в  Вы- 
дорг  а  Нлар'шт   прниукдени  были  иычпин  удалвться 
изъ  города  ');  полагаютъ,  что  къ  ту  же  апоху  вровмЪдовыъ 
здЪсь  св.  Лвраамш  *").  ТретШ  еп'иекопъ  РостоккШГ«9мя|'4 
ииогопотерпЪлъотъизычиикопг  и,  но  св1д1тмьст*у  Ск^мома,  : 
былъ  ини  убитъ"),  что  вирочелъ  еще  не  вя"»"*  "■■"««* '"^    ' 
О  Иурих'Ь  есть  11зи'ЬсТ1е,  что  Хр11ст1а1стм 
только  11ъ  ХП  и.;  во  это  пзпит^е,  спрансип 
Комстяиткиа  Мурохикаго* ,  ирсдстамяс!^  хно 
У  ВитичеЙ  11Ъ  XII  в.  нропов'Ьдыпиъ  ел.  > 
мы  зиасмъ.  что  въ  Курске  еще  въ  юиост!  Е 
стране  ").  Есть  слЪды,  что  въ  XI — ХШ  в. 

1ШКЛ0   111.  край  Олиие]1К1й,    гдЪ  сущсствовм! 


^   Тамжг,  77. 

')  «Дао.  къаст.  мст.>  I,  Л  28.  Тажепкд^пдм 
Я1>к.  НгиЛоЫк  (^Др.  Росс,  11ии.1.>  XIV,  117]- 

•)  //>'.  Матч/Ы:  .11ст.  11грк1м<  I,  1&,  кр.  I?. 

"■)  Х||т1е  Лармя!!  В1  «Пах.  ст.  ?1ЫК»ЛлШ1.*\ 
яи^иЕЛ  о  нет  ■-■.  моей  стят1«  (Оиц.  смв.>).  I  П 
когда  0Н1.  Ж1лг? 

")  •11<-рвый   Ростовск1й  .1г(1ит1й    смщ(НМяучтП|  «п  »  В«п  '. 
прослам  11>'тл1|||^||1,  п  гв  бисть  нсрюпрееплмкп.  егвхе  яеНрв!*. 
япого  мучинш-,  уйишя:  в    ср  тр!-!!*!  пчхаиш  «««мш!  виет»  »!••  . 
скаго  и1|1а,    с%  «нкяп    Парягима    нкнчися   «п  Хркетв,    (Г*  яе  укШ    . 
у(».'|1г  Пнстк..  -Шм-   ХП  ст..,  256. 

")  //;..  ЛШ',,.Ы:  .Ист.  цс|.к»у.,  П,  ш^и.  XI. 

'")  Жи11е  П  ■Нам.  ст.  лпт.»;  хи.  я/..  Д/ям^«м.-  •Ист.  Я«рм>  II.  , 
39— 31]  Щ1.  Чтап)ита:  .Руссв.  Смтые»}- Д.  //.  //ммВсмм;  ■Мет.  ■ 
Ра».    К11.>,  33;  Кгч-аялипи,  111,  пр.  153. 

")  •Пат.  Печсргки».  Хорошего  и зд.  Патерю  м  рув9Я1спП  шм»     ' 
еще  ис  няксхъ  и  потому  иокпл  по.тъиитм!  кямМ  ■Ышехмянъ  «■•  ./. 
реюдоиъ   Г-Х1  Викторовой;  •Кк>о-Пгч.  кигр.*  К.  1К70. 
<^)  •Жят1е0«олос1я',г~3  («Чт.  »  «вц.  яет.>  1Ш,  Ш). 
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.М1РУ  протпвъ  Ярополка,  иесовсЬмъ  успокоились,  на  что  и 
укпзывлютъ  пзв'Ёстиые  слова  Иларгана:  еда  ащб  кто  и  ие- 
любовью,  но  страхомъ  покел'Ьвшаго  крещахуся;  поиеже  б*!^ 
благоп'Ьрно  его  съ  властью  съприжсио»  *).  Иа  окранпахъ  Рус- 
скаго  м1ра  дЪло  про11ов1;ди  тло  гораздо  мгдло11111;е:  если  ие- 
принимать  разсказа  такъ  называемой  1оакимовой  лшпо- 
лаги  '),  то  все-таки  иельзя  не  видеть,  что  христ1аиство  было 
(мцс  очень  слабо  въ  иовгород1>,  какъ  и  на  всемъ  С'Ьвер'Ь: 
л-Ьтониссцъ  разсказываетъ,  что  при  княз'Ь  Гльб^ь  Соято- 
славить  (нравнук-ьВолодим^ра  Св.  -{•  1078)  появился  въ  Нов- 
городе волхпъ,  который  хулилъ  христ1анскую  в'Ьру;  горожане 
къ  нему  пристали  и  хот1ии  убить  епископа;  еписконг  сталъ 
съ  крестоиъ  и  гказалъ:  «Кто  хочетъ  к1;рить  волхву,  пусть 
идстъ  за  нимъ,  а  кто  в'Ьруетъ,  пусть  и детъ  кь  кресту!»  съ 
1Ч1Исколоз1Ъ  соединились  только  князь  и  дружина'.  Гл-Ьбъ, 
убивши  волхва,  прекратилъ  вол11еп1е  *),  В(юбще  волхвопъ 
много  пои  влилось  въ  XI  в.  но  большей  части  въ  Поволжш  и 
пъ  области  Новгородской;  о  К1ев'Ь  же  31Ы  им'Ьемъ  только  одно 
изв'Ьст1е  ').  Волхвпиъ  зтимъ  такъ  в'Ьрили,  что  когда  сд'Ь- 
лалси  голодъ  пъ  зев1л1;  Суздальской  и  волхвы  <»бвиняли  жен- 
щипъ,  что  они  скрываютъ  обия!е^  то  туземцы  выдали  имъ 
г.ноих'ь  женъ,  сестеръ  и  матерой;  т!;  р1»зали  имъ  за  плечами 
II  вынимали  хл1;бъ  или  рыбу,  а  потомъ  убивали.  Яиъ  Вы- 
шаткнь^  мужъ  Святослава  Нрославича,  собиравний  дань  на 
своего  князя,  только  угрозою  Б'Ьлозерцамъ:  «если  не  поймаете 
волхвовъ,  то  не  уйду  отъ  васъ  цЪлое  л'Ьто»  (т.  е.  ц-Ёлое 
л'Ьто  вы  обязаны  будете  кормить  меня)  заставилъ  выдать  ихъ. 
^Iнъ  отдадъ  ихъ  на  растерзан1е  т1;мъ,  у  кого  они  погубили 
женщинъ  ®).  Зам'Ьчательно,  что  Новгородцы  ходили  гадать  къ 


';  Я.  я.  Аристова:  «Хрнст.»  29. 

•)  Татищева:  «Ист.  Госс.»  1,  38—40. 

*)  и.  С.  Р.  Л.  I,  77-78. 

■)  Тамже,  76. 

•)  Тамже,  76-76. 
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менскгй  {\1  в.)'*)  и  ВологодскШ,  гдЪ— на  сЛ1Я1ии  Сухоиы  и 
Юга — въ  ХИ  б.  былъ  монастырь  Гляденскгй*'').  Съ  осиова- 
и1ез1Ъ  Хлинова  (Вятки)  въ  XII  Л.  христ1а11€тво  проинкдо  и 
сюда. 

Во  глав1э  русской  церкви  стоялъ  аштрополитъ,  состоявш1й 
въ  заинсимости  отъ  Коистаитииоиолы^каго  патриарха,  во  обла- 
давиий  значительною  долею  самостоятельности,  что  прямо 
выражено  пщ'щхо^ъ  Лукою  Хрисоверюмъ  въ  посланш  къ 
Андрею  Боголюбекому:  «той  же  есть— говорить  иатр^архъ — 
слмъ  митрополитъ  отъ  насъ  святыа  и  велик1а  церькви  ста* 
впмъ  и  посылаемъ  тамо...  и  той  тамо  избираеть  и  ставитъ 
нодъ  ни.мъ  сущихъ  енисконовъ...  и  судитъ  и  унравляеть 
ве^хъ,  иже  нодъ  нив^ъ  сущихъ»  '").  Т1>31Ъ  не  мен1>е  и  ени- 
сколы  и  князья  иногда  прямо  обращались  къ  патр1арху,  и  оиъ 
д'1;йств()палъ  своими  ув'Ьщательными  нослап1ями  '"),  но  д1эя- 
тельное  имГлпательство  отклонялъ.  31итроп(мить  рукополагалъ 
и  судилъ  енисконовъ;  но  въ  важныхъ  случаяхъ  онъ  д1^йство- 
иллъ  не  одинъ,  а  съ  соборимъ  енисконовъ;  есть  мн1^н1е,  чти 
ил  ь  нервоначлльныхъ  епарх1й  такъ  много  устроено  вь  городахъ 
близь  К1ева  для  того,  чтобы  1ерархи  могли  составлять  по- 
стоянный соборъ  при  митрополит'Ь  **').  Митрополиты  наши 
иг  являлись  судьями  княлей,  подобно  духовенству  западному, 
пи  охотно  мирили  ихъ  между  собою  и  призываемые  являлись 
совЬтпиками;  не  только  не  старались  они  подчинить  ссб-Ь 
сиЬтскую  власть,  но  еще  пропов1*дывали  Ви;шнт|йск1я  госу- 
дарственныя  нопят1я.  Важно,  что  духовенство  въ  Госг'|И  ни- 


••)  «Ист.  Рос«'.  Ь'|».»  УГ,  654-655. 

•')   Тпмже,  III,  693^695. 

••)  И.  С.  Р.  Л.  IX.  224. 

••)  Пр.  МакарЫ:  «Ист.  церкви»,  111,  277—379. 

*^)  У(р.  Филарета:  «Ист.  церкви»  1,  112  (изд.  1857).  «Иже  вослу* 
шають  еиискоин  своего  митрополита  со10Коуп1)1т1ся  призовыми  и  от 
иего  Зборъ  створити,  ижо  а^^  творащои  посварити  их%  отець'скимь 
Н4КЙЗЯН10М1».  «Прав.  1оа11на  Митр.»  («Русск.  Дост.»  1,  102). 
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три;  изъ  Русскнхъ  иериымъ  быдъ  НоигородскШ  слискоиъ 
Лука  Жидята  (1036  1  1059);  ио  и  позднее  бывали  еии- 
скопы  изъ  Грековъ:  Ыануилъ  См^ленск1й^  Антонгй  Чер^ 
нпювскиг^  Николай  Иолоцкш  '').  Въ  иоставдси1И  списки- 
иовъ  кпязья  припив1али  большое  участ1е:  такъ  Святополкь- 
Михаил  перешел  ь  въ  1095  г.  епископа  Марина  съ  Юрьев- 
нами па  Пптинсвъ  холмъ;  Мстиславь  Володим1роиинь  въ 
1137г.  поставнлъ  Мануила  въ  Смолсискъ;  Гюрикъ  Гос- 
тислаиичь  въ  1190  г.  поставилъ  Лндрмша  еппскопоА1Ъ  иъ 
КЬлгородъ;  въ  1231  г.  Ласилько  Копсшантиноиичь  по- 
слалъ  Кирилла  въ  К1евъ  ставиться  въ  счтскопы  Ростовск1е. 
Галум'Ьстся,  во  всЬхъ  этпхъ  случаяхъ  «поставил  имЬетъ  зиа- 
чси1е  только  выбора,  предварптольпаго  назпачеп1я, — п^что  въ 
род1'>  того,  что  встр1;чаемъ  въ  Новгород!;.  Кпязья  ипогда  иа- 
пшили  епископовъ  также,  какъ  и  Новгородцы  ихъ  изгопяли: 
Святославь  Всеволодооичь  изгналъ  Антон1я  (1168);  Аи- 
02)ей  1^оюлюбск1й — Нестора  (въ  1156),  опъ  же  съ  Суз- 
дадьцами — ЛсоиП  (1159)  и  т.  д.  ВсЬхъ  епархШ  предъ  па- 
Л1естли»л1ъ  Татаръ  было  до  12. 

Особеппымъ  правствеипы)1ъ  вл1яи1с«ъ  па  пародъ,  преиму- 
шсствеппо  же  па  кпязей,  пользовались  мопастыри,  которые 
пачали  появляться  почти  со  времепи  крещеп1я:  по  случаю 
осппвап1я  Печсрскаго :иопастыря  въл'Ьтоиисп  замЬчепо:  «Мпози 
бо  мопастыри  отъ  царь  и  отъ  бояръ  п  отъ  богатства  постав- 
лепи,  по  не  суть  таци,  каци  поставлепн  слезами,  П01цеп1е.>1ъ, 


тебе  иистнвити  епискоиохъ  ПиВ)Т)»8ду  на  011тои1ово  л^сто,  или  Смо- 
ленску 118  Лазарево  м11сто,  или  10|>ънву  на  Олгкс1<'во  м^сто:  аи(е  ми  и 
тисяша  сребра  расточити  теГм»  ряди  и  Полнкпрпя  ради».  «Нам.  гл. 
М1  в.»  255.  «Мнтрополитъ  же  Пньифоръ  не  хотя шс  ноставити  его,  за 
не  6^  на  мьзд!  поставилъ  Николу  Гр|1чнна».  И.  С.  1'.  Л.  I,  165. 

**)  Объ  Лмтонш:  «Льсть  тая  въ  себ'Ъ:  бяше  бо  родомъ  Гречинъ». 
П.  0.  Р.  Л.  II,  92;  о  Пиколап:  П.  С^  Г.  Л.  I,  165,  II,  127;  о  Манун- 
.«м;  Л.  С.  Р.  Л.  11^  14.  Л.  //.  Зе2)мимъ  нредпблагалъ,  что  1  Нифонтъ 
билъ  Грекъ,  ио  безъ  достаточны хъ  осиова1|1Й  («Арх.  ист.  и  Юр.  св.» 
II,  мел.  I). 


ними.  11{>11111л<1  улл,  1>Д11Л  лдии;!,  «н'ц 
л![;1Л  (1ги,111||;1.  сщиччиа:  »г,11',  нгуисш. 
.т.ипо—скааалгНсодосШ— 11111.  чсиш 
тень  шп.  или  ц-Ьтъ  —  1Рти11Т1н;|  ьдов 
'1Гч  (411.  чиогихг  1ибанапаъ  оть  исча. 

11|111ШЛа    ]]|ЮГ1|ТЬ  СГО  V  ПОЯШЦИ    II   ЗПСТуИ 

гапстнональ  ла  нес  у  судьи.  При  Всод 

;111аЛ11    [1|>П:1Д1ШСТ11:    11Ъ  часы,    111'*110С1и11Ц 

пилау,  11Д'1;л11  Ь'ли<1уии;  лег  зто  11||<)дп1к 
пили  хд1ш'1.,  кмтирмО  пшп  кц-толи  на 
Улшран  1Г1.  1074  г.,  веодосШ  хот'Г.лъ  I 
пика,  ни  й()ат1>я  играли  друглго:  плсш 
||<1д<111[[илса  этому  11ыб|>|1у:  пыбо|>ъ  ту 
оГилаои..  ИогЛ'Ь  9иодис111  но  пастырь  |1| 
и  ГлиатКть;  но  какъ  ни  зимни  были  въ 
друшги  НсидосЫ  ухг  т  было  и  мы  да:|; 
ук1>|||1П'Л1.11ЫЯ  указан!»  на  Ш'ЧсрскШ  яы 
Г1ии1[111ть  литой исси'Ь — иер^'ОIIь  Диптр!!!  I 
ш  11<'Т|1:1,  съгрТлолъ  иеликпш.  и  ш^мраио 
нргмснипр  отклош'Н1о,  пргдан1с  Нсодоая  I 
(иимстыр*.   ^а  чш  т.-  -- 
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домъ  из'ь  Любсча^  который,  походиоъ  по  разнымъ  нонасты- 
|жм'ь  грсческимъ,  посолилси шгшчцср'Ь  (лиаь  К'юпа  (это  было 
не  раньше  1051).  Къ  нему  стали  скоро  приходить  ученики: 
псрвммъ  былъ  Никонъ,  вторымъ  веодосцЧ,  урожепсцъ  Ва- 
симва  (около  К!ева),  пересел ииш1йся.  пъ  д1;тств'Ь  съ  роди- 
телами  въ  Курскъ.  Любопытно,  что  въ'Курск1;  нашелся  уже 
учитель,  который  обучаль  его  грамот*.  ОеодосШ,  съ  дЬтства 
ночувствонаиъ  еклонн(»сть  къ  монашеству  и,  вытерп1>въ  много 
отъ  матери  аа  свое  отвращен1е  отъ  жизни  Светской,  усп'Ьлъ 
иаконецъ  бЬжать  въ  К1евъ,  гд1>  скоро  *  узналъ  объ  Антон1Н 
и  носелилси  у  него.  Когда  въ  К1ев'Ь  сЬлъ  Цзяславъ,  къ  брат1п 
присоединился  Иарл(шмъ,1:,ш\ъ  боярина  /оаниа^  и  любимець 
князя  «каженнпкъ»  Ефремъ,  Пострижение  :^тпхъ  двухъ  знат- 
ныхъ  людей  вызвало  гонен]е  на  пноковъ,  остановленное  только 
княгинею,  которая  вспомнила,  что  въ  ея  отечестве- Польш* 
пзгнаи1е  иноковъ  вызвало  больппя  б1эдств1я  *").  Это  событ1е 
еще  бол'Ье  прославило  Антон1я:  число- учениковъ  его  возра- 
стало;  самъ  князь  приходилъ  къ  нему  просить  благословеп1я. 
ЛНТ0Н1Й  самъ  остался  въ  пещер*,  абрат1я,  падъ  которою 
поставленъ  тарный  игуменъ  Варлаамь,  начала  строен1е  мо- 
настыря на  гор'Ь,  данной  въ  собственность  монастырю  Пзя- 
славомъ.  Эго  строен'1е  было  окончено  въ  10^2  г.;  Варлаамъ 
же  въ1057  г.  переведенъ  въ  княжеск1й  монастырь  со.ДмиШ' 
р1я,  а  пгуме1К)мъ  сдЬлался  Неодос1й.  Неадос1|1  ввелъ  студ1й- 
СК1Й  общежительный  уставъ.  Своимъ  характеромъ  онъ  возбуж- 
далъ  всеобщую  любовь  и  уважение:  смиренны.й  —  онъ  самъ 
первый  шелъ  на  работу  —  Неодос1й  требовалъ  отъ  другихъ 
строгаго  благочин1я,  въ  монастырь  безъ  позволеапя  игумена 
не  пустили  даже  князя,  когда  онъ  пр|1;халъ  поел*  того,  какъ 
ворота  были  заперты.  веодос1й  въ  выражен1И  своихъ  ми*и|й 


• 

^)  Въ  Патерике  разсказано  это  собит1е  въ  Польше  по  поводу  Мои» 
сгя  У^рина,  взятаго  въ  п.1^11Ъ  Болосливрмъ  въ  К^е^^  п  постригшагося, 
110  нав1ту  жепи  своей,  желавшей,  по  неудвчно,  пд%пнть  Моисея;  нпоки 
билп  изгпмлм;  Бо.леслявг  скоро  умеръ  я  поел^довалн  смути. 
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ие  остаиавлявадся   ш  передъ  какамъ  лвцемъ:    когда  Свято 
славъ  аапялъ  я'Ьсто  брата  своего  Цзяслава,    въ  Печерскоиъ 
М01шстыр1^  прододжалп  похииать  Паясллка.    На  слона  Свято- 
слава:  <я  люблю  тебя  какъотца»,  веодос1&  отв'Ьтнлъ:  сбоз- 
врати  брата  с1и>сго  Цзяслава».  ВсЬ  апалп  скп1»е1пе  Оеодосьп. 
который,  иолвращаясьпапр.  ртзъотъ Цзяслава,  уступплъ  )|Т>сто 
влутрц  110И03К11  грубо)|у  иозчнку;    знали  его  з1НЛосерд1е.    но- 
бужданшее   миловать  воровъ,    ноймапиыкъ   па  монастд^рсБой 
земл!;;  не!;  это  знали  и  потоку  допТ.рчиво  обращались  ь^ь  в(м>- 
дос1ю.    Пришла  разъ  одна  вдова,    обиженная  суды*ю,    и.    н«* 
зная  веодскчя,  снр<кила:  €гд1;  игукеаъ?»  —  «Чего  ты  требуешь 
огь  него — сказалъ  вгодос1(1— он ь  челов1;иъ  гр1;н1ный » .  —  < Гр!;- 
и1енъ  онъ  или  н1;тъ  —  отв1^тила   вдова  —  не  анлю;    а  знаю, 
что  онъ  млогих'ь  избавляетъ  отъ  печали  и  напасти,  потоку  и 
пришла  просить  его  о  покощи  и  заступленш».  веодос1й  ходи- 
тайствовалъ  за  пес  у  судьи.  При  Оеодос1И  въ  конастыр!;  ис 
знали  праадности:  въ  часы,  не  носпищепные  колитв!;,  пряли 
волиу,  нл-Ьли  клобуки;  все  это  продавали  и  иа  деньги  поку- 
пали хлЪбъ,  которые  гаки  кололи  на  ручныхъ  .ксльницахъ. 
Упирая  въ  1074  г.,  Оеодос1й  хот1иъ  назначить  себ*  преем- 
ника, но  братья  илбрали  другаго:  именно  Стефана;   Оеидос1й 
подчинился  этому  выбору:    выборъ  пгуменовъ  былъ  «тщимъ 
обычаехъ.  11оелЪ  Оеодос1Я  монастырь  прод(1Лжалъ  нроцнТ.тать 
и  богат-Ьть;  но  какъ  ]1И  много  было  въ  немъ  подвижинковъ, 
другаго  Нсодос1я  уже  не  было  и  мы  даже  встр1;чаемъ  иногда 
укоритсльныя  укаэан1И  па  ПечерскЮ  монастырь:   <  прея  та  — 
пиюрптъ  л1^топпсецъ— цери-ог.ь  Дмптр1я  Псчерпнс,  и  парекоша 
ю  Петра,  съгрЬхомъ  велпкимъ  и  неправо»^**).  По  несмотря  па 
временное  отклонеп1е,  предан1с  веодос1Я  продолжастъ  жить  въ 
монастыре,  за  чю  онъ  пользовался  великимъ  уважеп1емъ  '*'). 


»•)  П.  с.  Р.  л.  I,  131. 

31)  о  иечерсБомг  монастыре:    Иатсрип  (аъ  псрсвод^  г-жн  Внкто* 
ровоЛ);  •Жят1>  Осодос1Я>  («Чт.  вг  общ.  пет.»  1858,  III  и  пер^водъ  иг 
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Для  пспра1и1еп1я  вкрадывающихся  въ  христ1анское  обще- 
ство заблуждений,  искоре11е|11я  язычсскихъ  обычаевъ,  от- 
стратчпл  возпнхающихъ  злоупотреблсиШ,  разълсноп'ш  недо- 
разуи1;1ий  цсркопь-  действовала  разными  путями:  въ  и1;ло.мъ 
гвоемъ  состав'Ь  посредствомъ  соборовъ,  едппичио— проповЬ- 
Л1Ю  —  11ослаи1Ями,  ответами  на  вопросы  и  т.  п.  Иосто- 
янпымъ  соборомъ  при  митронолит1|  можно  считать,  какъ 
мы  уже  вид'Г>ли,  епископоиъ  городовъ,  расноложенныхъ  око- 
ло К1ева,  но  свсрхъ  того  въ  случаяхъ  важныхъ  собирались 
соборы  русскаго  духовенства  вообще.  Такъ  мптронолитъ  Нла- 
р10пъ  былъ  выбранъ  соборомъ  ^*);  точно  также  11зяславъ  со- 
бралъ  соборъ  для  выбора  Климента  *');  на  собор'^  11  ()0 
года  судили  Нестора,  изгнаннаго  Андреемъ  Боголюбскимъ,  и 
оправдали  его  '^);  на  соборе  1168  г.  разсматривался  вон- 
рос'ь:  сл1;дуетъ-ли  ноститм'н  въ  среду  п  нлтнш^у,  если  въ 
;пи  дни  случится  большой  пралдникъ,  но  неоыло  ничего  р1>- 
шено  но  сильному  ралноглас1Ю  членовъ  '*^);  на  собор1>  1160 
года  былъ  судимъ  Ростовский  еписконъ  веодоръ  '").  Могли 
Гиать  и  друпе  соборы,  но  о  нихъ  не  упоминаетъ  Л'Ьтонись.  . 
КромЪ  поучительныхъ  слойъ  и  носллн1й,  о  которыхъ  будемъ 
говорить  при  разсмотр1'>н1и  намитниковъ  литературы,  дли  но- 
пиман1я  состоин'1Я  общества  того  времени  и  длительности  сре- 
ди его  духовенства  важны  отв1;ты,  даваемые  {ерархами  на 
п|Ч'длагасмые  имъ  вонросы:  тлкъ  мы  им'Ьемъ  отвЬты  митро- 
полита 1оамма  II  черноризцу  1акооу  и  вонросы  Иирика 
Новогородскимъ  енископамъ  Нифонту   и  Цл!*!;  съ   ихъ  отв1>- 


«Зап.  II  отд.  Ак.  Паукг»);  Евим^л:  сОп.  К|ево-аечер.  монаст.».  П.  С. 
Кмамскаю:  с  Нет.  мопаш.  въ  Росс1и  до  св.  Серг]я»  N.  1854  н  всЪ  пг- 
тор1и  церкви. 

")  Н.  С.  Р.  Л.  I,  67. 

")  и.  С.  Р.  Л.  II.  27-30. 

**)  П.  С.  Р.  Л.  IX,  224  1посла1|1е  патр1арха  Лувн). 

^)  Тамже,  23в. 

»•)  Тамже,  240. 


ваиъ  (любопытно,  что  |1ос11ли  п  п  мрянеплу  вшу);  т1,  - 
хоторие  кланяются  Роду  а  Гохстп^хъ.  Ороетодушиыхъ  м- 
просовъ.у  Кирива  еще  бодЪс:  мохпо  л  оужпь  въ.охехдк, ': 
въ  которую  вшцтъ  жфцскЮ  платъ?  въ  ам!  ходять  одеж;гЬ? 
па  что  длпъ  от111;тг:  хотл  въ  ысдвЪжшА;  сАдуетъ  ш  да- 
вать молитву  осквгриившсхусл  глиияпоку  сосуду  ш  толыо 
дсрсолииону?  ыохио  ли  толкать  яОцехъ  ■%  |уби  до  «(гйдга 
(въ  СвЪтлос  иоскрсссшс)?  п  т.  п.  ЛюбонНтш»,  что  вг  откк- ', 
тахъ  на  вопросш  Кприка  свптитсли  воэепюп  па  обыиВ  па-  . 
лоншпсства:  «та  бо,  речс,  рота  (мрист  пдтв  во  Ьрусадпвъ) 
гуОнт!.  зсллю  С1Ю>,  т.  е.  лишаегк  авнвпдьавго  кохпнтва  >, 
рукъ  ").  1Ьъ  1)с11\ъ  этпхъ  вонросовъ  впдво,  со  своаипи  / 
лредразсудваин    арихОдн-юсь    бороться  духомвству;    ивЪт- 
ио,   ЧТО  II  духопемство  во  хноговъ  епяло  но  выше  обце-  ' 
ства;  во  остацовлеШе  паломначества,  воощ|>е111е  вывупа  ра<  ^ 
бопъ,  схягчеи1с  нлказац1д  рабу  '*)  высоко  ставать  его  иадг  ' 
этинъ  обтестпомъ. 

Духопсастпо  съ  саизго  ворвагв  врсхеви  пряият!!  хрвст!- 
анстпз  не  только  явллстс»  учителшв  вравствеипостя,  во  - 
п  полиустсп  правами  политическом:  явоНа  д1ла  нодкжатъ 
суду  нсркоиному;  мноНс  люди  иаходатса  въ  подчппсв1п  у  ~ 
цсриип;  накож'цъ,  оил  владЪстг  пгдвпжввиав  ва'кп1авн.  По  - 
ааковалъ  грсчсскпмъ  цсркопь,  кавъ  вы  уже  впдЪлп,  поаьм*  ; 
иллась  большции  праол^ц  и  прииауществавк  ие  толыо  п  -; 
д1ь1ахъ  11(<11ков1[ихъ,  но  п  1:раждансавхъ;  руководство»  / 
въ  дШств^п  цгрковиаго  суда  слухцп  въ  ВвэаитШ  ТШ  / 
цазыоасаыи    Шмоканонъ   (соедииси1в  1 


**)   Тамже,  203.  '     '  -, 

•*}  <РЫ1-:  а.1влык(|1  «же  втспт!  емМ»а*«11.  ркча,  «бнп!  !§«№ ' .. 

ткков!.,  «  л1иш<-  яииго  чс»!*!»  ■ъскуим»,  %%л  ся  йдругимтшп. ' 
кыпп.и»,  также,  \Ы;  <Л  С^го  11|10Ш1»:  >Ж«  П  ряОпВ    суП  ЦШ^- 
Г16Ц1.7  а  цовсЛ  на   ва  мхи    дан,    Ш   ШхяА:   ЖСВМНЖ  ••.   |Мв,  , 

еутк.  аОО. 

■стоп*  мсем.  .  ■  !•  . 
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политолъ,  лоражаютъ  иасъ  сиоимъ  простодуппемъ:- напр. 
^иожио  ли  тепла  ради  носить  одежду  изъ  шкуры  зи1;рей,  нг- 
уиотребляемыхъ  въ  нищу?  или  зюжно-ли  латерн  кормить  ре- 
оенка  до  сорока  дней,  если  не  нашла.  кора1Илиии?  любопыт- 
но раар1^шен1в  больной  ]матери  крестимаго  младенца  передать 
долгь  поститься  отцу,  чтобы  сазюй  не  погубить  жипота  *'). 
Также  важны  иоп]к)сы  Кпрпка  Ноиогородскнмъ  святителимь: 
изъ  пнхъ  видно,  что  въ  XII  в.  были  еще  Славяне  язычники, 
ибо  положено  для  Славянина  восемь  дней  оглашен1я,  когда 
для  Болгарина,  Чухонца  и  Иоловчина  полагается  сорокъ;  иъ 
эти  дни  оглашенный  долженъ  поститься  и  въ  церкви  стоять 
только  во  время  литург1и  оглан1енныхъ  *');  предписы1шется 
строго  наблюдать  чистоту  Т'Г>лесную  лицамъ  свян1епнаго  сапа; 
идовые  за  это  подвергаются  исключению,  жеиа  священника 
или  дьякона  за  нец1^ломудр1е  должна  быть  отпущена;  человЬ- 
ка,  соверптвшаго  кражу,  если  она  огласится  передъ  судомъ, 
нельзя  ставить  въ  дьяконы;  во  изб1;жан1е  излишней  требова- 
тельности священниковъ  пазначается,  по  скольку  они  должны 
брать  за  поз1Иповен1е  усопшихъ  *');  священниковъ  предписы- 
вается отлучать  за  отдачу  денегъ  въ  ростъ  **).  Чистота  Н1)а- 
вовъ  предписывается  и  м1рянамъ:  мужъ,  изм1;нивш1Й  жеп^>, 
осуждается  на  годовую  ;шитемью,  даже  если  отсталъ  оть 
гр1;ха;  жена  подвергается  разводу;  обычай  гр1>шить  за  ра- 
бынями осуждается.  Осуждаются  языческ1е  суев'1>р1я:  жены, 
даюния  нев1;рнымъ  мужьямъ    ниГь    воду,  которою    омывали 


**)  «Матерьх  крестимых,  д1те|1  «ще  болик  будут  и  иоститнс  ас 
Могут,  отдавают  отци.  да  не  постом  *  вол  в  к  км  илюмогут,  и  евин,  во- 
губляют.  жпвот»  тимже^  373. 

^»)  .Пал.  XII  в.»,  1Ь0. 

^3)  «Л  за  успокой  сиие  веляоге  сдужпти,  со|)овоусти  на  гривну 
пятью  служнтн,  а  в  кун  однною,  а  на  12  куичю,  или  каго  мога;  ни 
^^се  за  то  единою  и  и1;н1Я  м  служба|  того  вино,  темьянъ  я  св^ниИ) 
тамже  173. 

^«)  «Л  нанмъ  д1в1^  рекше  лихви,  тако  веляшв  учить.  Аже  пома, 
то  рпи  ему:  иедосшить  ти  служитн.  ат«тогои^  агтянсшм».  Тамже  174. 


(у.ау5уе;]  Л^)ТТе11Срь  116  нодлсжитъ  цикакому  сомиЪиш, 
"с|Г' самого    11ри11ЛТ1я    христианства,    Русская    цсрконь 
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св-Ьтскою    власт1ю    ( у^м^с )    съ    постаиовлби1Язт    соборовъ 

что 
уже 

употрсблила  слаияаскШ  лерсводъ  Номокаиоиа,  съ  которымъ 
соединились  и  некоторые  наматннки  св1|Тскаго  грско- 
ри.мскаго  ааконодательстиа  («Эклога»  Льва  11сао2)янина  т. 
с.  паплсчсн1С,  и  «Нрохиронь»  ШсилЫ  21акедонииа  т.  е. 
ручная  книга,  руководство)  и  болгарские  извлечение,  иавЬстнос 
нодъ  именелъ  «Закона  суднаго  лшдямъ»  или  «Судебника  царя 
Константина»  ^'*).  Судъ  церковный,  но  апконамъ  греко-рим- 
скаго  нрава,  имЬлъ  три  вида:  1)  судъ  надъ  духовными  ли- 
цами но  д'кламъ  духовнымъ;  2)  надъ  тЬми  же  лицами  но 
д1;ламъ  гражданскимъ  на  основан1и  правила  «истецъ  ин(етъ  въ 
суд!;,  которому  нодв^домъ  отв1;тчикъ»  *'");  3)  надъ  св1;т- 
сними  лицами  въ  дЬлахъ  духовныхъ  и  гЬхъ,  которыя  ааки- 
иами  предоставлены  суду  церковному.  Все  это  перешло  и  къ 
иамъ  и  даже  у  насъ  получило  большее  раавит1е:  у  насъ  по- 
стоянно зам-кчается  стремлен1е  духовенства  достигнуть  иенод- 
суд1:ости  светскому  суду;  что  и  достигалось  грамотами,  да- 
иаемыми  отъ  княаей;  вмкст!;  съ  гЬмъ  подчинялись  исключи- 
тельно суду  церковному  и   лица,   отъ  него  завис'Ьвш1я;    въ 


*'')  Первое  систем анчесхое  собра1пе  цеукогвиихъ  иост»пивл1ЧПЙ: 
/оамма  Схоластика  (современника  ]0ст1ана};  лиг  же  сделано  сибраи1е 
государственныхъ  узаконен) Л  касатеаьно  церкви.  Па  основпн1Н  итнхъ 
собраи1Й  составился  первиЛ  Номоканоиъ,  известный  нодъ  ииенемъ 
1оамма  Схоластика-^  въ  Боиц!  VI  в.  или  въ  начале  VII  ь.  появился 
второй  нохоканоиъ,  легш1Й  въосиоваш'е  иоиокаиона,  составлеинаго  зна- 
хенитыиъ  и»от1'емь;  кром1  того  изв1стни  толкован1я  Зонары  (около 
1120),  Впльсамомна  (около  1180)  и  Лристнмп^  известим  и  сокран^ем1Я 
Арнстина  и  «Ьниры  (си.  К,  А,  Иеволииа:  «О  собр.  н  ученой  разраб.  церк. 
ааконовъ»  въ  «Сочин.»,  VI.) 

^")  Л.  С*.  Павлова:  «Нервонач.  слов.  русск1й  попок.»  1С.  1869.  Но 
мн'кн!»  автора,  итотъ  нервоначальний  поиоканонъ  сохранился  ьъ 
«Кормчей»  Синод,  библ.  >•  227,  которую  Л.  Л/.  Ундольскт  относитъ 
къ  XII  в.  О  «^ЗакоиЬ  судномъ»  си.  мамже  нр.  V. 

^*)  Ас1ог  Гиги  111  гсч  ассрпСиг. 
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д'^ахъ  духовепстпа  со  светскими  лицами  образовался  у  пасъ 
судъ  смгьсный,  общгн  т.  с.  такой,  гд'Ь  совм'^стио  врисут- 
ствуютъ  двое  судей — въ  даипояъ  случа1;  св'Ьтск1й  и  духов- 
ими.    Вообще  въ  древней  Руси   дли  жителей  разиыхъ  коя- 
жести'Ь  пли  иодчииеипмхъ  рааиимъ  вЬдомстваиъ  образовало! 
такой  судъ  *"),  чтоби  одио  ведомство  ис  засудило  бы  лица, 
подчииеииаго  другому,  и  чтобы  не  иотерать  иоииииы.  «1пца 
€И'ктск1И,  кромВ  духовиыхъ  Д'Ьлъ,  иодлежатъ  суду  це|»кви  вг 
Д'Ьлахъсемейпыхъ,  въ  иреступлеи1ахъ  лротивъ  синтыии  цсрквв 
и  суепЬр1лхъ^').  Иереходомъ  отъ  чисто  греко-римскихъ  зако- 
иоиъ  къ  Русскимъ  уставамъ   служитъ    «Закоиъ  судиый  лю- 
димъ».    иредстаиллющ|й  иер1;дко  передТ>лку  греческихъ  зако- 
повъ.    «Переделка  нта— замЬчаетъ   Л.  С.  //ас/лс/^/г— обыв- 
иовеиио  состоитъ  въ  томъ,  что  вмЬсто  уголовиыхъ  иаказашй, 
иазиачаемыхъ  Эклогою  за  то  или  другое  ирестуилеи1е,  Закоиъ 
Судиый,  въ   протииоиолож11ость    «закону   людскому!    (скот- 
скому), оиред'Ьллетъ  церковный  эиитимш,  въдругихъ  случаях! 
замЪняетъ  греческую  казнь   (отс'Ьчен1е  руки,    ноги,    головы, 
осл'кплон1е,  палочный  удары)  денежною  пенею  и  продажею»"). 
Русск1е  князь»  въ  своихъ  уставахъ  старались  опред1;лить  ио- 
ложен1е  церкви   и   духовенства   посреди  св'Ьтскаго  общества, 
указать  кругъ  лпцъ,  поди-Ьдомыхъ  церкви,  и  средства  для  со- 
держан1а  духовенства.  Кзъ  этихъ  уставовъ  первымъ  по  вре- 
мени является  «Уставъ  св.  Володпм1ра»  ").  Уставомъ  Воло- 


'^)  «Аже  будет  обида  1пому  чсловОкп  с  них  то  обч1Й  суд  (будеть 
ему)»  Среди,  ред.  <иолодим1рова  Устава»  {Пр.Макаргя:  «Ист.  церквв» 
1.  284. 

'*)  См  объ  атомъ  «Прав,  соб.»  1860,  III  и  IV  и  статью  Игполипа: 
«О  прост,  церкови.  суда». 

*')  «Нерв.  слив.-]»усск.  помок.»,  97. 

''}  .1учшес  издаш'е  иъ  «Нет.  церкви»  му>.  Макар^'я  (вг  трсхг  ре* 
даЕ1иях1.).  Протилг  подлинности  устава  возиикаетъ  соми^и1с:  Карая' 
зинъ  ук(1зивд.1ъ  на  уиомииап!»  въ  немг  имени  Фот1Я,  на  иротпвор1;ч1е  съ 
Правдою  но  Вопросу  о  иис.11;дствЬ;  А'/<ц&  укизивалъ  на  то,  что  уставъ 
иомииаеть  учреждеи!;!,    котория  тогда,  будто,  не  могли  существовать 

16* 


214  ЦЕРКОВЬ. 

дих1ра  опрсд'Ьдяются  доходы  церкви:  опъ  подтверждаетъ  уже 
дарованное  имъ  право  Десятинной  церкви  на  десятину  ^): 
эта  десятина  состояла  изъ  десятой  доли  виръ  и  продажъ  («де- 
сятая и1;кша>),  отъ  ношлинъ  торговыхъ  («изъ  торгу  десятая 
нед-Ьля»),  отъ  княжсскихъ  даноН,  лововъ,  стадъ,  жита.  За- 
т1^хъ  даруются  церкви  нсдвижизшя.  имущества  ^^).  Иаконецъ 
опред'Ьляются  лица,  подлежащ1я  в'Ьдопству  церкви,  и  Д'Ьла, 
разбираемыл  церковиыз1Ъ  судоз1Ъ.  Къ  числу  этихъ  лицъ  при* 
иадлсжатъ  всЬ  служаиия  церкви;  кром'Ь  того  нроскурница 
(просвирня);  баба  (вероятно,  повивальная,  которая  Аюгла  быть 
обязана  доносить  о  своеврез1енномъ  крещенп!)  '*},  лЪчецъ 
(прачъ)  и  всЬ  люди  жиинпе  въ  монастыряхъ,  гостинницахъ- 
стрлнн(Н1р1е)1нпцахъ  (так1я  заиеден1я  ужо  существовали,  что 
доказываетъ  <Жит!с  ОеодосЕЯ»),  щющенникъ  (быть  можетъ 
пущенникъ  т.  с.  освобожденный  рабь)  "^'),  задушный  чело- 
о^ькъ  (освобожденный  по  духовному  зап-Ьниппю  па  поминъ 
души),  ирикАидень  (в-Ьроятно,  рабт»,  отданный  церкви,  какъ 
иы  уже  вид-Ьли,  въ  прим-Ьр!;  княгини  ГлЬбовой  ^'').  Духо- 
венству поручается  наблюден1е  за  в1>рност1Ю  м1&ръ  и  в1;совъ, 
ири:1р'кн1е  бкдныхъ,  больныхъ,  ув'ЬчныХъ  и  т.  д.  Суду  церкви 
поручаются  преступлен1я  нротпвъ  в11ры,  противъ  святости 
храмовъ  и  згЬста  погребен1и,  противъ  святости  брака,  союза 


(ботд^.1ЫIи).  Все  это  ухе  опровергнуто  Певолннымг  я  ьр,  Мпкаргемъ. 
О  кс^хг  этихъ  ус1авяхъ  см.  1акже  иревосходпыя  ста{ьи  г.  Мысов- 
екаю:  «Др.  1'усск.  исрк.  право»  («Нрав.  Соб  »  1862,  III,  VI,  VII,  IX, 
X;  1ЬСЗ,  V,  IX,  XI,  XII). 

^*)  Откуда  у  11йсг  десатпии?  только  едва  ли  изъ  Польши,  какъ 
думалъ  ар.  Филпретг.  .  . 

**)  «Городи  1  ||огос1'и,  села  1  вмпоградм,  земли  л  борти,  озера  1 
р^ки,  волости  I  дани  со  вг^ип  прибитки».  («Ист.  ц«*ркв11»  I,  283). 
Зд1гь,  касъ  огнонатслыю  зам^чаетъ  от,  Горчакоеъ^  различнются  земли, 
поступаюиия  въ  собсткенлость  отъ  постуииющихъ  въ  упривлеи!о  (корм- 
лсл|)    «О  зси.  влад.  веер.  интр.  патр.  и  св.  Синода»,  105  и  сл1д. 

*•}  «Пр.  Соб  »  V,  862.  VI,  107. 

*')  Тамже,  171. 

••)  См.  также  «Пр.  Соб.»  VII,  266-273. 
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сутстп1о  постаиовлси1Я  о  прапЪ  церкпи   судить  тяжбы  о  па- 
сл-Ьдств*  "). 

Таково  было  юридическое  и  финаисовое  положен1с  церкви 
Русской  до  Татаръ,  какъ  оно  устроено  уставами  кияаей. 


V. 


Съ  духовенствомъ  иа  Руси  является  и  грамотность,  за. 
водится  упилища  *).  Еще  Владиз11ръ  и  Лрославъ  11ап«1ли  раз- 
давить д'ктей  сиищеннпкамъ  съ  тТ.згь,  чтобы  они  уч1ипсь 
грамогГ»  ^).  Иа  су1кестпопан1С  подоипыхь  училшцъ  указы- 
ваетъ  и  <|11ПТ1е  6содос1а»,  гдТ>  рааскалываетси,  какъ  онъ  вы- 
учился грамотЪ  въ  Курск!;;  тоасе  читаомъ  и  обь  Авраамш 
Смолспскомъ  ^).  П'ь  11ослан1п  патр1арха  Германа  къ  митро- 
политу Кириллу  I  (Г228)  мы  встрЬчасмъ  любопытпыя  ука-| 
зап1Я  иа  то,  что  ставили  въ  священника  рабовъ,  первона-' 
чально  обучивъ  ихъ  грамотЬ  *).  Нрснодавшйе  въ  этихъч 
училпщахъ  ограничивалось,  вЬроитно,  чтен|емъ  и  письмомъ: 
письмо  при  общсмъ  унотре5лон1И  устава  было  д-Ьломъ  ие 
легкимъ  и  требовало  особа  го  искусства;  до  пасч.  дошло  нес- 
колько древнихъ  рукописей,  отличающихся  изяществомъ  ппсь- 
»1а  (напр.  «Остромирово  Епапгел|е»,  «Святославовъ  Сбор- 
иикъ»);  писцы  гордились  своимъ  дТ,ломъ  и  и<*р1;дко  подпи- 
сывали свое  имя  подъ  сд1;.1аннымъ  трудомъ,  обозначая  самый 
срокъ  паписан1я  книги.  Книги  были   не   часты  потому,  что 


V)  «Доп.  къ  Акт.  Пет.»  I,  X  4. 

*)  О  школахг  въ  дрсвтй    Госс|'и   см.  II.  А.    Лпвроескто:   «О  др. 
Русск.  учил.»  X,  1856. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  1,  55.  66. 

»)  «Прав.  Соб..,  1826,  IX,  140. 

*)  *0н.  Рум.  Музеж»  >«  233. 
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самый  хатер1алъ,  на  которохъ  оии  писались,  быдъ  дорогь  ^). 
Собрап1е  кпнгъ  ставится  въ  особую  заслугу  Еилзьяа1ъ:  Яро- 
славу^ Константину  Всеволодовичу ^  Володимьру  Ва- 
сильконнчу  •);  сборники  Святослава  Ярославича  всЬмъ 
мзи-кстны.  Книги  считались  сокровищемъ  и  потому  не  р'Ьдко 
украшали  ихъ  дорогими  переплетами:  такъ  изв1>стпо,  что 
псренлстъ  Истислапоиа  К|шпгел1я  заказанъ  былъ  въ  Греции  ^). 
Въ  монастыряхъ  были  свои  переписчики  и  переплетчики,  и 
оттого  въ  монастыряхъ  были  и  свои  собрап1Я  книгъ;  такъ 
мы  знаемъ,  что  въ  одномъ  изъ  Аеонскихъ  монастырей  было 
много  русскихъ  книгъ  до  XII  в.  ");  тоже  мы  знаемъ  о  Н')^- 
которыхъ  нан1ихъ  монастыряхъ.  Конечно,  до  насъ  дошли  не 
исЬ  кннгн,  Гмавнпя  въ  обранимпи  между  нашими  предками:  иныя, 
какъ  нанр.снноокънророчгствъ,  писанный  Упыремъ  Лнхимъ^ 
мы  знаемъ  по  нозднТ.йшсй  перениск'Ь,  но  всетаки  мы  имЬемъ 
право  заключить,  что  книгъ  въ  обращен!и  было  не  много, 
хотя  число  сочинен1й  оригинальныхъ  и  нерсводныхъ  было 
достаточно  *);  но  надо  помнить,  что  часто  книга  была  толь- 
ко въ  одномъ  экземпляр!».  Не  влад'Ья  большимъ  занасомъ 
книгъ,  наши  старинные  книжники,  подобно  тепорешнимъ  па- 
четчикамъ  изъ  раскольниковъ,  такъ  близко  были  знакомы 
съ  т1^ми,  которые  у  нихъ  были,  какъ  въ  наше  время  р1>дко 
бываютъ  знакомы.  Такъ  мы  пстр'Ьчаемъ  указан1я  въ  Пате- 
рикЪ  на  Никиту  Затворника,  который  знаетъ  наизусть 
весь  в1;тх1Й  завКтъ  '");  такъ  Кпрйллг  Туровск1й  щп^елъ 


{  ')  Изъ  указа1пЛ  о  похертвованихъ  Володимхра  Ласильковича  (П.  С. 
(  ?.  Л.  II,  222—223)  узнасхъ  цФиу  тогдатпихъ  клигь:  молитвепиись— 
I  кикга  небольшая  8  грнвеиъ  хупъ,  что  ио  изсл^доваи!»  7А.  7/.  С>г^- 
исвскто^  равняется  80  руб.  сер.  па  наши  деньги. 

•)  Н.  С.  Р.  Л.  1.  66.  187,  II,  222-223. 

')  Г.  Д.  Цн^лимонот:  <Охл.  мстисл.   Евапг.»  («Чт.  въ  Обп^.  Ист.  », 
1866,  IV):  писано  до  1187  («Пах.  яз.  х  пис.»}. 

•)  Ир,  11орфнр<я,  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  ЬУ1И. 

•)  7/.  И.  С^^езневсктох  «Др.  Русев,  книги»  Сиб.  1864. 

***)  «Патерикъ»,  116  (печатные). 


ор1111  Аялртола  II  другпхъ  цсторпковъ  I  ц.ш  ").  Твюо  же 
рал1ообраэ]с  за)111чзинъ  иы  и  въ  чмсто-русспхъ    яроюмдв- 
1(1я\ъ:  у  иасъ  были  тогда  п  ироповЪд!,   I  Лтопн»,  I  в;-;' . 
ТСШССТВ1Я,  хотя  па  вссмъ  этохъ  «хоть  едпоообразвый  ха>|' 
рактсръ  рсшпозио-цсркоииаго  обршовани:  воззр^1в  ва  ^р>'/ ' 
исЪхъ  КГ1ИЖ1111К0111.  бшЪс  илп  шгм^а  одпшюво,  ждемы  япА^  - 
ни  один  и  тЪже.  ВПръ  ллаштса  древнеягшпншу  ■•стоаг;^^ 
иснытаиЫ,  гдЪ  человЪкъ  подвергаете!  разкняъасвушеоип,  I 
дабы  выдсркаиъ  ихъ  сталъ    достойо^е  цосигауп   шретм  {; 


••)  «Др.  Ру«к.  ЕЯ  •  35. 
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иебеснаго;  земпыя  блага  презираются  кпижпикомъ,  ибо  они 
тл'Ьпъ  и  суета.  Отсюда  всюду  одно  и  тоже  поучительное  па- 
правдс1пе.  Пдсалъ  жизни— исполисн'ю  долга;  наслажден!»  осу- 
ждаются пряно  иди  косвенно.  Осуществлсн1с  идеала— монас- 
тырь; ворхъ  совершенства — монашеская  жизнь  («ангельское 
жит1е»,  сангельскШ  чинъ»).  Въ  высшей  степени  благотвор- 
но д^йствуетъ,  какъ  мы  уже  зам1;тили,  самое  поставлсн1е 
этаго  идеала  среди  обществл,  преданнаго  своимъ  страстямъ; 
по  доступен!»  этотг  идеалъ  для  лониман'т  весьма  не  мно- 
гимъ:  конспно,  эти  немног1е  дЬйствуютъ  свопмъ  прпм'Ьромъ 
на  СМНГМС1ПС  нравовъ  и  просвТ>тлеп1е  умовъ  —  важнымь  со- 
зн«1н1емъ  чувства  долга,  какъ  долга,  безь  отношения  къ  ли- 
назгь,  и  нравственности.  Много  новаго  вносила  къ  памъ  эта 
литература;  по  форма,  въ  которую  облеклось  это  новое  со- 
держан'ю,  не  всегда  была  достаточно  применена  къ  слунгате- 
лямъ:  такъ  напр.  утонченный  сравнеп1я  Плцпона  закона 
съ  Агарью,  благодати  съ  Саррою,  ветхаго  зав-Ьта  съ  Изма- 
иломъ,  новаго — гъ  Псаакомъ  очень  поэтичны  и  доказываютъ 
глубокое  понимание  самаго  предмета,  проннкновен1с  въ  его 
супиюсть;  но  такъ  ли  были  они  доступны  говременнпкамъ? '') 
11ер1',дко  изсл+эдователи  нашего  времени  восхищались  красота- 
ми р1»чи  Кщяила  Туроискшо^  а  опъ  самъ  сознается,  что 
его  проповЬди  сооирялпсь  слушать  не  мног'|е  *').  Отъ  чего 
же  это  нропсходптъ?  вопрось  р'Ьп1ается,  кажется,  тТ.мъ,  что 
цв-Ьтистое  и  аллегорическое  изложе1Г1е  Кирилла,  напр.  хоть 
драматизированный  разговоръ  Христа  съ  разслаблепнымъ  *^), 
было  слишкомъ  НС  просто.  Памъ  паномнятъ,  что  народъ  лю- 
битъ  символы.  Да;  по  свои,  болке  жизненные,  а  аллегор1я, 
какъ  произвсдеп1с  литературы  уже  искусственной,  не  трево- 


<')  Въ  «Прнб.  кг  твор.  Св.  отдевъ»  1В44,  п  «Чт.  Общ.  мет.»  годгЗ. 

*з)  «Лаъ  оуЛо,  друзи  н  брат1с,  иадИхся  ла  всжку  мдлю  Оод1  со- 
братя  въ  церковь  люди  на  по€лушап1е  бхестветшх  сдовесъ;  ниа!  же 
31к1е   ириходить».  «Рук.  гр.  Ува|юва»,  81. 

«О  Тамже,  36  и  ел. 


пышстлЬ  II  Др.,  гя1;  01п> 
пороки  ибщрстпа  п  стара! 
ж'понлтпыиъ  могло  быть 
торонъ  »тдастъ  дань  поп) 
оПрлзопаццынълшдлчъзлж 
шииъ  ухи  людий  омраэои 
лих»  злиияалгя  и  ыитрот 
слаишхъ  1ЕЪ  вшиьш'ь:    Мо 

по  это  0Г)'1.11Г111и!ТСЯ  Т*.Ч1.,  ч 

что  011ъ  ии^иачллъ  сиои  и 
литературное  образоваи!»;  " 
чрсзпм-шйио  пахнос  значен)! 
И  д'Т'.Пстпител.пую  жпзнь  си 
однако  ино.тн'!'.  кТ.рио  состоя 
11111  ихъ  ииБакъ  не  сл^дует- 
иучаЪ,  когда  оип  лилаито 
шеП  части— лодрзжан1с  пли 
т^йскпхъ  ^бра^)^о^ъ.  Кл^шлс 
суется  большое   распростраи 
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пислиъ  разпыхъ  сборииковъ:  сЗлатой  цЪпи»,  сПчелы»,  и 
т.  д.  и  даже  появлеше  чисто  Русской  псред'Ьлки  въ  знаме- 
иитомъ  слов!;  Дап1ила  Заточиика.  Но  это  только  иовиднмому, 
ибо  вгллдясь  пристлдьи'Ьс,  можно  поиять  причину  ихъ  боль- 
шой распростраиеипости:  своимъ  см-Ьшапнымъ  содсржан1емъ, 
они  были  прим'Ьисны  ко  нсЬмъ  вкусамъ,  а  значительною  крат- 
кости споихъ  статей  били  бол1;е  доступны.  Пъ  это»ъ  от- 
ион1ен'1И  они  сосрсдоточииаютъ  въ  себ1>  знанп!  вЬка,  лвллют- 
ся  ч1*>мъ-то  въ  родЬ  ирапстиснной  энцикло1Ц'Д1И,  гд'Ь  статьи 
иногда  нозгЬщаются  въ  н'Ькоторомъ  систсматичоскомъ  пщЪ\ 
такъ  въ  сборник'Ь  «Золотая  ц'Ьпь»  (рукопись  XIV  в.,  по 
содержаи1с,  вЬроятно,  ранЬе)  встрЬчас^ъ  рядомъ  съ  крат- 
кими слоиа)1и  ]ич1звЬстныхъ  авторовъ,  произведен1я  изп1*ст- 
иыхъ  пропов'Ьдниковъ;  своимъ  |)асположеп1смъ  сборникъ  им'Ьстъ 
въ  виду  какъ  бы  дать  руководство  для  разныхъ  случаевъ 
жизни:  какъ  поступать  относительно  князя,  какъ  относи- 
тельно друзей,  какъ  воздерживать  страсти  и  т.  д.  Множест- 
»о  повыхъ  попят1й  переходило  въ  общество  посредствомъ 
»тихъ  сборииковъ,  укажемъ  напр.  на  понят1я  объ  отноше- 
и1яхъ  къ  князю,  прохивор1;чащ1я  взгляду  дружинниковъ  *^). 
Таково  же  зпачен1е  и  «Пчелы»,  сборника  нереведенпаго  съ 
греческаго  '°).  Въ  значительной  степени  тотъ  же  матер1алъ 
перед1;ланъ  въ  посла1ПИ  Дан1ила  Заточника,  которое — по  об'Ь- 
ииъ  своимъ  редакц1ямъ— представляетъ  важныя  дапныя  для 
характеристики  общества  дотатарскаго;  князь  окруженъ  дру- 
жинниками, которые  все  значатъ,  но  люди  в'Ьрятъ  князю  и 
къ  нему  взываютъ  отъ  дружинниковъ;  рядо»ъ  съ  вл1ян1емъ 
дружинниковъ  зав1'Ьтио  опасен1е  женскаго  вл1яи1я;  едвали  да- 


<*)  «Кпязю  земл!  вашея  помряитеся,  ве  рщте  ему  зла  шъ  еердцж 
сяоемь  н  ир|1те  ему  головою  своею  н  мечез^ь  свовм'ь  х  всею  мыслью 
своею...  аще  кто  отъ  своего  квви  ко  иному  хиязю  отг^детц  а  достокиу 
четь  пр!емл1  огь  иего  иодобенъ  есть  Нюд^»  Ь,  П.  /эус^ас^и:  «Христ* 
477—478. 

'*)  «Прем.»  XXV;  3/.  ][.  Сухомлинова  въ  «Изв.  II  отд.  А  к.»  П. 
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рохъ  въ  ЭТО  СЛОВО  попало  обличен1е  злыхъ  жепъ;  его  нель- 
зя считать  чисто  риторичсскихъ  уБрашеи1е1ъ  '*).  изложение 
Дашила  богато,  по  зах'Ьчаи1ю  С.  И.  Шевырсва,  чисто-рус- 
СБпмъ  юморохъ;  игра  словъ:  скоху  Любово,  а  ии1>  горе  лю- 
тое», з|1;тк1я  уподоблеи1Я,  лереносящ1я  въ  ту  эпоху,  свпд'Ь- 
тсльствуютъ  о  русскомъ  приисхождеп1и  составителя  этаго 
слова,  которое  такъ  поправилось,  что  подверглось  повой  пс- 
рсработк!;  ").  Такихъ  же  усп^хомъ  пользовались  сочииеп1Я 
повЬствопательпаго  содсржап!»:  жпт1я,  разпыя  сназапья  (по 
большей  части  апокрифически).  Вь  простодушной  своей  в'^р^ 
паши  предки  пе  отличали  истпппаго  отъ  ложпаго;  Кирпкъ 
предложил!»  Лифопту  одипъ  вопросъ  из'ь  какой  то  запоп1;ди, 
па  который  Нифоптъ  отв1;тилъ:  сЛ  т-Ь  кпигы  годится  еже 
чи>  ").  Очевидно,  Кирпкъ  пебылъ  увЪрспъ,  что  эта  сзапо- 
в1;дь»,  первообразъ  схудыхъ  зюиокопутивъ»  XVI,  XVII  в. — 
пе  есть  постаноплен1е  церкви.  Потому  книги  <отрече11Н111Я>, 
бол1>е  говоря  фантаа1И,  распространились  очень  широко,  чеяу 
снособствоиалъ  и  самый  <1вторитетт>  свитыни,  которым  ь  они 
прикрывались.  По  образцу  Низант1йскихъ  повЬстовательпыхъ 
сочинипй  начали  полвлаться  у  насъ  сначала  отд1;льнил  ска- 
зан1и,  а  потомъ  въ  соединении  съ  краткими  л Г>тописпимп  из- 
в1;ст1ами  и  больш1е  л1;тонисные  сборники.  Первый  изъ  сбор- 
пиковъ,  дошедшихъ  до  насъ,  «ПовЬсть  временныхъ  л-Ьтъ», 
укпзываетъ  на  то,  что  составитель  ея  былъ  знакомъ  съ  Сп- 
зант1йскими  хронограф1лми,  пользовался  ими  и  много  у  пи.\ъ 
заимстпопалъ;  по  съ  другой  стороны,  передавал  скалап1я, 
прпкрашенныл  модною  тогда  вит1свагостью,  опъ  сохрапялъ 
ихъ  простодушный  вндъ:  по  всюду  видно,  чтоппсамъ  оиъ,  пи 
его  источники  не  усн'Ьли  вполн'Ь  овлад-Ъть  чуждымъ  спосо- 
бомъ  нисан1я,  и  то  переходитъ  въ  кратк1л  погодпыя  зпм1;т- 

»*)  «Нам.  ХИ  в.»;  «Русгк.  Бес.»  1856  II,;  «Изв.  Ак.  Ппук-ь»  II. 
»»)  Но  касяысь  виирига  о  томг,  которам  щ-дакчия  древн*!*,   я    оста- 
павливлюсь  т».1ьсо  на  фип^  су|Цествова111Я  двухъ  родакц1Й. 
<^}  «Нам.  XII  в.»  188 --181). 
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ки,  ТО  11Ъ  передачу  иародиаго  раасказа.  Еая  и  ^ат'Ьва;1ось 
систеиатичсское  сочи11С1пе  въ  род'Ь  сХроишш»  Амартола  для  * 
просллилешл  крещен!)!  РусскоП  земли,  то  такого   снстез1атд-  . 
чгскаго  сочи11си1я  къ  счаст1ю  ие  иышло.  На  воззр1>1ПИХЪ  иа- ' 
шнхъ  л'Ьтонисцеиъ  лсгъ  об1Ц1Й  времсии  отт1иокъ   религ10з- ' 
ный;  ]10  въ  граждииокомъ  быту  они  остаются  д-Ьтьмн  своего 
пЪка   и  напр.  т  могутъ  представить  своихъ   князей  Впзан-  • 
Т1ЙСКИМИ  императорами,  а  дружинниковъ   ихъ  —  вельможами* 
1!изапт1йскаго  двора.  Подобнаи  нередЬлка,  удобная  напр.   въ 
^(ападной  лЬтониси,  гд'Ь  чужой  латински!   языкъ  давалъ  не 
свойственныя  назван1я  для  туземнихъ  нонят1Й,    невозможна 
у  насъ,  гд'Ь,  передавал  на  письм1э  местное  иазван1е,  авторъ 
сохранялъ  тЪмъ  и  понят1е  времени.  Развиваясь,  л1;топпсан1е 
становилось  нодробн1;е  и  вм^стЬ   съ  т1;мъ  открывается  воз- 
можность зам1;чать  н'ккоторые   м'Ьстныс  отт1>нии:    лктопись 
Новгородская  ярко  оттЬняется  отъ  Киевской   и  Суздальской. 
Бъ  Новогородской  почти  иЬтъ  сл'Ьдовъ  церковной   письмен- 
ности; это  л'Ьтонись    людей   торговыхъ,  занятыхъ,    си'Ьша- 
щихъ  скорЬе  записать,  что  видкли;  въ  К1евской  болЬе  дра- 
матизма^ бол'Ьс  подробностей.  Любопытно,    что  въ  К1евской 
л'Ьтопцсн  часто    писатель   является   свид'Ьтелемъ  воинскихъ 
событ1й  и  едва  ли  не  св1>тскимъ  челов'Ькомъ:  такъ  мало  об- 
ратаетъ  онъ  вииман1Я  на  .дЬла  церковныл.  Суздальск'|й  Л'Ьто- 
нисецъ  щедр1>е  на  размышлен1я,  выписки  Св.  Писан1Я  и  от- 
цевъ    церкви,  вит1еват1эе  и  болЪе    книжникъ.    Читая   л'кго* 
нись  южной  Руси  '*)  уб-Ьждасшься    въ  значигельномъ   уси1>- 
х'Ь  въ  искусств'^  писан1Я,  котораго  достигли  наши  книжники 
въ  нер1одъ  до  нашесття  Татаръ:  въ  XII  в.  даже  въ  концк 
XI  встр-Ьчаемъ  множество  ноэтическихъ  оборотовъ,    въ  сжа- 
томъ  видк  заключающихъ  въ  себ^  картину:  стиль  сСлова  о 
Полку  игорев1>»,  которое  такимъ  образомъ  является  не  оди- 
ночнымъ  произведен1емъ,  а  нредставителемъ   цЪ.1ой   школы, 

*)  П.  С.  Р.  л.  II,  н  «.ит.  во  ИиатсБому  сипгку»  Сиб.  1871. 
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выраГютаишейси  част1ю  на  прежней  книжности,  продолжаишей, 
кажется,  бсзнрим-Ьсно  развиваться  въ  Руси  с1;веро- восточ- 
ной, а  паст1Ю  на  н1'>сияхъ  княжихъ  п-Ьвцовъ,  изъ  которыхъ 
одного  Баяна  ни  знаемъ  но  имени  изъ  самаго  сСлова»  "). 
сСлово»,  нося  слЬды  старыхъ  но;)Тичсскихъ  нрсдан|й — отго- 
лосковъ  старини  языческой— люоопытно  еще  съ  той  сторо- 
ны, что  оно  нронзведен1С  всероссийское:  въ  нсмъ  зам-Ьчаемъ 
какъ  часто  нвьлКтоппси,  печаль  о  раздроблен1и  Русской  земли, 
объ  усооицах'Ь  между  князьями  '').  Па  дальнТ.йшую  литера- 
ту])у  оно  осталось  не  безъ  вл1ян1я;  но  любопытно  то,  что  въ 
дальнейшей  литератур!»  оно  отразились  только  повтореи1ехъ 
ПЁкоторыхъ  формъ,  сколками,  а  не  развит1емъ  своихъ  поэ- 
тичсскихъ  началъ.  Какъ  ни  близки  .многая  выражен1я  сСло- 
ва»  съ  народы:11И  нЬснями  все  же  и  но  содержаи1Ю  и  по 
формЬ  сСлово»  должно  быть  произведен1е  княжсскаго  п1;вца, 
сложенное  вскор'Ь  носИ;  событ1я.  Говоримъ  княжескаго  по- 
тому, что  па  первомъ  нлан1^  стоитъ  дружина  и  князь.  Са- 
мая форма  ближе  ко  миогимъ  м1;стамъ  лЬтониси,  тоже  про- 
славляющимъ  князей  (Мономаха,  Романа)  и,  вероятно,  го- 
стаиллишимъ  часть  н1;сенъ.  Что  же  касается  до  народной  по- 
эзии, то  въ  существоваи1и  ея  въ  нер1едъ  уд'Ьльный  н1;тъ  ий- 
какихъ  соми'1;н1й:  въ  самыхъ  н1;сш1хъ  мы  находимъ  сл'Ьды 
воззр'Ьн1Й,  нредшествовавшихъ  окончательному  виду,  который 
получили  былины;  но  положительно  обозначить,  что  именио 
принадлежитъ   уд-Ьльпому   пер1оду   или   еще  бол'Ье    раннему. 


>^)  Ь.  и.  Ьуслаевп:  «РусСЕйя  поэз1Я  XI  в.  и  начам  ХИ  в.>  («Л^т. 
Гусек,  лит.»  кп.  1  1  «Очерки»). 

''^)  Иайдеио  Мусннымъ-Иушкиным\,  Первое  издание  1800  г.  «Ироич. 
и^сиь  о  походе  пя  Нолозцевг».  ПослЪ  было  издано  II^еколыо  разъ. 
Лучш11  1здаи1я  «Гусек.  Дост.»,  1П  л  //.  С,  Ти.гонравоеа,  хотя  ьъ  по- 
сл'Ьдиомъ  есть  иронзвольныа  чтеи1Я$  У/.  //.  Некщккги  пздалъ  эрмятах- 
выЛ  сшиокг,  сштыЛ  для  Екатерины  и  иредставляюпий  в1.(;отория  от- 
111пы  В1  транскришин.  См.  !•  «Слов*»  //.  //.  Сига/юва  вг  «Ск.  Руггк- 
пародп»;  С.  У/,  тгвы^ева  въ  «Нет.  Русск.  Слов.»,  II  и  3/.  Л.  Макс\1мо- 
ынчч  («Ж.  М.  П.  Пр.»  1836,  IV,  VI;  1^30,  М  1). 
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иочти   иевозможио  '*),  потому  лучше  ад'Ьсь  ие  говорить    о 
оихъ. 

Былъ  еще  разрядъ  литературиыхъ  лроизведешй,  очепьира- 
В11пш!ися  иашииъ  предкамъ— 11утсшеств1Я11освят11тъ51'1>стаз1ъ. 
Цзъ  путешеств1Й  этой  эпохи  самое  важиое  страпствова1ис  Да- 
шила  //ал ои(м^ка, современника  Свншополка- Михаила  '"). 
Въ  этомъ  стра11ств1и  остаиавлииаетъ  простодушный  разсказъ 
о  видЬнныхъ  имъ  свлтыняхъ,  теплая  любовь  къ  родин'Ь  (лам,-_ 
11ЛДЛ  за  Русскую  землю),  добродушное  отношеи1е  къ  инов'Ьр- 
цам'ь  (Балдуину).  Словомъ,  читая  его  постоянно  видпшь  предъ 
собою  Русскаго  челов^Ька  и  при  томъ  человека  XII  в.  со  вс*- 
А1и  его  в'Ьровлн1ями  и  со  всЬмъ  его  простодуш1емъ. 

Такова  была  въ  общпхъ  черта хъ  литература,  воспитавшая 
собою  лучшихъ  людей  древней  Руси  и  отражавшая  въ  себ'Ь  ихъ 
иадежды,  желан1Я  и  идеалы;  въ  ней  принимали  участ1е  вс)^, 
по  мЬр1;  силъ  и  рлзвит1и:  рядомъ  съ  духовнымъ  лицемъ  яв- 
ляется князь  (}1ономахъ)  и  дружинники;  соприкасаясь  съ  од- 
ной стороны  съ  литературою  уже  искусственною,  какова  Ви- 
зантШская,  съ  другой  она  черпала  свои  силы  въ  литератур'Ь 
народной:  по  единству  языка  у  насъ  она  не  могла  разорвать  съ 
нею  связей.  Ч-Ьмъ  ближе  подходимъ  къ  перюду  татарскому, 
т1^мъ  бол'Ьс  чувствуемъ,  что  нзъ  подъ  пеленъ  Визант1Йскихъ 
начинаетъ  высвобождаться,  по  крайней  М'Ьр'Ь  въ  Руси  южной, 
самостоятельная  литература,  которая  быть  можстъ  даже  была 
и  богаче,  чЬмъ  мы  теперь  знасмъ:  книга  могла  быть  въ  од- 


>')  Жду  об11иаииаго  нзсл'Ьдовапи  7/.  Л.  ВезсомовОу  о  гЬх'Ь  была- 
пахъ,  котория  оиъ  иазывастъ  удельными.  Точиаа  принадлежность  нхъ 
уд1(.1Ы1011у  пор10Ду  ДЛЯ  М).*11Я  пи  сивс1мъ  ясиа.  Пинытка  г.  Квамнима- 
Самарииа  («Б«'с11да»  187],  >г.>е  4  и  5)  дюбоиытна,  какъ  любопитпа 
попытка  и,  Л.  1*услиева{*\К.  .М.  П.  Пр.»  1Н71,  де  4)|  ио  пока  можемъ 
отделить  тол  1  ко  111; которы я  черти.  Л.  П.  Маикооы  «Был.  Влод.  Ди- 
К.1&»  Сиб.  18|;3,  в  за  ни]11ъ  М.  П.  Поюдинъ  («Ж.  И.  Н.  Пр.»  1870, 
^  12)  отногятг  былины  прямо  въ  пср1од'ь  до  татарский.  0.  0.  Миллеръ 
(«и.ая  )1уриз1сцг»)  благоразумно  жолеблстся. 

'*)  »Сааз.  Гусек,  народа»;  «Пут.  Даи1ала  Спб.  1864. 
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тописи,  именно  городъ,  а  не  ссло^);  къ  тому  же  между  са- 
I  мыми  городами  есть  значительная  разница:  есть  города  (т.  е. 
1  огорожоппмя  м'Ьста,  острожки),   построенные  для  огражден1Я 
;   границ'Ь.  Постройка  такихъ  городов ь  началась,  какъ  мм  ий- 
д-Ьли,  со  кремепъ  Олега.  Друг1е  города — исконные,  состаи- 
'    ЛИ1Ш11С  цснтръ  полостей,  им'Ьпш1с  и  административное  н  час* 
I    то  торговое  зпачете.  Между  этими  городами  выдаются  стол- 
[    иые  кнлжсск1е  города,  иногда   построенные   вновь   князьями 
\  (Володимсръ  Клязмснснги^  Лолоднмерь  Лояынсюи^  мо- 
жетъ  быть  и  Г(ыпчъ\  позднее — Xо^мъ),  Городъ  вообще  от- 
личается гЬмъ,*  что  онъ  им-Ьлъ  ограду  (стТлу  1ыи  валь  сь 
;    тыномъ).    Въ  больншхъ   городахь   было   несколько   ог])адъ: 
градъ  с?жм</;<мп  (кремль,  д'Ьтинеиъ)^  |р<^^ь   око^ънын  (пнЬ- 
Н1н1й,  нредгородье);  носл'Ьднимн   ограждался    носадь,    возни- 
кавнпй     (»коло    града      Изъ    укрТ>нлен1Й    встрЬчаемъ    веоюи 
(башни),  которыя  строились  и  особенно  нанр.  каменная  Кре- 
мгнецкая  вежа  ЛолоОимера  Вааиьковпча  *);  на  стКнахъ 
были  досчатыс  заборалы  ^);  пространство  между  валами  го- 
родскими   называлось  Сюлоньею  *).  Нредгородье  д1'>лилось  на 
концы  ^);  концы  делились  на  улицы.   'Торгь  въ  каждомь  го- 
род1;  занималъ  особое  мЬсто:  въ  К1ев'Ь  было,  но  свид1>тельству 
Титмара,  восемь  рынковъ  *);  но  изъ  нихъ  одинъ,  в1;роят- 


чмтъ  прорубать  л1с1|,  <Роес1я>  IV,  131  нр,  Въ  «Сломр^»  Носовича 
этого  СЛОВА  я  пе  яашедг. 

")  «Ист.  Росс)я>,  1П,  39.  Ласеленииа  м'кгтд  Носили  разиыя  яязвяЫя: 
агсь,  село,  «огогм»,  слобода  (си.  от.  Горчакова:  «О  зем.  влад.  вссрос. 
иитр.»  и  лр.  195*  и  сл^д.)' 

*)  //.  У/.  Срезневскаю:  «Нсизв.  и  мадоиэв.  паиатн:»  I,  5—10. 

*)  «Мъстяславу  же  Х1»тящю  стриляти,  впезяпу  вдарсиъбисть  подъ  иа- 
эуху  стр^лою,  на  заборал^хъ,  екважпею»  «Иов.  Вреи.  л^^к  по  Ипатс. 
списку*,  184  ел.  П.  С.  Р.  Л.,  1,  115.  Я^юслапма,  въ  «Слов11  о  иолку», 
плачетъ  на  загорал!. 

*)  «Сл.  о  полку»;  7/.  /?.  К^уасовт  «О  м^ст.  др.  Новгр.»  Спб.  1851. 

')  Вг  Юев^  Копы1^еб%  (^^т.  по  Лпатск.  си.»  206;  Н.  С.  Г.  Л.  II,  8). 

')  <1п  шо^^па  Ьае  С1У1и11е  цие  1В11ив  ге^^п!  гари!  ев!,  р1ив  ^иат 
41«авиНп^епее  ЬаЬ<^п1иг  ее1еа1ао  о(  тегсаСпа  ас(о  (ВплевЫк  1,  318). 


, , ; ' ■"■  ''•""»»"д"ы>ь  „„,„„„„„ 

:«'■ » "д*  до:;:™;,::; 
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ти,  бмлп  О  три11ад|(ати  (периопачальпый  СофЮскШ  храхъ  въ 
Шигород'Ь).  Архитекторы  были  или  Греки   пли   П'Ьмцы   (по^ 
Влади»1р1;  и  Галпцкомъ  Холх-!^),  а  рабочие— Русск1е;  иебольщ1я 
церкви  иногда,  какъ  за)|1;чаютъ  л-Ьтоппси,    падали  отъ   пе- 
искусстиа  зодчихъ.  Когда  архитекторъ  являлся  изъ  Русскихъ 
.    (напр.  Милонтъ^  строппшШ  ст'Ьиу  Пыдубецклго  монастыря), 
дЪтопись  разсыпается  въ  иперболическнхъ  похвалахъ,    Такъ 
р1;дки  были  эти  случаи  '').  Художники,  раснисыпапш1С  хра- 
мы, были  по  болынеП  части  греки.   Изъ  храмопъ   сохранив- 
шихся укажемъ  на  СофгпскЫ  иъ  Шсв'Ь  и  Иоигород'Ь,  Лрс- 
обрпжснскЫ  въ  Чернигои^ь,  ДмитрквстИ^  Усигьнстй  и 
Иокровскгй    во    Вм1дим!р9ь,    всЬ    бол^е    или  В1ен1;с  под- 
вергнпеся  перед'ЬлкЁ;  фрески  сохранились   въ  К1св'1;,  Новго- 
род* (въ  церкви  С71аса  йъ  11е2)едпцахъУп  1\ъ  •1адог1;.  Эта 
\  живопись  отличается  строгою  простотою  рисунка,  отсутств1смъ 
*.  подробностей  обстановки  (развЬ  съспмволпческимъ  значсн1ез1ъ) 
н  ностоннствомъ  въ  изоиражен'ш  типовъ.  1>ъ  церквлхъ  нахо- 
дятъ  иногда  и  книжсск'т  гробницы:  такова  гробница,  припи- 
сываемая Лрославу,    въ    развалипахъ    Десятинной    церкви, 
украшенп«1я  разными  изображен1и&1И.  Съ  архитектурою  и  жи- 
вописью пришла  къ  намъ  изъ  Трещи  музыка — такъ  называ- 
емое деместоен94ое  пшйе^  отличавшееся  своею  простотою  *'). 
Въ  городахъ,  га1«  только  храмы,  иногда  ст1>ны,  и  р'Ьдко  те- 
рема были  каменные,  вес  остальное  строен1е  было  деревянное. 
Мы.  къ  сожал'Ьн1ю   мало   знаемъ   о    постройкахъ   у   пашихъ 
предковъ;  только  изъ  нЬкоторыхъ  указан1Й  л'Ьтописи  о  томъ, 
что  князья  сид'Ьли  на  сЬняхъ,  мЫ  можемъ  вывести,  что  въ 
дреипости  сЬни  имЪли  такое  же  важное  значен1е,  какъ  въ  по- 
сл*дств1и:  соединяя  собою  жилыя  покои,  оп'Ь  служили   при- 
емными, какъ  теперь  въ  избахъ  богатыхъ  крестьпнъ;   с(ни 


")  Бгосравииваютъ  съ  ВеселЫломъ,  жудолиикомъ  изГфанпымъ  Но- 
нсоемг  ^сЛФт.  по  Ииатск.  списку»  470;    Л.  С.  Г.  Л.  II,  1&3. 

")  о  8да1|1ихъ  и  живоиися  см.  «гочипеи1Я,  указаипыя  ва  введеп1п 
жъ  5  о  памятиикахъ  веществепиыхъ. 
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МОЖНО  было  подрубпть,  стало  быть  они  были  во  второмъ 
»та1К'Ь  '^);  при  такой  сь^удостп  изп'Ьст1й  иы  должны  доро- 
жить всЬмн  мелочами;  такъ  въ  Жнтш  Бориса  и  Гльба 
1акова  встр'Ьчаемъ  описани»  иоруСа  (темницы);  «дверсмь  су- 
н^омь  иогребнымъ  заключеномъ.  Он'кма  же  оттрь  спящгха 
и  ин'Ьмь  многымъ.  ЛЬстпици  же  внЬ  лежащп  пзколчеп^»  *^); 
слЬдовательно  л1>стпица  иодставлилась  снаружи.  При  дере- 
вянныхъ  строен1Нхъ  часто  были  пожары,  такъ  въ  Новгоро- 
де съ  10Г)4  до  1228  насчитыпаетса  одиннадцать  болынихъ 
ножаропъ '^);  въ  К1еп1;  въ  ножаръ  1124  г.  С1ч»р1;ло  600 
церквей,  число  впрочемъ  едва-ли  не  преувеличено,  подобно 
400  церквамъ  Тюпмара  *');  но  не  одинъ  Титмаръ  прослав- 
лалъ  ЬЧевъ:  Л*)амь  Лремснск!^  восторженно  назмпаетъ  его 
«Сонерникомъ  Константнноноли,  свЬтл1;йн1н:чъ  украи10П1емг 
Грец1И»  (т.  с.  аемлн  греческой,  православной  в-Ьры) ^'). 

Главнымъ  запят1емъ  городскаго  населен1я  была  торговля. 
Бъ  1иев1;  сходились,  какъ  мы  видели,  купцы  разныхъ  гтранъ: 
Гегенсбургъ  держалъ  въ  XII  в.  въ  К1ев1;  свои  торговые  до- 
ма. Чрезъ  Емсъ  и  1}1>ну  отправлялись  Регснсбургск1с  купцы  ; 
въ  1иевъ  для  покупки  м'Ьховъ;  Поляки  съ  Русскими  дохо- 
дили до  Сицил1и  въ  XI  в.,  въ  началЬ  X  Русск1с  купцы  про- 
ходили съ  своими  тслЪгамц  чрезъ  Чех1Ю  на  берега  Дуная  п 
продавали  Баварцамъ  лошадей  и  невольниковъ  (не  были  ли 
ото  Угорск1е  Русские?)  ^^);  Польша,  но  свид1;тельству  Мир- 

**)  «Лть  поссчемъ  под  иих  с^пи>  говортъ  о  Вячес.1а111  дружвпа 
Пзяслаьа  Мствславича.  «Л^т.  ио  Иаатск.  сп.»  277;  Н.  С.  Р    Л.  II,  50 

**)  .  :каз.  о  Борис*  мГл*б1;»  «1—82. 

«•)  «  кт.  Росс1И»  111,  35. 

*')  «  1ко  иорк]|||1  едни*х1  изгори  близь  6  сотъ.»  И.  С.  Г.  Л.  1,  129. 

**)  сЛсти1и  8сс])1г1  СоивипГпюроНМп!,  с1аг1881тап1  с!еси8  Сгае» 
С1ас»  Ь.  11  с.  19. 

•»)  Дамилоеина:  *0  городахг  слое.»  (Л*усск.  Нет.  Сбори.»  IV).  М. 
7/.  Иоюдимъ  ирньодитъ  сл*дующ<*с  показан1е  мзъ  граиоти  Лгомольда 
Австршскшо  отъ  1190  г.  <!1игаг|1  ^иосип^^1е  1етроге  уа^аи!  (|п  Кпэ- 
81ат),  <1ио  и1оп(а  во1уа111,- с1  {и  ге^Ци  ех  К112!а,  Лшпипш!  1а1еп1от.» 
(«*1зсл.  .1екц1Н  и  зам.»  111,207). 
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мина  Галла,  била  только  дорогою,  по  которой  купцы  от- 
правдядпсь  въ  Русь  '^).  Въ  то  врем»,  когда  еще  пс  открытъ 
<  былъ  путь  въ  11ид1ю  вокругь  мыса  Доброй  падежды,  Рос- 
'  СП!  п  страны,  съ  пею  сопред'Ьльиып,  часТ1Ю  пыпЬ  ей  при- 
надлежащ! л,  должпы  были  обращать  па  себя  впимаЕпе  тор- 
I  гопцеиъ  Западной  Европы,  какъ  посредствуюпия  для  тор- 
I  Г0В.1П  съ  Лз1С1о.  Отъ  того  уже  въ  1205  г.  Г>1Ч»е1иане  стре- 
мятся утвердиться  па  берегахъ  Чсрпаго  и  Азовскаго  моря  *'), 
отсюда  и  важное  зпачеп1е  Солдаи  {Сухакъ),  куда,  по  свид!;- 
тельству  Рубрпквп(*4),  стекались  купцы  изъ  Турци!  (Малой 
Аз1и),  отправляюпиеся  въ  Рисс1ю  и  сТ.вериыя  страны  и  изъ 
Госс1и  идущ1с  въ  Турц1ю  ''^),  Отъ  того-то  и  сходилось  такъ 
А1Н0Г0  купцовъ  ВЪ  К1ев^,  которымъ  иногда  приходилось  пло- 
хо во  время  пеуряди1гь:  такъ  Ярославь  ЛуцкьИ  въ  1174 
году  обложилъ  большимъ  выкупомъ  въ  К1ев'Ь  .1атипу  (т.  е. 
гостей  пноземпыхъ  Католической  вЬры)  -^);  Гюрикь  Гос- 
тиславинь,  взявши  1иевъ  па  пштъ  въ  1203  г.,  пощадилъ  ' 
жизнь  пноземпыхъ  купцовъ,  по  взялъ  у  пихъ  половину  иму-  . 
щества  '^).  Посредниками  въ  Русскихъ  городахъ  служили  ' 
часто  Евреи  и  Армяне;  хотя  есть  извЬст1с,  будт!)  Мопомахъ 
изгналъ  Евреевъ  изъ  К1ева;  но  они  втр1;чаются  и  при  Мо- 
помах1>;  поминаются  жидовск1Я  ворота  уже  подъ  1151  г.,  - 
сл'Ьдствеппо  »тому  изв-Ьстш  пс  сл-Ьдустъ  придавать  больпюй 

в^ры:  Евреи  небыли  изгнаны'^).  Для  спошен1й  съ   югомъ 

■ 

'ИЗЪ  Шева  были  три  пути:    (ренеск'иг,   соленый    и  залоз- 


^)  «Кс§)0  Ро1опогит  аЬ  ШпепЬив  регедг1погит  ев1  гетои,  е^ 
пЫ  1га111си1|11Ьив  1п  Кив1ат  рго  1пегс1топ10  раис1в  пои»  (у  Велевска' 
40  I,  394). 

'*)  «Зли.  од.  об|ц.  Нет.»  IV,  153. 

»*)  У  Бержерона^  2. 

>з)  «Л1т.  по  Ниатск.  Сакск.»  393;  П.  С.  Р.  Л.  1, 156;  II,  111. 

•^)  п.  С.  Р.  Л.  111,36. 

>*)  Татищетя^М,  213.0  жндахъ  въ  1124  г.  м  Ж1д01свкхъ  воротажг 
см.  П.  С.  Р.  Л.  И,  (нодъ  шсмж  годамя). 
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пы/?/^).  Иерный  шслъ   ДШ'^лромъ    до   Олешья  (Тапрпчесюй 
губерп!»),   а  посд1;ди1й   в1;роит11о   по  Днепру   и    морехъ  кг 
устьяхъ  Д111;стра  и  Дунай  и  иааыиался  такъ,    поо  шелъ  за 
ло;{а.ми,  ги  порослями  этихъ  ооёпхъ  р'Ькъ  ^^}.    ТрстШ   путь, 
шелъ,  к1>роятпо,  въ  Крммь.  Кром1;  Иолопцскъ  торговля  пно-  '. 
гда  терп1иа  и  отъ  Русхкихъ:  такъ  Давида   Июревнчь  за- 
хиитилч»  нъ  Олошьк  гргчиикопь  \\  \\м\х\*  у  ппх!.  имГлие  кь 
1084  г.  '**).  Цаг  южной  Руси  торго1:ла  шла  ц  па  Востокг: 
въ  1184  г.  князья  нашн,  юнась  за  Половцами,    встр1;т1ип 
В1>  степи  гостя,  изв'Ьтающаго  ичъ,  что  Полошим  па  Коро- 
Л1ь  -•);  вь  городе  Оршь  (на  Дону)  '**)  собирались,  по  сви- 
д-Ьтсльству  Плано-Карнини,  до  татлрскаго  пашестп1Я  купцы  нзъ 
Хозар1н.  Руси  и  Ллан'ш  ^').  Изь  изв1;стнаго  уже  иамь  договора 
Смоленскаго  князи  Мстасяппп  Давыдовичасъ  Ригою  и  Гот- 
скн.м'Ь  бсрегом'ь,  мы  узнаем  ь,  как ь  велась  т<»рго1ил:  когда  По- 
лоцк!!)  т1унъ  услышит'ь,  что  пришли  111^мцы,  онъ  должепь 
онов1;стить  Волочанъ,  чтобы  перевезли  гостей  и  охранили  ихъ; 
кому  идти  внередь,  рЬшаютъ  жреб*1емь;  Русск1й  идеть  иа  зади. 
Вь  город1;  111;мцы  дають  книгин-Ь  поставь  нолнт1Ы,  л   т1упу 
перчатки.  Торгуют  ь  они  безпрспитственно;  съ  покупки  серебрт 
платить  пошлины;  для  Н()вТ>рки  вЬсовь  хранятся  дв-Ь  копи: 
од!Ь1  вь  Русской,  другая  въ  н1;мецкой    церкви;    иностранцы 
не  платятъ  судныхъ  пошлипъ;  съ  воромъ,  найденнымъ  у  то- 
рара ,  могутъ  сд-Ьлать,  что  хотятъ  и  т.  д.    ^-).    Предметами 


>^)  «Братье!— говорить  княаьяиъ  51стиславъ  Изясдавнчъ— пожал ьтс- 
сп  о  РуесюА  земли  и  о  своей  отции^  и  д1хми1,  ож*  песуть  хрестыни 
на  всяко  л^то  у  веж^Ь  свом,  л  с  нами  роту  влимаючс,  всегда  пе|^* 
ступаюче;  а  уже  у  иасъ  и  Грсчьский  путь  изютямають,  м  СолхпмЛ 
м  Залозпый»  «Л^т.  по  Ипаток.  Сп.>,  368.  П.  С.  Р.  Л.  И,  97. 

"О  «Списки  пас.  м*ст.  Губсри1я  Херсонская»  XXXV — XXXVI. 

»*)  И.  С.  Р.  Л.  1,  88. 

»•)  «Л*т.  по  Иоатск.  си.»,  429;  П.  С  Р.  Л.  И,  111. 

'®)  «Ее!  е1пт  роэНп  аирсг  ЛитЕит^п!  УОса(пг  Ьоп.»  Плано^ Карлы» 
ми  у  Ялыкова^  152. 

**)  Тамже. 

")  о  Иовгородсжой  торговл^  см.  ниже. 
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торга  были  сырыл  произ11едеи1Я,  какъ  и  прежде.  Откуда  бра- 
лось въ  Сзюлеиск'Ь  серебро?  оно  вюгло  пдти  или  съ  Восто- 
ка, или  можитъ  быть  иаь  Угрп!,  откуда  еще  при  Святосла- 
!  вЬ  получалось  серебро. 

Съ  вопросомъ    о  торговл'Ь   тЬспо   соедппеиъ   воиросъ   о 
деньгахъ,  который  до  сихъ  поръ  составляетъ  предметъ  спо- 
.  ра:  одни  гопорятъ,  что  деньги  въ  древней   Руси   глаипымъ 
'    оброзомъ  были  кожаные;   друпе   отрицаютъ  совершенно  су- 
-    ществог>ан1с  у  насъ   кожаныхъ  денегь.    Первое   31Н'1>н1е  дол- 
го было  господствующимъ,   но  нротнвъ  него  возсталъ    уже 
Успснск1й^   за  ни.мъ  Кансновск1н^  а  въ  настоящее    вреА1Я 
'  кожаныхъ   дснсгъ   не  признаютъ  11.  Д.  И^ьлне^ъ  и  Д.  И. 
Ирозоровстн.  Трудъ  посл'Ьдняго  ученаго  '")  очень  зам-Ьча- 
тедснъ:  онъ  выходитъ  отъ  опред*лен1я  в-Ьса  мопетъ  XVIII  в. 
ниспускается  до  «Русской  Правды»,    такой   пр!с.мъ   отъ    из- 
вЬстнаго  къ  нензв1;стно)1у  даетъ  изслЪдователю  прочное  ос- 
нован1с  и  въ  значительной  степени  отстраняетъ  воз^южность 
ошибокъ.  Д.  77.  Прозоровски'ь    не   прнзнаетъ    существова- 
ния кожаныхъ  денегъ,  не  смотря   на  прямыя    свидетельства 
о  нпхъ:    ГуСрпквисъ  вид'клъ  маленыие    кусочки   кожи,   съ 
цв'ктными  знаками,  ходивн11е  у  Русскихъ  вмЬсто  монеты  '*); 
Герберхитсйнь  говорить  о  нихъ  ^^);  при  77ешу>/б  торгова- 
ли въ  КалугЬ   кожаными  и  иными    жеребьями  ^'^З;   ихъ  ви^ 
^{лъТатнхтоь  ^•')  и  Карамзннъ  '*).  ВсЬхъ  нравильпЬе,  ка- 


'^)  «Мои. и  в^гг  въ  Росс!м  дожовцаХУШв.»,  («Зал.  Арх.  Общ.»  XII.) 

>♦)  У  Ьерясерона^  91. 

'*)  «Рогго  ап(е  топеит,  ргоЬовсЫе  е1  аиг1си11в  авргеоЬгиш  аПо* 
гиш^ие  ап^шаНит,  ^ио^иIп  рсИев  ад  иов  иГГегип1иг,  и1сЬа1Ниг>  у 
Стпрнсвскаю  1,  39—40. 

*•)  П.  Собр.  Зак.  IV,  Лк  1776. 

'')  «До  уаотреблеи1яхе  серебрениыхъ  моиетг,  счисляли  б^л1и  лоб- 
ки, ихъ  же  иоколико  во  Нов1град%  я  л1тг  иредг  38  вид^лг  храии- 
мыя».  «Русск.  Правда».  19  (въ  «Пр.  Др.  Росс.  Вивл.»  1). 

**)  «Лет.  гос.  Росс.»  1  пр.  524.  Лоскутки,  которые  вид1дъ  Караи- 
В1Г||ъ,  нм1ли  на  себ1  штемпель  Кудма. 


...  ,.^.1»чй  }.  иньлгисп!».'  э' 
Ко  лЬг'|.  типу  1];и:1,|Е.  хиди, 
вН^иной  попиты  клуОныя  я^ 
Даниил  рт'ючцяъ,  то  отъ  ■ 
дрсши-й  Гуси,  когда  гсрсО!! 
добычу  11.111  лобытлго  ти])П>, 
|||1111101111т1'1-,  чти  11ъ  тЬ  ш-ос: 
XII  ^^I|)IаII^1.111  Л|'111.Г1(  иъ  исм; 
]1а11'Ь'|аез1ъ,  что  зинлц  лт-нш 
Л<'11сгь  *').  Самил  нилипнн: 
нают'ь  «  М'Ьхих'Ь.  Г;1Д0Я1.  гл 
истрЪчаютс»  и  летидличиск!!!: 

г((.111<.  Долго  ]1СТ1)'ЬЧ111Ш111'С)1    »1 

считали  ждаллхи  иидоопо  Чс 
ка  нъ  ИЪжииЪ  (185'2)  :111.чч1 
л<'лкихъ  сс|н>бр|1иыч1.  лоиить 
довпи!»  учеиыхъ  (А.  А.  Ку\ 
стацплн  откаиатьсн  итъ  итой 
С|1еб|№111|11кн,  которые  кидали 
цц'й  Бориса  и  ГлЬоа  ").  Иср! 


абб  иАтврилыюв  состомшк  общкстпа. 

А.  Куиика,  чеканилась  по  образцу  ВизаитШскнхъ.  Отиошеше 
в(са  къ  зюнет!»  опред1*»дяется  на  основан!»  слпчен'ш  статьи 
Одегопа  договора,  по  которой  заударен1е  назначено  блнтрг,  сь 
статьею  «Правды»,  назначающей  за  это  проступлоте  VI  гри- 
венъ  **),  Сл1^довательно  12  1ривснъ=5  литрамъ,  а  литра  была 
фунтоз1Ч>  в'Ь  72  золотн1гка.  Вносл'Ьдств1и  нпилаеь  гривна  новпа 
или  рубль,  которая  но  Д.  У/.  Прозоровскому  равнястгя 
40 '/2  золотникамъ  ^*).  Новогородскою  мЦтю  счптаютъ  не 
1{изант1йскую  литру,  а  западную  марку,  иь  48  золотниковь. 
Ремесла  были  самый  первоначальный,  что  понитно,  ког- 
да вспомннм'ь,  что  люди  жили  тогда  вь  пер1од'&  хозяйства 
естественнаго  и  только  что  переходили  кь  хозяйству  денеж- 
ному: все  нужное  дЬлалоеь  дома;  еще  упоминаются  напр.  руч- 
ныя  мельницы;  самыя  подати  пест  службою  или  доставляли 
натурою.  ГлЬдственно,  если  и  встрЬчаются  пТ.которыя  реме- 
сленники, напр. ЗОЛОТЫХ!»  д1;л'ь мастерь  Кузьма,  котораго  Плано- 
Карпнни  впд1;лъ  у  великаго  хана,  то  ихъ  было  немного;  когда 
нужно  было  сдТвлать  что  нибудь  подороже,  отправляли  в ь  Да- 
реградъ  (1ыпр.  переплеть  Мстпславова  Квангел'ш);  «пещи,  на- 
ходимый вь  К|евЬ  и  других'ь  м1;стахъ  (Рязани-  и  т.  д.),  слу- 
живнпя  украшен1емъ  князей  и  людей  богатыхъ,  шли  преиму- 
щественно изъ  Грец1и,  а  можеть  быть  част1Ю  съ  Востока; 
низшее  населеп'ю  им'Ь.ю  слип1Комъ  мало  потребностей  и  жило 
прспмуп1Сствеппо  земледЬльческимъ  трудом ь,  для  чего  въ  то 
время  не  требовалось  много  знанШ:  пахалась  новь;  иногда  и 
часто  выжигался  л^съ,  отчего  земля  становилась  очень  плодо- 
родна, но  йе  надолго  **);  тогда  земля  покидалась.  Часто  быва- 


ло Грмвиа—въ  начади  укр1шен1е,  потохг  ж^съ  м  иакоиецг  моиета; 
€М.  А.  л.  Кунмка:  <Русеко-Вжэ.  монеты». 

«^)  Отноше1|1в  раэнихъ  кояетг  кг  грнаи^  оирвд^лаетса  на  основа* 
в1н  статей  «Правды»,  оц1иающихг  разпыхг  жявотпихг  (Ш,  48-65), 
■о  едваля  этя  опр^11лен1Я  очень  прочны. 

«•)  Л.  Л.   Соврьтмп:    •О  снст.  зехл.»,  13  и  глм^.  //.  Д.  Бпллсшь 

въ   «Брег.»  ХХП. 


■■"'ИЛЛЬ  |(.|  Г.ол1.,л|,[  : 

'"■  '■"■''  ■ЧГ««,аг.ъмш,, 

'""  ИиШ.  Ш1  ,4»,.  ,„  ,; 

»""  I.  |1о.,имвт,.с„   „,„ 
ат  "). 

■>'"«»«»  щтютчш  а  », 
,""•■'  "■'•  ■■"•-'У  .и-т.1т»|,г,)„! 
"""'"••  «"'"..к.. то,  у,, „, 

2     ■  "''■■"'"•"■"""  '1'»«и,с| 

""Ч"«1«  ™1М0С1„„„|„    ... 

"Г'"'™«<,.х,,„,,„,-,1;„,„,': 

""Р«««аш,и.ч-,.  „п.  „„„  ^,^,; 
мгармам;  ,„,,„„,„.„  „,„, 
ад™»  стоцош  с„х|,а„„,.то,  ,  и, 


21>Ч  МАТЕПАДЬНОЕ   С0СТ0Я111Е    ОБЩЕСТВА. 

иав'Ьстпо,  что  раивит1е  пдстъ  посредствохъ  столкйовеи1я  началъ 
и  ие  плъ  одного  источника;  друг!я  же  съ  точки  зр'Ьн'ж  цивили- 
:{а1ии  и  порядка  осуждаютъ  К1свскую  Русь.  Наше  нзложеп1е  до- 
калы  ваетъ,  какъ  ошибаются  и  т-Ь  и  друг1е.' 


мвченосиь 


Въ  XIII  8.  степи  с|>сдисй  Д 
вую  запоекатыьиую  орду,  глп 
персседстя  народовъ,  иачавшагос 
орда  Монголо-Татарская,  дв-Ьсти  < 
шая  падъ  Русью,  оставила  продол 
дичсстпа,  |[|>о  разорвала  окоичатсл 

<)  Гл»пые  мстоянвкп:  л1топис11 
кинфа:  (Ист.  лгртх'ъ  четыр,  хаиа1-к  I 
и  Ч  П.  В.  Вагил»гва:  •Ист.  ж  древ». 
ОПщ*  XIII);  Раи1нд*-Эдда11*,  л1тлав< 
1318).  Л11гав1и1й  пр1  Монгол  1.г1;п]|-1  гп 
д^тонисв  игрпгдеио  //.  И.  Исрачи^м 
2  ч.  (до  Чицгпег-Хаиа),  и  иашестМл  I 
ИХ1Х.  ихх»1.  Онг  сдужид-ь  исич» 
1'1)топи»   была   ВР141ГДГЛ»  ж  п"  "*■"• 
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НОЮ  И  Восточною,  что  спосоГ)стпоиллообразопа1ПЮ  иа  Запад'Ь  кня- 
жества Литопскаго,  между  т'Ьмъ  какъ  на  Востоке  при  помощи 
Татаръ  возвмшаетсл  княжество  Московское,  которое  осиливаетъ 
паконсцъ  друпл,  свергаетъ  иго,  идетъ  само  въ  степь  и  впо- 
с*л'Ьдств1и,  обратясь  въ  Русское  государство,  д'Ьлаетъ  навсегда 

• 

пгвозможнымъ  новое  вторжен1еиаъ степи.  ЧтоПь  попять  вс1;  эти 
с<)быт1я,  мы  должны  познакомиться  съ  характером!»  покорив- 
П1аго  пашихъ  п])едковъ  парода,  съ  размерами  его  завоеванШ 
и  съ  отличительными  чертами  его  гос1Годства. 

Какъ  пи  темны  еще  этнография  и  истор!я  Средней  Аз1И, 
]|о  нельзя  не  видЬтд.  того,  что  зд^Ьсь  издавна  д1*.йствуютъ 
три  плененный  группы:  Тюркская,  Монгольская  и  Манджур- 
ская.  Центръ  ихъ  д-Ьйств!!! — Китай,  игточникъ  и  образецъ 
всей  Среднеаз1атгкой  цииплизац|и  въ  т^хъ  странахъ,  кото- 
рыя  не  подверглись  д1>йств1ю  Ислама.  Стре>1лен1я  варваровъ, 
жнвущихъ  за  Великою  ет1'.ною,  оттеснить  другъ  друга,  овла- 
деть Китаемъ,  и  нравственное  ихъ  нотомъ  11одчииен1е  Китаю,  со- 
ставляютъ  главную  характеристическую  черту  этой  истор'т,  въ 
которой  не  разъ  повторялись  явлен1Я,  сопровождав1и1я  переходъ 
Кпропейскихъ  варваровъ  черезъРейнъ  и  Дунай  и,  бытьможетъ, 
епм'  повторятся.  ВсЬ  эти  народы  относятся  къ  указаннымъ 
тремъ  группамъ:  разпообразЕе  племенныхъ  назван1Й  объясняется 
обычаемъ  дальплго  Востока  мТ>нлть  племенныя  имена  въ  слу- 


Рубряквигъ,  Марко-ПолА.  Шильдбургер-ь,  ИЛнг-Бятута  (ушзап!^  из- 
лпп\и  см.  иг  §  лЛъ  илострапцпхг  во  Ввгдсш'я).  Сзг.  тякже  От.  Такин- 
фп:  «Зяи.  о  МолгоЛ1П>  Спб.  1828;  е^о  же:  «Ист.  о  пар.  средп«»Я  Аз{и> 
Гпб.  1848,  3  ч.  Пппппет'я  -ПоясЬ.  Лог  доМ  ПоЫе»  Р.  1840;  ВоЬаноп: 
•  \['\%и  ()<*11.  Молд.»  Лт$^,  1834-35,  4  Уо1в.  Риттерп:  «Зомдев.  Аи'н» 
т.  1.  Спб.  1857  (вяжии  оеобенло  прпбавдеп!я  русспяго  п<>реводч11ка), 
/ЛЯ.  Верезинп:  «оч.  внутр.  устр.  Улус»  Джуч1>ва>  («Тр.  Вост.  отд. 
Арх.  Общ.»  VIII);  Ф)^на:  «Мои.  хаповъ  улуса  Дхуч{сва>  Спб.  4832 
(тогда  же  и  по  Н'Ьм^^ики);  /7.  С,  Савельева:  «Мои.  Джучид<!ж{я.  Лжагот. 
V  т.  д.  («Зап.  Арх.  обп(.»  XII)}  Л.  Л.  Лельлмимова-Зермова:  «Изсл^Д. 
о  Каснх.  цар1хг>  Спб.  1863—66, 3  ч.;  /Л  Д.  Глляевп:  «О  молг.  чипов, 
ва  Руси»  (Арх.  ист.  юр.  св^д.>.  1)  и  т.  д.  . 


||;|:1,11к.11Ч1и  Г>мл11  п^м.'шги!,  и 
■юлцпы  ить  никъ,  шииргиъ. 
X  II.  сЬкф) -иаиад'ь  М'шгол 
пцдстноиаишилъ  иъ  КитаЪ 
иъ  кптайскоП  11сти|1111  ').  11 
:1Т)1  иенл!  были  ])азд1;Л1'11М 
у1г))ал.1л|1ши1исп  сшиши  1-ТЛ| 
пииоО    П[1!1'||:д1;.    Ипцитлскц 
Момголовъ  предан  нлистъ  №1 
Ь'||Т.1Аск1Й  пиатель  *):    'лш 
'11'Т1№роу голыше  а.  кидпнинг 
них'ь  рЪсипкъ;  колись  на  Оо 
ипружиость   несьиа  отпрлтитс 
|:к|А  поиелитсль  Тсиучжиць   о 
.|Гп))|ъ.  длинно!)  оородой,  «шъ 
-  ми  ихъ  оЛычаю  счптастсл  нл 
шиваюгь  у  кого:  сколько  ех) 
но  цч1ьъ.  ЫнЪ  несколько  ра: 
число  я'Бслиа,  и  они  гъ  усх^и 
Когда  упидлгь,  что  луна  окц 
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ЧТО  въ  этотъ  годъ  высокосиая  луна»,  с  Татары    родятся   и 
выростлютъ  на  сЬдлЬ  и  на  лошади;  они  сами  собой  науча- 
ются сражаться,  потому  что  вся  жизнь   ихъ  круглый  годъ 
проводится  на  охот'Ь.  Отъ  того  у  нихъ  н-Ьтъ  и1;хоты,  а  вес 
конница;  войска  у  нихъ  можстъ  наГ»раться  н1^сколько   согь 
тыснчь.    11исьмен1[ыхъ  д'Ьлъ  у  нихъ   почти  н'кгь,   но   всЬ, 
начинал  отъ  г.7авноко.мандуюн(аго   до  тысячника,   сотника  и 
д  титника,  командуютъ  лично.  ВсякШ    разъ,  когда  они   хо- 
тятъ  ва;!ть  большой  городъ,   то  сначала   нападаютъ   на  ма- 
дия м-Ьста,  бсрутъ  въ  пл1;нъ  тамошнихъ  жителей  и  гонять 
ихъ  на  осаду.  Для  этого  отдаютъ  новсл'Ьни',  чтобы  каждый 
конный  солдатъ  захватилъ  десятсрыхъ  чсювЬкъ;  когда  это 
ЧИС.10  ВН0ЛН1;  набрано,  то  всякимъ   челов'Ько.чъ   берется   из- 
в1;стнос   количество   травы  или  дровъ,  земли,  камней;    ихъ 
гонятъ  день  и  ночь,  убивая  отсталыхъ;  нригнавъ  немед.тен- 
но  зарываютъ  каналы   и  канавы.»  «При  осад-Ь  не  жал-Ьютъ 
десятковъ  тысячъ  народа,  и  отъ  того  города  всегда  бываютъ 
взяты.  По  занят1и  ихъ,  убиваютъ  безъ  всякой  пощады  всЬхъ, 
не  разбирая  ни  старыхъ,  ни   малыхъ,  красчпвцевъ  и  безоб- 
разныхъ,  б1;диыхъ  и  богатыхъ,  противящихся  и  покорныхъ; 
никакое  знаменитое  лицо  не  изб'Ьгаетъ  смертной  казни,    ес- 
ли оно  при  встр'Ьч'Ь  съ  иепр1ятелемъ  окажетъ  сопротивлен1е. 
По  зав.1ад1;н1и  городомъ,  добычу  д'1^лтъ  на  пронорц'юнальныя 
Чспсти  между  высшими  и  низшими».  «Татарская  земля,   изо- 
билуя водами  и  травами,  пригодна   для    лошадей   и    овецъ, 
которыя  составляютъ  источникъ  пронитан'ш:    такъ  что  одно 
кобылье  молоко  (кумысъ)  достаточно  для  утолен1я  голода  и 
жажды».  «Отпрпвлллсъ  въ  дорогу   или   возвращаясь   домой, 
только  и  знаютъ,  что  пьютъ  кобылье  молоко  или  убипаютъ 
барана;  въ  той  стран1;  на  одну  лон1адь  приходится  6  или  7 
барановъ  т.  с.  у  кого  100  лошадей,  у  того  стадо  изъ  600 
пли 700  барановъ».  «Татары  презираютъ  старость  и  уважаюгь 
бодрость;   у   нихъ   не  въ   обычаЬ   частый  ссоры   и   драки. 
Псрваго  числа  первой  луны  опиненрем1;нноноклаилютсянебу». 


' "'  ™СГЮ  Ы,„|г„ 

"""««,„,„  хтГ,  г 

»™  гам,,,,  „       •;   ^ 

«».ое„''    '°°''*"«"-*.' 
яниое  для  гпабсжт  „  „  „ 
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ИДЯ  припаем;  за  ппиъ  идутъ  овцы,  коропм,  лошади  и  ^у11л 
животимя,  и  оиъ  "Ьстг  ихъ  мясо  и  больше  ничего.  А  животны» 
для  верховоП  1;зды  сани  отрываютъ  копытами  и  "Ьдатг  корни 
иемимхъ  растеиШ,  не знаютъ ячменя:  потому,  когда  онъд'Ьлаетъ 
гд-Ь-нибудь  привадъ,  не  нуждается  ни  въ  чемъ  постороннемъ. 
Что  же  касается  до  вТфЫ  его,  то  онъ  покланяется  солнцу  во 
время  восхода,  и  ничего  несчитаетъ  для  себя  запрещенпымъ: 
Фстъ  всЬхъ  животныхъ,  даже  собакъ,  свпнеП  и  другпхъ;  не- 
знаетъ  супружества,  а  приходятъ  къ  женщин'Ь  мног1е  мужчи- 
ны, и  когда  родится  дитя,  оно  не  знаегь  своего  отца»").  По- 
доГжыя  же  черты  встр1'>чаи)тся  и  въ  разсказахъ  Европсйцевъ, 
узнавшихъ   Монголовъ  въ  эпоху  ихъ   преобладан1я. 

Посреди  этаго-то  грубаго  кочеваго  народа  появился  Тему 
227  'шнг,  прозванный  Чннгисг-Ханомъ  (р.  1154  •}■  1227)  ') 
Сыпъ  правителя  племени,  кочевавшаго  у  устьевъ  Онона  и  Ин 
годи,  рТ.къ  Амурской  системы,  Темучпнъ  былъ  слишкомъ отда 
лепъ  отъ  поптра  среднеазиатской  политической  жизни  и  слип1 
комъ  въ  началТ»  безспленъ.  Отъ  того  первый  сорокъ  л'Ьтъ 
его  жизни  пр(»п1ли  въ  борьбТэ  съ  окружающими;. есть  даже  из- 
и-Ьст^е,  что  онъ  былъ  въ  плЬну  у  НюНиженповъ  (Манд- 
журс1Л1ХЪ  владетелей  с1;вгрнаго  Китая,  управлявшихъ  подъ 
именемъ  ди11аст1И  Цзинь)  и,  нробывъ  десять  лЪтъ,  познако- 
мился съ  Китайскими  порядками  и  пм1;ст'||  гь  т1;мъ  со  слабы- 


*)  «Зап.  Ак.  Наукъ  по  I  м  III  отд.».  т«  II.  вып.  4. 

'')  О  ^од^  рожл**Н1Я   ^1ингм(П*Хаиа  спорать;  по  локазаи1(^   Рамы()ъ' 

.  :Шима  (см.  в,  /Л  Э}удмана:  <Кг  ист.  Чингисг-Хапа»    вг  «Ж.  М.  Н. 

I  Ир  >  ч.  ХЫУ)  V  записки  о  Монголах!.,  прниодямой  Л.  П.Ласильевымъ 

^  («Др.  Ор.  Аз1||>.  217).  р-Ьшают'ь  вопросъ  окончательно.  Сахъ  Чвпгнсь- 

Хан-ь  и  его  Татары,  быть  хожегк,  т  бмлн  Монголы:  Китайны  считают*!» 
•  ихг  Малджурпми:  «можомг  допустить  —  говоритъ  //.  7Л  Васпльевъ  — 

пто  самъ  Чннгисг-Хапъ  не  говорилъ  языком^,  который  ни  нын-Ь  ва« 

зыва«'мъ  монгольский^   (тагь  папр.  мног1Я  собствеиныя  имена:  Чин- 
-  гясг,  УггдеЛ,   Темучип!.,    Мухури  и  др.   принад^сжатъ  въ  неизв1ст- 

пому  языку),  но  давъ   имя.  своимг  иоддаппым!;  и  ихх  языку,  пер«- 

м'кпилг  свой  языкъ  на  язмкг  большинстиа»  (129). 
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ны  сторопахи  вдадЪтелей   Китая  *).  Поб'Ьдивъ  разныя  ион- 1' 
гольшя  код'Ьиа,  въ  1206  г.  иа  общехъ  собранш  внязе!  при 
верховьяхъ  р.   Оиоиа  провозгдасидъ  себя  императорохъ  *). 
Прпиихая  императорскШ  титудъ,  говорить  В.  П.  Васпдьевъ, 
оиъ  уже  т'Ьмъ  самымъ  хорошо  выразплъ  чисто   Битайск1я  по- 
ИИТ1Я,  что  вакъ  иа  неб'Ь  существуетъ  одно  солице,  такъ  ва 
земл'Ь  должеиъ  быть  одииъ  цмператоръ,  а  всЬ  друг1е  носящ1е' 
этотъ  титудъ,    всякое  государство,  им'Ьющее  притязаи1в   на 
сазюстоятедьпое  существоваи1е — оскорбляютъ  т'Ьмъ  волю  неба 
и  требуютъ  11аказаи1Я  ^^).  Усп1'>хи  его  въ  Моиголш  объясияют- 
ся  его  прсвосходиммъ  воениымъ    тадаптоиъ,  принятою  вхъ 
системою  чисто  воеинаго  устройства  и  т'Ьмъ,  что  оиъ  давадъ 
у  себя  м'^сто  всЬмъ  дароваи1яхъ  изъ  какого  бм  кольца  они 
ни  происходили.  За  Т'Ьмъ  завоеван1я  Чиигисъ-Хана  пошли  бы- 1 
стро:  въ  1206  г.  опъ  опустошилъ  царство  Татутское  (въ  1Я 
южной  Мопгол1и)  и  въ  1210  \\V[д^лътЫ^  сь^  Нюйчоюенцами^  УА 
вдад'Ьвшими  сЬвернымъ  Китаемъ.  Война  затянулась,  а  между 
тЪмъ  влад-Ьтель  Ховарезма    (Бухары)  оскорбилъ  Чингисъ- 
Хана,  убивъ  Монгольскихъ  пословъ.  Оставивъ   полководцевъ 
въ  Кита'Ь,  Монгольск1й  Ханъ  пошелъ  на  Бухару  (1219  г.);  Ц 
отсюда,  част1ю  пресл1;дуя  Ховарезиъ-Шаха,  а  частью  увлекае- 
мыя  страстью  къ  грабежу,  войска  монгольсшя  иаправились  на 
Западъ,  обогнули  южный  бсрегъ  Касп1йскаго  моря,  вошли иаКав- 
казъ  въ  Груз1ю  и  нотомъ  проникли  въ  степь  Половецкую.  Пред- 
водителями этшо  войска  были   Чепем  Субудай-батдург. 
Половцы  обратились  съ  прос1»бою  къ  Русскому  князю  Мсти- 
слаеу  Мстисмюииу.  Опъ  собралъ  южнорусскихъ    князей, 
к«*жду  которыми  самые  важные  шли  ЗГстисАавь  Романа- 
впиъ  К1епск1й,  Мстислпсъ    Синтослпвичь    Чернигооскш. 
Ополчсн1е  князей  двинулось  па  помощь  Половцамъ  и  ие  смот- 


•)  «Нет.  ж  Д|».  Ср.  Аз1и».  218. 

')  «Зап.  о  31и11гол!и>,  176. 

*°)  «Нет.  и  др.  Ср.  А31М»,  145. 

18< 
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.  ря  па  то,  что  Татары  говорили:  €пр1идохоиъ,  Богонъ  попу* 
щепи,  па  ходопи  наши  и  па  конюси  свои,  на  поганыя  Полов- 
Щ1,  а  возмите  съ  иами  ниръ,  а  памъ  съ  ваий  рати  ц'Ьту»  'Оэ 
киязья  р'Ьшилшь^иа  битву,  которая  и  произошла  при.р'1^к'Ь 
1иик1ь  (иъ  Ёкатерииосаавской  губсри|ц  р.  Кали1усъ);  зд'Ьсь 
Русск1е   князья,    д'Ьйствовавш1в    песогласпо,  были    разбиты 

23  (1223  г.)  и  ииопо  убиты,  между  прочими  и  Мстиславъ  К1ев- 
ск1й.  Татары  не  пошли  далеко  въ  землю  Русскую,  повернули 
иазадъ  и— скоро  забыли  о  пихъ  въ  Руси:  ссихъ  же  злыхъ 
Татаръ  Таурмеиъ  не  св'Ьдаемъ,  откуду  были  пршпли  па  насъ 
и  гд'Ься  д'Ьли  опять»,  говоритъ  совремешшкъ  ^0.  Полковод- 
цы татарск1е,  между  тЬмъ,  возвратились  къ  Чиигись-Хаиу, 
который,  покоривъ  окопчатсльио  Тапгутъ  и  Северный  Китай, 

7  умеръ  въ  1227  г..^  раздЬлнпъ  еще  при  жизпи  влад1Ьп1е  между 
четырьмя  своими  сыновьями:  потомству  Джучи  (тогда  уже 
умершаго)  пазпачепъ  былъ  Кппчакъ  (т.  е.  степь,  тянущаяся 
изъ  средней  Аа1н  въ  южную  Росс1ю),  Джаштаю  —  Турке- 
стапъ,  У^геОсю — Китай,  Ту^и — юрты,  нрплегаюпия  къ  уд!.- 
лу  Угедея  '').  Иадъ  всЬми  этими  князьями  должспъ  былъ 
возвышаться  велик1й  ханъ,  выбираемый  па  торжествепномь 
собрани!  {Курултай)  всЬхъ  князей.  Чингисъ-Ханомъ  изданъ 

I  Ясакъ  (или  Лса),  сборникъ  обычаевъ,    управляющих!»   Мон- 
голами, о  чемъ  скажемъ  поел!;.  11осл1*  смерти    Чингисъ-хана 

I  только  въ  1228  г.  Угсдей  провозглашепъ  былъ  великимъ 
хапомъ;  сначала  вопросъ  о  преемств'Ь,  затЬмъ  окопча- 
тельное  утверждение  господства  въ  сЬверпомъ  Кита!»,  а  по- 
томъ  и  пачало  в<1Йны  съ  южнымъ  держало  князей  около  ве- 

\  ликаго  хана;  только  1235  г.  Угедей  отправилъ  своего  пле- 
«япника  Батыя  (Бату),  сыиаДлк;//ч/с0а,  вмЬст'ё  съ  Менке^ 
сыномъ  Тули,  и  своимъ  сыномъ  Куюкомъ  на  заиоеван1е  во- 


««)  п.  с.  Р.  л.  I,  217. 

**)  Тамже,  219.  Объ  отемъ  поход!  Татаръ   превосходпое  Н8Сл1до« 
ваЖ1е  Л.  А,  Куника:  въ  «Зап.  Ак.  Паувъ  по  I  и  III  отд.»  т.  И. 
<')  Паттсгв  «СсвсЬ.  Лег  СоЫ-  Ногёе»,  90. 
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сточныхъ  страпъ;  имъ  лридадъ  знамеиитаго  свовяъ  Еппчац- 
кииъ  по^одомъ  Субудая.  Прежде  всего  они  покорили  зеш) 
Боларъ,  а  потоиъ  вступили   въ  землю   Рязаиск)ю.    Зд^съ 
иотребовали  отъ  виялсй  десятппм  во  вгсмъ  пхъ  пи^п1И  и  въ 
людяхъ;  мужсствениое  сопротивле111е  Рязапскихъ  кпязеВ  ока- 
залось безусп1;ш11ыиъ,  главиыиъ  образомъ  потому,  что  кпязья 
сЬверной  Русп,   пе   соедпиясь  между  собою.,  р-Ьшилпсь  защи- 
щаться отд-^ыю.  За  опустошел1емъ  РязааскоВ  области  и  из- 
б1еи1емъ  ея  киязей   (1237)  сл1;довало    опустошеи1е    областк  12 
Суздальской:  изявъ   Москву,  Татары  пошли  на  Влади м{ръ^ 
избили  зд'Ьсь  семейство  Велпкаго  Кпязя,  а  его  самого   встре- 
тили иа  берегу  Сита  (Г238)  и  разбили  '^),  отсюда  они  по-  12 
шли,  было  на  Новгород'ь;  по  поворотили,  вероятно,  пе  же- 
лая идти  болотами.  На  возвратпомъ  пути  ихъ    долго  задер- 
жалъ  Козельскъ,  который  лакопецъ  былъ  взятъ  и  разграб- 
ленъ.  Тактика  Татаръ  въ  эту  войну  состояла  въ  томъ,  что 
они    окружали    каждую    область    облавою     (какъ    лоступа-! 
ютъ    охотники),  сходясь    къ  одному  центру    н  такимъ  об-^ 
разоиъ  опустошая  каждую  область  '^).  Въ  1239  и  1240г.  1' 
Татары  опустошили  Русь  южную,  а  въ  1240  г.  взяли  и  ра-  1' 
зорили  К1евъ.  Вся  Европа  затрепетала,  узнавъ  объ  ужасахъ 
татарскаго  нашеств1я;  императоръ  Фридрихъ  И  взывалъ   къ 
общему  вооружению;  но  воззпан1я   его    остались    тщетныяи. 
Иежду  т'Ьмъ  Татары  пошли  въ  Венгр1ю  (1241)  и  Польшу  и  1 
поразили  Польскихъ  киязей  при ^Г|гн1;^г(;»(въСплез1и)  и  только 
мужественная  защита  Гоммуца  (въ  1Морав1и)  Чешскимъ  вое- 
водою Лрославомъ,   а  также  ополчен1е,   подъ   начальствояъ 
короля  Чешскаго  и  герцогосъ  Апстр1йскаго  и  Каринт1йскаго, 
загородившихъ  имъ  дорогу,  остановили  ихъ.  Татары  обрати- 
лись назадъ  и  основали    главное    свое    м'Ьстопребываи1е    на 


*')  Б.  и,  Лпст$инып\:  <М1сто  побоища  на  Спя»  («Яросл.  губ. 
в^д.»  1В68,  >б  II)  указываетъ  м^сто  битвы  между  Скпю  ж  Мологою. 

*■)  Я.  Я.  Березина:  сПаш.  Батыа  иа  Госс1ю»  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.» 
«.  ЬХХХП. 
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Волг1Ь,  гд'Ь  бдизъ  нын'Ьшияго  Царева  (Астраханской  губер- 
п'ш)  воздвиглось  зимовье  орды— Сг1/)а12  ^^),  куда  и  иачала 
'Ьздить  Русск1с  князья,  въ  первое  время  впрочемъ  обязанные 
отправляться  и  къ  великому  хану  въ  Моигол1Ю,  ибо  первые 
ханы':  Угеде%1^  Куюнъ,  Менке^  избираемые  правильно  князь- 
ями, сохранили  власть  надъ  всЪмъ  царстаомъ    Чингисъ-Ха- 

0  на;  лишь  только  со  времени  Хубалая  (1260),  встунившаго 
самовольно  па  тронъ  и  переселившагося  въ  КитаП,  эта  связь 
разорвалась  окончательно. 

Господство  Татаръ  надъ  Русскою  землею  обсуждается  съ 
различны хъ  точек  ь  зр'Ьн1я:  одни  (какъ  Карамзинъ  и  еще 
иолЬе  и.  П.  Костомароеъ  '')  нриппсываютъ  Татарамъ 
р1;н1итольное  вл1ин1е  на  развит1е  Русской  жизни;  С.  М.  Со- 
ловьсвъ  ^^)  думаеть,  что  вл1яи1е  Татаръ  не  сильнее  вл1ли1я 
Половцевъ.  Оба  эти  мнГ>Н1Я  нредставлиютъ  крайности:  вл1- 
ин1я  Татаръ  нельзя  отвергать  уже  потому,  что  мы  долго  на- 
ходились съ  ними  въ  связи  и  потому,  что  въ  своихъ  сно- 
1иен1яхъ    съ   востокомъ.    Московское  государство   пользова- 

1  лось   услугами  Татаръ;    въ  администра1ию  вошло  много  во- 
'    сточнаго,    особенно     въ    финансовой    систем'Ь    этого    тоже 

кажется  нельзя  отвергать,  быть  можотъ  найдутся  слЬды 
и  въ  воснномъ  устройств!;.  Это  слЬдсти1я  нрлмыя;  косвен- 
ныя  сл1>дств1Я  едвалн  не  важн1*е  еще,-  ибо  сюда  принадле- 
житъ  отд1>лен1е  Руси  Восточной  отъ  Западной,  значи- 
тельная доля  остановки  въ  развити!  11росв1;щен1я:  въ  татар- 
щину было  не  до  просв'Ьщен1я,— и  огруб1&п1е  нравовъ;  но  те- 
л'Ьсныя  наказаи1я   нельзя  вполне  считать  татарскими:    они 


**)  О  Сара11  Л.  С.  Терещенко:  €Четиреxд^Т1I^с  поискк  вг  развалн- 
нахъ  Сарая»  (<Ж.  И.  В.  Д.»  1817,  кп  9);  «Окончат,  квсл^д.  м^ст. 
Сарая»  («Зап.  Ак.  Иаугь  по  I  м  1И  отд.»  т.'И  в.  1).  В.  В.  Григорьева: 
«О  м^стои.  столицы  Золот.  Орды  Сарая»  («Ж.  М.  В.  Д.»  1815). 

*0  «иачало  едниодерж.  въ  др.  Гуси»  (<В1ст.  Евр.»  1870,  }()1  И 
■  12). 

<■)  «Ист.  отн.  между  Кн.»  въ  пред.  тоже  повторено  н  въ  нстор1н* 
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безъ  прекослов1Я.  Также  если  потребуетъ  у  кого  незамужнюю 
дочь  иди  сестру,  безпрекословно  отдаютъ  ему.   Ежегодно  Или 
черезъ  н'Ьсколько  Л'Ьтъ  собираетъ  онъ  дЬвицъ  изъ  всЬхъ  вла- 
д-^н!!!  татарскихъ;  изъ  нихъ  оставлиетъ  онъ  себ'Ь  т1^хъ,  кото- 
рыхъ  хочетъ,  а  другнхъ  раздаетъ  своимъ  людлмъ,   какъ  ему 
вздумается.  Отправдиемымъ  гонцамъ,  сколько  бы  нхъ  ни  было 
и  куда  бы  то  инбыло,  обязаны  давать  лошадей  и  содержап1е. 
Откуда  бы   ни  приходили  къ  нему  сг  данью  или  съ  посоль- 
ствомъ,  обязаны  также  давать  нодъ  нихъ  лошадей,  нодподы  и 
содержан1е»  ^^).  При  возведсн1И  новаго  Хана  на  престоль,  но 
свидТ.тельству  того  же  Плано-Карпини,  вельзюжн,  ноложа  нередъ 
иимъ  мечь,  говорили:  «мы  хотимъ,    нросимъ,  нриказываемъ, 
чтобы  ты  влад1*лъ  вс1*ми  нами»;  ханъ  снрашивалъ носл!»  того: 
сесли  вы  хот1гге,  чтобы  я  влад'Ьлъ  вами,  то  готовъ  ли  каж- 
дый изъ  васъ  исполнять  то,  что  я  прикажу,  приходить— когда 
призову,  идти  туда,  куда  пошлю,  убивать  того,    кого  велю?» 
на  что  они  отв-Ьчали:  «готовы».    «Ксли  такъ,    продолжалг 
Ханъ,  то  впредь  слово  устъ  моихъ    да    будетъ  мечемъ  мо- 
нмъ».  Иаконецъ  его  сажали  на  войлокъ  и  говорили,  что  въ 
елуча'Ь  хорошаго  управленЁя   онъ   будетъ   счастливъ,   а    въ 
Флуча'Ь  дурнаго  у  него  не  будетъ  и  войлока,  на  которомъ  онъ 
сидитъ  '').  Все  могъ  сд'Ьлать  ханъ.  только  не    могъ   отмЬ- 
лптьЛсы  Чингисъ-Хана.Сборникъ  этотъ.,нс  дошедшШ  до  насъ 
въ  подлиник1^,  а    существующШ   въ   извлечен1ихъ,    чрезвы- 
чайно характсристиченъ  ").  Зд'Ьсь  исчислиются  нрсстунлеН|а, 
за  которыя  назначена  смертная  казнь:  нрелюбодТ>ин1е,    про- 
тивуестественные    пороки,    нам'Ьренная  ложь,    волхвова1пе, 
подзадориван1е  спорящихъ,  третье  банкрутство,  помощь  нл'Ьн- 
пику  безъ  соглашения  нолонившаго,  укрывательство  раба,  р];- 
ваше  животнаго  но  мусульманскому  обычаю,  неподача   помо- 


«•)  «Пут.  кг  Тлар.»  147-119. 

«•)  Тамже,  39—41. 

•»)  Нзложен!е   см.   у   Я.  7/.   Бераипа:   «Об.   внутр.  устр.  улуса 

Лжуч<ев«>. 
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чаемъ  зд^сь  родовую  аристократ1ю,  котораа  д'Ьдится  на  мно- 
го степеней  (въ  нын-Ьшией  }1оигол1И  пять  или  шесть  степеней 
князей);  это  дворянство  было  освобождено  отъ  службы  и  на- 
чальствовало надъ  низшими;  оно  отличалось  гербами  (тамгою); 
къ  дворянству  примыкали  тарханы^  освобожденные  только 
отъ  нодатей  '*);  къ  высшему  дворянству  примыкали  тоже 
князья  людск1е  (т.  е.  князья  покоренныхъ  народовъ).  Главное 
111азпачен1е  нравительственныхъ  лиць  былъ  сборъ  дани:  »ту 
обязанность  въ  орд1>  отправлялъ  даруга,  а  въ  земляхъ  подчи- 
пы^пыу^ъ—бпскакъ  ^);  впоследствии  подати  начали  доставлять 
юами  ?усск1е  князья.  1)ъ  случаяхъ  важныхъ  посылался  отъ  ха- 
на посолъ^  имевш1й  значен1е  нолномочнаго  нам'Ьстника.  ВсЬ 
чиповнпки  ордынск1е  были  чрезвычайно  жадны  до  прибытка; 
такъ  еще  Плано-Кпрпипиразсказываетъ,  какъ  вымогаютъ  дары 
у  пословъ  въ  орд1>  '^).  Наши  лЬтониси  нолныразсказовъопри• 
т'Ьсиен^яxъ  татарскихъ  баскакоиъ  и  о  жадности  нрндворныхъ. 
ханскнхъ,  сл-Ьды  чего  сохранились  еще  въ  нашихъ  сношен1яхъ 
съ  Крымомъ  въ  XVI  и  XVII  в.  Что  такое  былъ  баскакъ,  лучше 
исего  видно  въ  изв'Ьстпомъ  случаЪ  съ  кня'льями  Олеюмъ 
Л^ильскимь  и  Сантослиоомъ  Липецк1^мъ.  Саскакъ  Ахматъ 
иостроилъ  дв'Ь  слободы  въ  княжествЬ  Рыльскомъ,  и  жители 
пхъ  обижали  людей  княжескихъ;  кназь  Олегъ  вм^ст!»  съ  род- 
ственникомъ  св(»имъ  ио-Ьхадъ  въ  орду  жаловаться  хану  Тела* 
Сугть,  который  вел1;лъ  разорить  слободы,  а  Лхмадъ  былъ  тогда 
у  Д|»угаго  хана  Поган  и  внушилъ  ему,  чтобы  онъ  черсз'ь  сво- 
ихъ  сокольниковъ  вызвалъ  Олега  (сокольники  :пй  ловили  на 
хана  въ  земляхъ  нодвластныхъ  орд'Ь);  Олегъ  побоялся  'Кхать 
и  потому  былъ  объявленъ  врагомъ  хана.  Ахматъ  явился  съ 
войскомъ  наказать  его.  Не  нашедши  его  самого,  Ахматъ  пере- 
казнилъ  его  бояръи,  отпуская  попавшихся  нерехожихъ  людей, 


»•)  Тамже,  229. 

»0  «Двруга,  басквкъ  и  букшудъ  озИачАЮтг  одпо  н  тоже— давмтеля» 
шамже,  453. 

»•)  «Пут.  кг  Тят.»  149 


'"    "•■*«-1,   С1,„„„„.    „, 

«'Я  «|М„ы,  »ера,„с,„, 

"  ""«"'■о  да„ь  с,,„ш„  , 
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;  вались  па  отвупъ  купцамъ  сррдпеаз1атскинъ.  Сохраиилось  прс- 
I  даи1е,  что  правеокъ^  употреблявшШся  у  насъ  для  пзыска111Я 
I  долговъ  до  Петра  В.,  есть  остатокъ  татарскаго  ига  ''). 

Татары  почти  по  апали  пи  просв1;щеп1Я,  пи  письменности, 
писцы  въ  ихъ  капцсляр1яхъ  были  по  большой  части  изъ  поко- 
реппыхъ  пародовг,  а  также  и  художники,  украшанш1е  зимовья 
пхъ  хаповъ.  Иного  роскоши  было  у  пихъ,  по  пс  было  ни  изя- 
щества, пи  чистоты:  въ  этомъ  отпошспп!  до  посл'Ьдпяго  време- 
ни сохранили  они  стелпые  нравы  Монгол  1и.  Въ  правственпоиъ 
отношеп1и  Татары  тоже  до  конца  своего  псторическаго  попри- 
ща являются  степнякавш:  жесток1е  и  грубые,  они  ииЪли  и  хо- 
роппя  качества:  въ  жизни  были  уз1'1^репны  и  самое  коварство 
ихъ  не  было  такъ  велико,  какъ  у  другихъ  аз1атскихъ  наро- 
довъ;  къ  обману  въ  торговле  они  были  способны  гораздо  ме- 
11*^  другихъ;  вообще  у  пихъ  пасил1е  прсобладаетъ  надъ  обма- 
иомъ.  ВТ»ротерпимость  оставалась  пхъ  отличительною  чертою 
даже  и  при  лринят1и  магометанства:  Пбпъ-Батута  вид1;лъ  въ 
Сара1>  христ1аиъ,  живущихъ  безопасно  и  составлявшпхъ  особый 
кварталъ;  мы  знаемъ,  что  былъ  особый  епископъ  слрайск1й. 
Ыежду  с^бою^й  педолго  ладили:  скоро  пошли  распри,  какъ 
прежде  въМонгол1ии  явилось  Н'Ьсколькодинаст1й,  что  увидимъ 
пъ  своемъ  м'Ьст'Ь. 


штуки  скота,  30  серебр.  мояегк.  стр1ли,  подковн  ■    еще  кое-что  по 
безд^лццмъ. 

**)  Карамтпъ  IX,  пр.  149. 
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II  0. 

Еще  Всевол>дь  Юрьевичъ  иачадъ  д'Ьлнть  Сузд&1ьс1р) 
землю  между  своими  сыповьями;  въ  потомстве  его  Д'Ьтей  она 
еще  6од1;е  раздробилась   и  уже  въ  первую   половину  татар- 
скаго  владычества  представлястъ  рядъ  отд'Ьльиыкъ  влад^шй. 
Характеристическая  черта  этаго   лер1ода  —  борьба   еинзсй  за 
Владим1ръ  и  стремлеи1е  прпсоедиипть  Владим1ръ    (т.   е.  ве- 
ликое кияжеи1е)  къ  своему  княжеству  обязываетъ  иасъ  прт- 
жде  пзложеи1Я  событШ    указать    вкрати1;,    как1Я    виажества 
существовали  въ  земл'Ь  Суздальской  до  возвише1Пя  Москвы. 
Росшовъ^  Уинчъ^  Б)ЬАОозеро  и  Ярославаь  составляли 
владГипе  потомства  стартаго   илъ  дктсй    Иссволода  Поль- 
маю  гни^зда  Константина.  Коистаитииъ  (т  1219)отдалъШ 
Ростовъ — Васильку^  Ярославль — Всеоолоду,  Угличъ — Во- 
яодилиру.  ИослЬ  мучсиичоской  смерти   Василька^    уОитаго 
Татарами  въ  1238  г.  близъ   Ростоса   въ  Щсреиьскомъ  л^-Ш 
су  '),  сыновья  его  получили:  Ворисъ — Ростовъ,  а  ^Гл;ьЛ— 
И)ЬАОозеро.  Съ  тЪхъ  норъ  Ростовъ  остался  почти  постояв- 
по  въ  родЬ  Бориса,  а  БЬлоозеро — въ  род'Ь  Гд-Ьба;    Угличь, 
по  смерти  Романа  Володим1ровгрш^  присоединился  къ  Ро- 
стову (Г285);  а  Ярославль,  поел*  Василия  Всеволодовича  у  И' 
(!  Г249)  съ  рукою   его   дочери   переходитъ   въ  родъ   Сло- 12 
дспскихъ  князей  пъ  лицЬ  св.  Осодора  Ростнслпвича  '/в/1- 


*)  Иг*точ11ПКо:  П.  С.  Р.  Л.  1  (Лавр,  и  Троиц.)^  III,  (Ноеюр.)^  V, 
(Соф.)  VII,  (Воскр.)  XIV  (Тверск.);  Ник.^  III.  Посо(^1Я:  гс.%  о6|Ц1я  ис- 
то|мп  Го€с111  (Карамзинъ  IV,  Солооь€въ  III,  Лрцыбашееъ).  «Ист.  оти. 
между  Енязьами  Ггор.  дома». 

«)  «Сиискп  иасрл.  м^стп.  Яросл.  губ.»  XXIX— XXX.  О  Киязыхг 
Гостовсыихъ  см.  «Свят,  и  древн.  Гостова»  гд^,  варочеМъ,  ис^-веэд'к  то* 
чио;  объ  Ярослявскихъ:  «Пут.  по  Лросд.  губерп1И»  //р.  1859;  а  въ 
«Нам.  Ки.  Яр.  Губ.  па  1862  г  »  о  Моложсккхъ  (отрасль  Яроелавскихъ). 
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9  наго  (|  1299).  Любопытный  прих'Ьръ  передачи  водости  въ 
приданое!  Князья  этпхъ  родовъ  (особенно  Б'Ьлозерск1е  и  Яро- 
славские) дроблтъ  свои  владЪн1я,  теряютъ  всякое  значеше  и 
исчезаютъ  въ  рядахъ  Московскаго  боярства. 

Отъ  Ярослава  Всеволодотча  ношло  несколько  в'Ьтвей, 
им'Ьющихъ  гораздо  большее  историческое  значсн1е.  Отъ  Алек- 
сандра Ярослаонча  Невскаго  идутъ  князья:  Суздалъскге^ 
Городе1^к1е  и   Нижегородские  чсрезъ  сына   его    Андрея 
\Х  Александровича  (•{•   1304)  ');   Московскге — черезъ  сына 
13  его  Дангила  {\  1303);  потомство  старшаго  его  сына  Дми- 
тргн,  нолучипншго  Переяславлъ  Зал9ьсск1й—ъолостъ  отца 
)2  и  Д'Ьда,— пресеклось  сыноиъ  его  Иваномь(;\^  1302),  отказав- 
шимъ  Персяславль  князьямъ  .Московскииъ.  Потомство  Андрея 
II  Ярославича  (|  1264),  влад'Ьвшее  Суздалемъ,  прекратилось 
^9  сыномъ   его  Михаиломь  (упом.    въ    1279);    потомствомъ 
^2  Ярослава  Ярославича    {\    1272)    былъ  могущественный 
домъ  князей   Тверскихъ,  главныхъ  враговъ  Москвы.  Васи- 
гв  -^ш  Ярославичь  Костромской  (х  1276)  не  оставилъ  по- 
15  томстпа.  Лин1Я  Константина  Ярославича  (^  1255)  вла- 
д1;ла  Галичемъ  Мерскимъ,  который   и    продала  впосл'Ьдствш 
княльпмъ  Московскнмъ.  Мг^хаилъ  Ярославичъ  ХпроСаритъ 
8  (I  1248)  Московских  нсоставилъ  по  ссб'Ь  потомства. 

Цзъ  остальныхъ  д-Ьтей  Всеволода  потомство  пошло  отъ 
\9  Ивана  Всеволодовича  (+  около  1239),  владевшее  Старо- 
Л  дубомъ  *),  и  отъ  Святослава  Всеволодовича   {•{   1252), 


>)  (;.  ЛГ.  Соловьева:  «Князья  Сузд&льск1е>  («Л)>х.  ист.  ж  юр.  ся^д. 
1)  я  «Ист.  РосЫи»  1П,  2а0— 282).  0  Суздяльскнхг  хнязьяхъ  статьи://. 
//,  Мельникова  въ  сНии:.  В1д.»  1845—46,  (одиа  подъ  хакииъ  то  пес- 
вдо1гпмомг)  и  Я.  /Л  Храмневскаю  «Кр.  оч.  Ист.  и  Ои.  Ппжп.  Нов.» 

*)  сВъ  14  внрстахъ  огь  Коврова  подг  р^кою  Клязьмою  па  правом^ 
Лсрегу  ся  возвышается  Клязсмсьмй  гсгродост  или  Стародубъ.  окруженный 
земляною  осыпью  вг  внд^  иравнлъпаго  четвероугольника»,  Л*.  П,  2и- 
хоиравова:  сВлад.  Сборп.»,  61.  Изт»  числа- родовъ,  нронсходятнхь  отъ 
Бпязсб  Стародубскихъ,  замечательны  Пожарск1е. 
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вдад'Ьвшее   Юрьевымъ-Пол1»скянъ  и  прекратнвшееся  его  1ф1- 
внуковъ  Иваномъ  {тсл^  1338). 


Едва  ушли  Татары  изъ  С'Ьверной  Руси,  кагь  во  блар- 
311ръ  11р1'Ьхадъ  изъ  К1ева  Ярослапъ  Всевоходовичъ  н  сЬл  и 
псликомъ  К11ЯЖС1ПИ,  расиоридипъ  волости  между  оставшял- 
ся  братьями.  Ьатый,  возпратясь  па  Волгу,  лотребовллг  п 
себ^  Руссвихъ  киязеП;  отправился  къ  иез1у  Лрославъ  (1242)  Й 
и  зд1*сь  должеиъ  былъ  подчиниться  упизительиому  обряду 
прохождеп1я  между  огнями,  очищающими,  по  ми'Ьи1ю  Татарг, 
всЬхъ  приходлшихъ  къ  хану,  отъ  злыхъ  умысловъ,  и  поио* 
питься  т-Ьни  Чкнгизь-Хана  ^),за  псисполнеп1е  чего  постра- 
далъ  св.  Михаил  ЧерниювскгИ  (1246)  *).  6сл1дъ  за  111 
Лрославомъ  явился  въ  орду  сынъ  его  АлсксанОръ^  уже  про- 
славленный въ  Русской  зсмл^  псдаинею  победою  падъ  Шве- 
дами у  Невы  и  надъ  И1;мцами  на  льду  Чудскаго  озора.  Эта 
победы  служили  ут'ЬПкмпсмъ  народному  самолюб|ю  и  потоку 
разсказы  о  Невской  бнтвЪ  окружены  легендами  (о  помошв 
Бориса  и  Гл^ьба^  о  полкахъ  ангеловъ)  и  самая  личность 
Александра  высоко,  поставлена  въ  народной  памяти.  Впо- 
сл1;дств1и  сложилась  легенда  и  о  свиданш  Александра  съ 
Латыемъ.  Батый  будто  прпслалъ  сказать  Алекгапдру:  сМи1^ 

ПОКОрИЛЪ    КОГЪ    МНОГИ    языки,    ты    ли   ОДИНЪ  ПС    ХОЩеШВ  ПОЕО- 

риться  дръжавЬ   мо<'й?»  ')  и  будто,   ноговоря   съ   Алевсав- 


*)  «Братг  твой  Яро#лавъ  кланялся  кусту>«говорптгДа1П1лу  Батий 
(«.1гт.  поПпатск.  сп.>63б)^изъчс^осл^дуст1|ЗаБ.1ючптI^,  чтоЯрославг 
лодчпнялся  обрядами.  Не  знаю,  па  сколько  в11рно  толкоми1е  Гаммгра 
сКивШ  р«г918с11.  КгяЩеыЖыя)  <1сг  Ьс|11дс  СППо!  (1сг  МядЬсп  ипЦ  1п- 
«!сг»:  *0с!1сЬ.  ё.  до1а.  Ьог<1с>,  137,  нрим. 

")  Л.  Л.  Гршорьевъ  очень  осиоватолкпо  доказиваетг,  что  Татары 
вг  этомъ  случа^  называли  ослушника  ханской  воаи,  а  новее  не  пи^лн 
вг  впду  никакой  релипозной  пропаганды  («О  дост.  хан.  ярл.  55—57). 

»)  П.  С.  Р.  Л.  УП.  155;  замечательно,  что  въ  соотв^тствующеяг 
м*ст*  Соф.  (П.  С.  Р.  Л.  V,  1Ь6)  вместо  «Царь  Битый»  стонтъ  «1(арь 
съ  Восточиыя  сторпны  сп.тснг». 
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дромъ,  Батый  сказадъ  своимъ  ведьаюжанъ:.  сво^стиину  по- 
в'Ьдаша  ИИ,  яхо  и'Ёсть  водобпа  еиу  киязя»  ^),  и  будто  жены 
моавншскгп  (т.  е.  Татарки)  пугали  д1;тей  своихъ.Алексаа- 
дромъ   ').    Поклоиешеиъ  Батыю  не   коичилъ  Лрославъ,  еиу 

в  пришлось  поехать  и  къ  великоиу  хаиу  въ  орду  (1246),  гд1& . 
;  оиъ  погпбъ  жертвою  интриги  ханши,  подкупдоипой  К'1&мъ-то 
изъ  князей:  его,  говорятъ,  отравили  *")1 

Когда  узнали  во  Владим^р-Ь  о  смерти  Л  росл  ава,  Святославъ  . 
Всеволодовичъ,  по  старому  обычаю,  с1^ъ  па  великое  кня- 
жеи1е ,  но  его  свергъ  одинъ  изъ  мсньшпхъ  Лрослави- 
чсй  —  Миханль  Ыосковск1й.  <Явлеи1е  чрезвычайной  важ- 
ности— говоритъ  С,  М.  СоАОвьевъ — ибо  зд-Ьсь  мы  видимъ 
совершенный  проиаполъ,  совершенное  невнимание  ко  всякому 
родовому  праву,  исключительное  нреобладан1е  нрава  сильна- 
го»  '*).  Мпхаилъ  былъ  убитъ   въ   сраженп!   съ   Литвою   на 

8  берегахъ  Протвы  (1248).  Братья  Инхаиловы  Алекспндръ  и 
Андрей,  бывш1е  въ  ордЬ,  возвратись  въ  Русь,  привезли 
ярлыки  (грамоты):  Ллександръ — на  Шевъ,  Ан02)ей—11п  Вла- 
димЁръ;    Г|;;/9посла(75,  лишенный  такнмъ  образомъ  старшин- 

2  ства,  скоро  умеръ.  Въ  1252  г.  Ллександръ  былъ  въ  орд'Ь  у 
Са2;шака,сынаБатыева,п  припятъ  былъ  съ  чест1ю;  а  на  Ан- 
дрея прин1елъ  изъ  орды  царсвичъ  Неврюй  съ  ратью;  Андрей 
хот^1ъ  сопротивляться,  по  разбитый  у  Переяславля,  б'Ьжалъ 
сначала  въ  Иоигородъ,  а  ноТомъ  къ  Шпедлмъ.  Ллександръ  по- 
лучилъ  столъ  Владпм1рск1й.  Это  краткое  и  неясное  изв1;ст1о 
л1;топпсей  *')  подало   новодъ   къ   различнымъ   толковаи1ямъ 


•)  Тамже  гЫ. 

*)  п.  с.  р.  л.  V,  186. 

•")  «Пут.  гь  таг.»  53.  Ям^г.  III,  26;  П.  С.  Р.  Л.  II,  185  («Д*т.  по 
Ипатск.  СП  >  536)  ст.  «Ист.  оти.  между  Кп.  Гюр^  дома»  163.  пр.  1. 

*')  «Ист.  отнош»,  264. 

*')  П.  С.  Р.  Л.  1,  202;  II,  342  (Густынская^  гд^  вирочемъ  чита- 
емъ  зам^чатодыше  слова:  «уироси  ссбФ  (Алексапдрг  у  Сартаки)  кия* 
хен1е  падь  всею  Русскою  н  Мосювскою  (?)  землею»);  IV.  37;  V,  186-- 
187;  VII,  159,  XV.  396-397;  Пшс.  III,  33-34. 
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нашпъ  жсториковъ:  С.  ЛГ.  Соловьевг  обвиняетъ  Алексан- 
дра *'),  а  И.  Д.  Втыляевг  заподазриваетъ  въ  иятригЬ  Свя- 
тослава^ 'Ьздившаго  въ  орду  въ  1250  г.  *^).  Едва  »  впро*!!! 
чемъ,  первое  иредоолохев1е  пе  в'Ьроятц'Ье.   Кахъ-бы    то  ше- 
было,  Алексапдръ  сЬлъ  иа  великое  кпяжеше  (1252 — 1263).  1К 
На  первыхъ  порахъ  онъ  встрЪтилъ  пеудовольств1б  въ  Новго- 
роде, гд'Ь  сид'Ьлъ  сынъ   его  Василгй;  недовольные  опвра- 
лись    на  брата  его  Ярослава   Ярославича\   ноладивъ  съ' 
Цоигородохъ,    устрашивъ    Шведовъ   походомъ  'въ    Фиплян- 
Д1Ю,  Алексаидръ   вернулся  во  Владих|ръ,   гд-Ь  ожидало  его 
другое,  более  важное  дЪло:  Татары  р^ишлись  обложить  Рос- 
сию праинльныни  налогами;  для  чего  положено  было   произ- 
вести счислси1е  народа:  несколько  летъ  (1253 — 1257)   тя-  12 
нутся  переговоры  по  этому  вопросу  то  въ  орде,  то  во  Вла- 
дим1ре.  Александру  удалось,  кажется,  уладить  это  дело  болЪе 
удобно  для  Русской  земли,  чемъ  полагалось  въ  начале.   Въ 
1257  г.  Алексапдръ  вернулся  пзъ  орды  и  съ  нимъ  пр1е1а-12! 
ли  численники  для  переписки  всего    населен1Я,    которые  1 
сочли  всю  землю  Суздальскую,  Рязанскую  и  Муромскую;  по- 
ставили    десятниковъ,   сотниковъ,  тысячниковъ,   темнивовъ 
(эти  военныя  должности,  иожетъ  быть,  назначались  на  тотъ 
случай,  когда  Русская  рать  пойдетъ  съ  Татарами),  определи- 
ли, какъ  платить  дань;  духовенство  освобождено   было  отъ 
переписи  ^^).    Повгородъ  долго  сопротивлялся;    самъ  князь 
Васил1Й  Александровичъ  держалъ  сторону  Иовгородцевъ;  едва 
Александру  удалось  победить  это  сопроти1иеи1е,   въ  Новго- 
роде была  сделлпа  перепись  (1260);    но,    кажется,  выходг^^ 
(дапь  Татарамъ)  Цовогородцы  доставляли  сами,  безъ  посред- 


•<)  «Ист.  отп.»  267—269,  ссылаясь  на  Татищева  IV,  21  ж  слова 
Апдрс!  В1  «Инк.»:  «Господо!  что  се  есть,  доколе  памъ  медду  со<(ою 
бралатнся  н  наводжть  другг  на  друга  татаръ». 

*0  <В.  Ки.  Алексаидръ  Ярое.  Пев.»  19;  («Временя.»  IV.) 

«»)  Л.  С.  Р.  Л.  1,  203. 

■СТ0Р11  россш.  19 
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ства  баскаковъ   '*).  Остальную  Русь  сЬверпую  до  того  уг- 
иетали  татарск1в  баскаки  (исхду  которыми  упоминается   рс- 
неПатъ  Зосима)у  что  въ  городахъ    сделалось    возстаи1в    и 
избили  Татаръ   въ  Ростов1&,  Володим|р1Ь,  Суздал'Ь,  Ярослав- 
ле '^).  Александръ  ло'Ьхалъ  въ  орду^  отврлтилъ  гн'Ьвъ  хан- 
ский;  но  на  возвратномъ  пути  умсръ   въ  Городцть  Волж- 
13  скомъ  (1263)  **).  Т-Ьдо  его   было  перевезено  во  Владпм1ръ, 
гд*]^  встр'Ётилъ  его  Мптрополитъ   Кириллъ  зам'Ёчатсльными 
;  словами:  сЧаДа  Моя  милая!  разумейте  яко  заиде  солпце  зс- 
:  мли  Русьской»    И  вс^    присутствующ1е    воскликнули:    «уже 
.  ногибаемъ» '').  Такъ  нуженъ  былъ  Александръ,.  ясно  поняв- 
I  ш1й,  что  сопротивляться  было  не  время,  что  лучшее  спасс^ 
I  и1е  въ  благоразумной  устунчивости,    что  бол1>е  можно  было 
;  выиграть  политикою,  ум'Ьвш1Й  ладить  съ  Татарами    и  т'Ьмъ 
спасш1й  Русскую  землю. 

11о  смерти  Александра   Велйкпмъ    княземъ    ханъ  утвер- 
72дилъ  брата    его    Ярослава  (1264  \  1272),  который  по- 
стоянно жилъ  въ   Твери,    гдЪ  и  похороненъ  ^^).   Лрославъ 
иеладилъ  съ   Новгородцами;    за  Новгородъ  вступился  братъ 
•'ТО  ВасилЫ  костромской^  который,  боясь   усиления    кня- 
ая  Тверскаго,    "Ёздилъ    къ  хану  и  защитилъ  передъ  ханомъ 
Новгородце  въ:    прнгоиоръ   хана   зам'Ьнпль  теперь  для    Рус- 
скихъ  кннзсй  старый  способь  р-Ьшен'кя  споровъ  носродствомъ 
битвъ;  такимъ  образомъ  ловкость,  хитрость  зам1;нилл   собою 
\  силу.  Другой  любопытный  фактъ,  престапллсмый  намъ  собы- 
I  Т1Я11И  ЭТОЙ  эпохи:  постоянное  стремлен'|с  князей   д'Ьйствоиать 
}  противъ  великаго  кнлзл. 
Гв     Иреемникомъ  Лрослапа  былъ  Василш  Ярославичъ  (1272 


**)  «Вел.  кн.  Ллес.  Ярое.»  35. 

")  П.  С.  Р.  Л.  1,  201,  206;  V.  190;  VII.  163,  1вЗ|  XV  402;  Шк, 
Ш,  41. 

*")  Теперь  селе111е  БдлахппвскАГо  у^зда.  Нижегородской  губсрн1и. 

«•)  П.  С.  Р.  Л.  VП,  191 

»•)  П.  0.  Р.  Л.  XV,  404:  сПам.  ки.  Тверск.  губ.  1ш1852»;  ч.  ИГ,  91. 
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-^  1276),  который  подобно  брату  их'Ьлъ  столкповеп1е  съ  Нов- 
городомъ  и  пстр'Ьтпдъ  соперника  въ  сын^  Александра  Дми- 
трЫ\  ВасидШ  сплою  заставплъ  Д11итр1я  оставить  Новгородъ. 
Онъ  умсръ  п  похороненъ  въ  Костром'Ь  '^).  Такъ  Владия'фъ 
все  бол'Ье  и  бол1;е  становится  столицею  только  по  имени. 

Но  смерти  Василгя  Яроствнча  борьба  возникла  между 
двумя   сыновьями  Иевскаго:  Дмишргемъ  Переяслаоскимг 
(1276  I  1294)  и  Лндреемъ  Городег^кимъ  (|  1304);  борь-1Я 
ба  пошла,  какъ  всегда,  изъ-за  Новгорода:  ДмитрШ  постровлъ1М 
на  земл1^  Ново  городской  Копорье  -^).  Новогородцы  зам'Ьтили, 
что  онъ  строитъ  кр-^пость  для  себя;   за   Новгородъ  вступился 
Андрей  и  ло'Ьхалъ  въ  орду  и  воротился  съ  войскомъ;  князья 
всЬ  соединились  протипъ  Дмитр1л;  Дмитрий   ушслъ   за   море, 
(1281)  и  скоро  вернувшись  засЬлъ  ъъ  Псреяслав.т,  Андрей  12) 
снова  но'1^халъ  въ  орду,  а  князья   Святославг  Ярославичг 
Тверской  {\  посз'Ь  1294,  но  княземъ  уже  ран1^е  упоминается  12) 
Иихаилъ  '')  и  Дан1идъ  Московск1й  выступили  противъ  пего  съ 
войскомъ.  Между  т^мъ,  Андрей   снова  привелъ  Татаръ,  снова 
онустошилъ  землю  Суздальскую,  а  Дмитр1Й  б'Ьжалъ   въ  степь 
Черноморскую,  гд'Ь  въ  ту  эпоху   ханъ  Ногай  ^*)  осповалъ 
свой  отд'1^ьный  улусъ.  Съ  помощ1ю  Ногая  Дмитр1Й  прогнать 
Андрея  и  вел'1^лъ  убить  его  боярина  Семена  (1283),  юто-И 
рый  считался  его  главнымъ  сов^тникомъ.  Андрей  снова  при- 
велъ противъ  него  Татаръ,  Дмитр1й  разбилъ  ихъ  и  остался  Ве- 
ликимъ  княземъ,  пока  союзъ  почти  вс1;хъ  князей  северо-во- 
сточной  Руси   не  отправился   жаловаться   къ  Ногаю  (1293);12 
Дмитр1й  вскор-Ь  умеръ  '*). 

»•)  Пик.  III,  60. 

")  Петербургской  губери{и,  Петергофскаго  у1зД1. 

«^)  Кчрамзинъ^  IV.  пр,  173.  * 

»*)  По  н^которымъ  сыиъ  Лжучи,  но  по  /  «ллгду  (252),  Татараси* 
на  Тавиловп,  седьмого  изъ  сиповеЛ  Чыншсг-Хана.  О  Нога^  сн.  ста- 
тью Арх.  Леонида  ьъ  «Чт.  Общ.  Ист.»,  1868,  III. 

»)  Самый  подробный  разсказъ  въ  Лик.  111,  61—62;  друПя  д4то- 
]|яся  часто  иодтверждаготъ  его  иоБазап'|Я. 

19* 
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Противъ  Апдрея  тоже  составился  союзъ  князей  и,:  не 
смотря  на  110вторявш1еся  съ'Ьзды,  споры  кияжеск1е  пе  уиина* 
лись:  борьба  шла  за  Переяславль,  который  Иванг  Дмитрге- 

2  вичъ  (-}-  1302)  зав'Ьщалъ  Даашлу,  а  в.  киязь  считалъ  его 
уд'Ьдомъ,  прйпадлежащпмъ  в.  вцяжен1ю;  по  ни  Дапшлъ,  ни 
сыиъ  его  Юргй  пе  уступали  Переяславля  даже  посл'Ь  Хан- 
скаго  ярлыка;  образъ  д'Ьйств1Й  Юр1я,  характеристичный  для 
времени,  вид'Ьпъ  напр.  изъ  того,  что  опъ  захватилъ  Мо- 
жайскъ  (уд'Ьлъ  Смоленске),  увслъ  князя  въ  пл'Ьнъ  въ  Москву 
ж  присоедипилъ  Можайскъ  къ  Москве  '*). 

Но  смерти  Андрея  по'Ьхалп  въ  орду  за  ярлыками  Ми- 
хаилъ  Ярослабичъ  Тверской  и  Юргй  Даниловичг  Мое- 
ковскгй.  Юр1й  притворился,  будто  идетъ  по  свопмъ  д'1^ламъ: 
€Хотя,  отче, — говоритъ  онъ  митрополиту  Максиму,— иду  въ 
орду,  но  не  хощу  пеликаго  княжсн1н>  ^^),  а  въ  орд'Ь  всту- 
пилъ  въ  переговоры  съ  «князьями  татарскими»:  «оже  ты 
даси  выходъ  болши  князя  Михаила  Тверьскаго  —  говорили 
они— и  мы  теб'Ь  княжеи1е  великое  дадпмъ»  '^).  Вотъ  къ  чему 
сводится  втотъ  вопросъ  въ  орд'Ь;  но,  видно,  Михаилъ  далъ 
больше  и  получилъ  ярлыкъ.  Борьба  продолжалась  и  по  воз- 
враи|ен1И  обоихъ  сопсрниковъ  за  Переяславль  и  Кострому. 
Въ  1313  г.  въ  СараЪ  воцарился  Узбекъ.  Надеясь,  в'Ьроятно, 
что  персм'Ьна  хаиа  изм1^нитъ  Д'Ьла  и  на  Руси,  Новгородцы 
обратились  къ  Юрью  съ  просьбою  о  защит'Ь,  а  10р1й  по'Ьхалъ 
въ  орду  ц,  женясь  тамъ  на  сестр!;  хана  Кончангь,  нривелъ  съ 

17  собою  Татаръ,  подъ  предводительствомъ  Ковгадия  (1317  г.). 
Юр1й  и  Татары  пошли  на  Михаила  и  были  разбиты  близь 
Твери.  Копчака,  взятая  въплЪнъ,  умерла,  говорятъ,  отъ  яда  ^*). 

.    Михаилъ  былъ  позванъ   въ  орду  и  погибъ  зд'Ьсь  жестокою 


»•)  Пиж.,  III,  100. 

•О  П.  С.  Р.  Д.  VIII,  189. 

••)  Тамже. 

»•)  п.  С.Ч^^..Ш,  72;  VII,  188. 
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жизии  перешслъ  въ  Руси  южпой  отъ  Дц'Ьира  съ  Клрлатомъ 
въ  страну  сосЬдиюю  съ  землями,  издавна  простиравшими 
свои  виды  на  нее  и  сд'Ьдовательно  готовыми  пользоваться 
всЬми  предлогами  для  вм'Ьшательства.  Это  перенесеи1е  средо- 
Т0Ч1Я  исторической  жизни  становилось  зам'Ьтнымъ  уже  давно: 
хотя  князья  нродолжади  добиваться  К1ева  и  нередъ  самымъ 
почти  взят1емъ  его  Татарами  велись  изъ-за  него  распри  между 
Михшиомъ  Всеволодовичемь  Черниговснимъ  и  Данги- 
лолъ  Романооичемъ  Галщкг1мъ\  Дан1илъ  восторжество- 
вад'ь  и  'восвода  его  ДмитрШ  сид1^лъ  въ  Кесв'Ь,  когда  Батый 
взялъ  Матерь  городоаъ  Гусскихъ,  но  не  смотря  на  эти 
распри  1иевъ  уже  упалъ  еще  посдЬ  взятея  его  войсками  Бо- 
голюбскаго  и  еще  бол1;е  посл'Ь  Рюрнкова  опустошен!»  (1203). 
Татары  докончили  разорение  1иева.  Ллано-Картши^  послан- 
ный къ  Татарамъ  въ  1246  г.,  вотъ  что  говорнтъ  о  К1ев'Ь: 
сТатары  обложили  К1евъ,  столицу  Россш,  и  по  долговремен- 
ной  осад1;  взяли  ее  и  умертвили  жителей.  Оттуда  ндучн  да- 
д1;е  съ  мечсз1Ъ  въ  рукахъ  погромили  всю  землю  Русскую  такъ, 
что  когда  мы  про'Ьзжали  чрсзъ  нее,  то  вид'Ьли  безчисленноо 
множество  череповъ  и  костей  чолов'Ьческихъ  по  степи.  Сей 
городъ  былъ  очень  всликъ  и  многодюденъ,  а  теперь  обра- 
тился почти  въ  ничто,  потому  что  осталось  въ  немъ  едва  ли 
200  домовъ,  жителей  коихъ  держать  они  въ  велнчайшемъ 
рабств'Ь»  ').  Подобный  изв'Ьст1я,  сведенныя  съ  изв'Ьст1Ями, 
сохраненными  нашими  л'Ьтописями,  недавно  вызвали  въ  пашей 
литературе  то  мнЬнге^  будто  южная  Русь  выселила  всЬхъ 
.жителей  на  сЬверъ;  а  сама  нотомъ  была  наседена  переселен- 
цами изъ  Червонной  Руси  ^).  Самая  возможность  подобныхъ 
предполржешй,  которыхъ  конечно  наука  не  можетъ  признать, 


,     >)  «Пут.  кг  татар.»  155. 

*)  Полемква  ЛГ.  Л.ЛоюдинажМ.  Л.  Максимовича  въ  «Моск.»  1856 
М  «Русск.  Бес.»  1856  ж  1857;  Л.  Л.'Котллрсвспаю:  «Был  лж  Мало- 
русси  мекоипимн  обитателями  иолянсжой  аемлн  млн  пришли  изъ-за 
Корпата  въ  XVI  в.?»  («Основа»  1862,  Л  10). 
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свид'ЬтельстБустъ  о  томъ,  какъ  скудиы  иаши  свЪд(н1Я  объ 
этой  эпох*^  въ  истории  южиой  Гуси  при-дц1>провской,  а  скудны 
они  ис  только  оп»  того,  что  многое  погибло  во  времена  позд- 
и'ЬЙШ1Я,  110  и  отъ  того^  что  жизнь  историческая  иашла  себ1 
иоиое  русло,  —  руслоыь  этимъ  была,  какъ  ни  ухе  сказан, 
земли  Галицкая.  Были  ли  къ  Галицкой  земл'Ь  прочные  зачати 
сазюстоительной  исторической  жизни?  Кратк1Й  очеркъ  исторл 
Галича  при  Даншл^  и  его  преемникахъ  нослухитъ  отв'Ьтохъ 
на  :>тот'ь  воиросъ. 

СЬнши  на  столъ  въ  1229  г.,  Даншлъ  не  разд'Ьлался  съШ 
врагавш  ни  инутронними,  ни  вн'Ьшнизт:  въ  1230  г.  соста-Ш 
пился  нротивъ  него  боярск1Й  заговоръ;  съ  боярами  соедв- 
пился  король  Угорск1й ,  къ  ннмъ  нристалъ  двоюродаый 
братъ  Данима  Ллександрь  Всеволи)овичъ  Е^ьлзск1й\  гь 
нп.мъ  же  нристалъ  и  Мнхаилъ  Ч1рншо9ск1й\  упорная 
борьба  продолжалась  до  1235  г.  Не  уставалъ  Даи1илъ  въ|!} 
этой  борьб-]^  н  иедленно,  шагъ  за  шагомъ,  утверждался  въ 
зомлЪ,  добытой  его  отцомъ;  но  затруднен1й  встр-Ьчалъ  яно- 
жество  и  преимущественно  вп\три,  ибо  только  опираясь  на 
боиръ  могли  торжествовать  его  враги.  Вотъ  какъ  онпсываетъ 
л'ктопись  внутреннее  состоян1е  Галицкой  земли:  сБояро  хе 
Галичьстин  Данила  княземь  соб1;  называху,  а  самЬ  всю  землю 
держаху;  Доброславъ  же  вокняжилься  б'Ь  и  Судьичь,  поповъ 
внукъ,  и  грабяше  всю  землю,  и  въшедъ  во  Бакоту  все  По- 
ннзье  прия,  безъ  княжа  повеления;  Григорья  же  Васильевичь 
соб1;  горную  страну  Перемышльскую  мышляше  одерхати;  I 
бысть  мятежь  великъ  в  земл!;  п  1*рабежь  отъ  нихъ.  Данилъ 
же,  увид'^въ,  посла  Лкова  стол  пика  своего  с  великою  жа- 
лостью къ  Доброславу,  глаголя  к  нимь:  свнязь  вашъ  азъ 
семь,  повеления  моего. не  творите,  землю  грабите;  Черииговь- 
скихъ  боиръ  не  вед^хъ  ти,  Доброславе,  приимати,  иъ  дати 
волости  Галичкимъ,  а  Колымыйскюю  соль  отлучитн  на  мя»^). 


*)  «Л^т.  по  Ниатск.  спнсжу»,  525. 
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Едва  удалось  Дапшлу  усмирить  бояръ,  пришли  Татары,  опус- 
тошили землю  Галицкую  и  Волыиску«,  а  ДашидЪэ  чувствуя 
невозможность  сопротивляться,  ушелъ  въ  Угр1Ю  и  воротился, 
когда  Татары  вышли  изъ  его  земли  и  началъ  вызывать  лю- 

50дей  изъ  лЪсовъ  и  вповь  строить  сожженные  города.  Въ  1250  г.' 
пришлось  Даи1илу  (хать  на  поклоиен1е  въ  орду;  лЪтолись 
старается  представить  какъ  можно  мягче  это  ноклоиси1е  Да- 
Н1ила,  разсказываетъ,  что  ханъ  прпиялъ  его  съ  почетомъ, 
но  все-таки  прибавляетъ:  со  злая  честь  татарская!»  Этпмъ 
па  время  успокоился  Длп'шдъ  и  еще  бол'Ье  успокоился  т-Ьмъ, 

19  что  ему  удалось  въ  1249  г.  поразить  подъ  Лрослйвлсмъ 
Ростислава  Мпхагиооича ^  сына  Михаила  Черпнгопскаго, 
пришедшаго  противъ  него  съ  помощью  Угорскою:  это  было 
последнее  энергическое  покушен1е  извн'Ь  противъ  Дап1ила  ^). 
Задумавъ  не  оставаться  въ  поддапств'Ь  татарскомъ,  Дап1илъ 
прежде  всего  позаботился  объ  усилеи1п  средстпъ  своей  земли, 
потому  при  строеп1и  городоиъ,  напр.  Холма^  любимаго  «*во- 
его  м1^стопребывап1Я,  которое  онъ  украшалъ  разными  изящ- 
ными здан1ями,  началъ  вызывать  ото-исюду  коло'иистоиъ: 
сЦ-Ьицы  и  Русц  иноязычники  и  Ляхы»,  вснкихъ  мастероиъ, 
б1^жавшихъ  отъ  Татаръ:  сЪдельниковъ,  лучпиковъ,  тульни- 
ковъ  и  кузнецовъ  ').  Въ  городахъ  Галицкихъ  встрЪчаемъ  и 
Армянъ  и  Евреевъ.  Эти  инородные  элементы  послужили  скир1;е  * 
впрочемъ  къ  слабости,  ч'Ьмъ  къ  силЬ  Гплицкаго  кпяжостил. 
Не  над'Ьясь  только  па  свои  силы,  Дап1илъ  искалъ  помощи  па 
запад'Ё,  съ  которымъ  сохрапилъ  ностонппыи  связи,  искалъ 
союза  съ  папою  и  обЬщалъ  ему  ун1ю;  довольный  этпмъ,  папа 

|5прислалъ  ему  в'Ьпецъ  королевск1й;  въ  1255  г.  Дапптлъ  ко- 
роновался королевскпмъ  в'Ьпцомъ  въ  Дорогтппиь  ^);  но 
ожидаемаго  крестоваго  похода  не  последовало;   Дап1илъ  пре- 


*)  ОРосткслав!,  цолучквшемъуд'кдъ  въУгр!!  иа  Лупа^,  см.  С,Н. 
Палаузма:  «Ростилав'ь,  кназь  Мачпы»  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ЬХМ. 
•)  «Л4т.  11'>  ИпатсБ.  списву»  558—5^0. 
»)  Тамж€,  548. 
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рвадъ  €иошеи1Я  съ  папою  *)  и  пачадъ  разсчитывать  тоаыо 
на  свои  силы:   сталъ  увр'Ьплять  города  и  искать  союза  а 
сосЬдппхъ  княземъ  Литовскихъ  Миндоегомг^  на  дочери  ко- 
тораго  зеиилъ  сыиа  своего  Шварна.  Пока  басвакоиъ  бып 
Куремса,  оиъ  спокойио  сиотр^лъ  на  11риготопле1ия  Даи11иа, 
ио  иовый  баскакъ  Бурундай  (въ  12С0  г.)  заставилъ  Вас1иьку1Я 
въ  отсутств1е   Даи1ила   сломать  всЬ  кр'^пости.    Скоро  логл^ 
этой  иеудачи  умерь  Данииъ  (въ    1264   г.)  и  ничто   ш'по|2( 
могло  Галичу,  ни  его  войны  съ  Чехами,  им']&вш1Я  ц1и1Ы(|  до- 
ставить Роману  Даниловичу   герцогство  Австр1Йское,    ни  его 
блестянио  походы  на  Лтвиговъ,  ни  блескъ  построениыхъ  имъ 
городовъ.  Основъ  государственнаго  Спйта  не  доставало  Галичу. 
По  смерти  Даншла  оставалеи  ев^е  братъ  его  Вааиъко 
князь  иолодим1ро-Волынск1й  (т  1271  г.),    который   стоялъ,!! 
в1^роятио,  во  глав']^  другихъ  князей  Галицко-Волынской  зех- 
ли  ^);  Шоарнъ,  пока  по  смерти  Миндовга  не  получил  ь  Лптви 
отъ  Войшелга,  влад-Ьлъ  Хилмомъ,  Черпенемъ,  Б1;льзомъ  и  Га- 
личемъ;    Льву   Нринадлежалъ,    кажется,  только  Перемышль; 
Галичъ  получплъ  онъ  по  сщпп  Шварна{'\'  1270).  По  смерти  15 
Васплька,  сыпъ  его  Володилиръ  (1  128У)  получилъ  Волынь,  15 
а  Мстисмгвъ  Данпмоннъ—Л)\\къ\   кромЬ  того  били  ете 
въ  земл'Ь  Галицкой  друг1е  князья,    но   въ  положении  пидчи- 
непномъ,  и  мы  не  знаемъ  часто  самаго  ихъ  происхождения,  а 
иной   разъ   (напр.  князей  Болховскихъ,   враговъ  Дан1ил.1)  и 
и1;ста  княжсн!я.  Леоъ  (-{-  1301),  основатель  Львова,  постопи- 1; 
но  союзилъ  съ  Татарами,  ходнлъ  съними  на  Уг|)1ю  и  П(1льн1у. 
Характеръ  Льва  отличался  нсобузданностш,  сколько  видно  и.;ъ 
.  убийства   Войшелга,    сына    Лпндовгова,    отказави1аго   Литву 
и1иарну.    Завистливо    онъ   смотрЬлъ    на    возвышеи1е   б]ч1та 


Я)  Въ  сШа!.  Ким!!!*  ЗТоп.»  I.  Гра>1ота  лапы  АлександрА  IV,  ш%  си* 
тороЛ  опъ  упрекасгь  ДшНила  за  отсту1].1е1пе  отъ  католической  в%)*и 
(84-85). 

»)  .Нет.  Гп.ь-Вол,  Руси».  108. 


29В  УИАДОКЪ    ГАЛИЧА. 

Мстислава^  иодучившаго  Водыиь  посд'Ь  Володимгра  Василь- 
коаича,  ио  не  могь  отбить  у  него  его  масдЪдства.  Проси- 
15пики^Гб9а;  Юргй  Львовичъ  {\  1315),  Андрей  Юруокчъ 
19  (т  1324)  и  Левъ  Юрьевичъ  (•(•  1319),  правившее  пмЬстЬ, 
)ва  также  сыиь  Аидрея  ЮриЧ  (|  1336  или  1337)  памятны 
своиии  иссчастаими  войнами  сь  Литвою  и  торговыми  трак- 
тами съ  Орденомъ  н1^мецкимъ/^).  Волынь  перешла  къ  Литв1^, 
кажется,  отъ  70/)бл  Лндрсев11ча\  въ  Д'1^тоииси  Литовской  мы 
читаемъ:  «Люборта  (Гсдеминовпча)  принялъ  Володии1рск1й 
князь  к  дотце  во  Володимер  и  вь  Лучк1>>  *');  Галичъ  до- 
стался Болеслаау  Трайденивичу  Мазовецкому ,  сыну  Га- 
лицкоП  княжны  Мар1Ц  '').  Суровость  Волесдава  была  причп- 
10  нмю,  что  бояре  отравили  его  въ  1340  г.  Такимъ  образом ь, 
значен1е  боярства  но  прежнему  сшьно  было  въ  Галич!;  и  мы 
вндимъ,  что  Галицк1в  князья  заключали  договоры  отъ  имени 
своего  и  отъ  имени  бояръ  своихъ  '').  Иаконецъ,  носл'Ь  нЬ- 
19сколькихъ  нонытокъ,  польскШ  король  Казим1ръ  (1349)  при- 
соединилъ  Галичъ  къ  ИольшЬ;  съ  тЬхъ  поръ  и  до  нашего 
времени  онъ  остается  отторгнутымъ  отъ  Русскихъ  земель. 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  пи  Романъ,  ни  Дан1илъ, 
а  т'1^мъ  мен'Ье  кто  нибудь  изъ  ихъ  нотомковъ,  могли  сломить 
силу  Галинкаго  боярства,  не  разъ  нродававшаго  интересы 
родины  чужеземцамъ  ради  личныхъ  интересовъ.  При  город- 
скомъ  населен1И  1шоземнаго  происхожден1я  и  сбродномъ,  могъ 
ди  Галичъ  поддерживать  свое  самостоятельное  существован1е. 


*^)  у  Ка2)амзина^  IV,  ир.  276  я  Усгд1:  <Со(]ех  (11р1ота1!си8  Ргив1в 
спв»  П. 

•«)  «Ьа1о||.  ЬЦугу»,  27.  ^     ^^- 

")  «А  Болеслав'ь  ТраДдлиовкч'ь  отъ  мятерм  своей  Иар1л,  стпршой 
сестры  10р1а  II,  або  кзо  нравдииодоби^йше,  дочки  Юр1я  1,  а  сестры 
отца  Юр{я  II  жившая  до  року  1341».  Шараневины  сИст.  Гад.-Водод. 
Руги»  Л. 1863.  149. 

'*)  «Хоа  ипв  сат  (1е1есив  е(  ЛЛеИЬив  ЬооЫа  Ъагои1Ьив  тШиЬа* 
Япе  (сл^дуютг  имена),  1ппотатив,  арргоЪатив»  и  т.  д.  Карамзинъ^ 
1Т,  пр.  27С 
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пер1дко  русск!е  киязья  изъ  Новгорода  и  Полоцка  совершали 
походы  въ  эти  прибре.жиыя  области;  устаиовплась  даже  за- 
висимость (теперь  трудпо  сказать  какого  рода)  сЬвериыхъ 
округопъ  отъ  Новгорода  и  бол'Ье  южиыхъ  отъ  Полоцка:  по 
крайней  м'ЬрЪ  Генрихъ  Латытъ  разсказываетъ,  что  для 
обраще1ия  Лпвовъ  въ  хрнст1аиство  Мейпгардъ  просилъ  иозво- 
леи1я  у  полоцкаго  князя  Володим^)ау  которому  Ливы  пла- 
тили дань  ');  дв*!;  волости  Русскихъ  князей  находились  одна 
въ  земл*  Ливовъ  {Кукенойсг)^  а  другая  (А7?/«/пг) — въСеми- 
галп!.  Православные  князья  по  своей  исконной  в-Ьротернимости 
пе  принуждали  туземцевъ  креститься  и  довольствовались  дат.ю; 
потому  жители  этихъ  странъ  были  по  большей  части  языч- 
пики  и  сохраияли  свое  д1>лен1е  на  племена  и  свое  м'Ьстное 
управление.  Выгодное  положен1е  земли,  примыкающей  къ  морю 
и  им-Ьющгй  такой  важный  торговый  путь  какъ  Двина,  рано 
втянуло  страну  въ  торговое  движеи1е:  изв'Ьстно,  что  зд*сь 
были  торговыя  снон1ен1я  съ  Внзби  (на  остров1>  ТошА(шд)ь)\ 
но  купцы  п'ЬмеЦ({1е,  говорятъ,  пе  заЬзжали  въ  эти  страны  до 

1591159  г.,  когда  буря  занесла  Брез1епцевъ  въ  устье  Доыни; 
съ  тЪхъ   норъ  они  начали   являться  ежегодно;   пе  иоздн'Ье 

187  1187  г.  *)  прибылъ  съ  купцами  свншепппкъ  пзъ  Голштип'ш, 
подчинепной  епарх1и  Бремепской,  по  имени  Меингардъ,  по- 
строилъ  церковь  близь  селеп1я  Ливовъ  Иксскола  и  началъ 
обращен1е  ихъ  въ  христ1аиство;  а  въ  1187  г.  для  защиты 
иовообращ(чп1ыхъ  отъ  язычпиковъ  съ  помонпю  прибывншхъ 
и1^мцевъ  построилъ  въ  этой  мЪстпости  кр'Ьнк1й  замокъ.   Въ 

1881188  г.  онъ  былъ  поставлепъ  епискономъ  въ  зависимости 
отъ  Бременскаго  арх1епископа.  Это— зерно  п1>мецкаго  поселен!» 


пешагк  Лсввсп  Седпег  ОЫу  «Зег  Р1ско  уоп  Когуе^с»  Ье1  ХаговЬ^яг 
ЛиГпаЬше  ип(1  ип1егв(и1хипд  Гап(1>,  «СЬгоио(;га|>Ь{е>,  3. 

')  Ассс||1а  Ипцие  ИсспНа  ргоеЫив  впсдгиов  а  гедс  ^Vо1<1ст^^^о  (!е 
Р1овгеко  си!  Цуопев  а(1Ьис  ра(;а1П  1г1Ы11а  во1уеЬап1  (иг  <3сг1р(.  ге- 
гиго  Ыуо1пс>  50). 

')  Боинель^  15. 
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■ 

въ  векгЬ  Чудско-ЛатышсЕОй.  МсВпгардъ  (4-  1196  г.)  постро-И) 
ыъ  еще  укр'Ьпдепиый  захокъ  Динаюльмъ,    Преемникъ  его 
Бертольдъ  убитъ  въ  1198  г.  въ  сражеп1И  съ  Ливами.  ТогдаШ 
епископомъ  быдъ  пазначепъ  АльСертъ  (1199 — 1229),  зпап-Ю 
иитый  утвердитедь  н'Ьхецкаго  владычества    въ  этой  зезц^. 
Освободивъ  отъ  Лпвовъ  Пкесколу,  оиъ  возвратился  въ  Гер- 
манш,   прибылъ  снова  съ  отрядомъ  крсстоиосцевъ,    набран- 
пыхъ  всл'Ьдств1е  панской  буллы  ^),  и  началъ  строить  городъ 
Ригу,  куда  и  персиесъсвое  «1;стопребываи1е.  Въ  1201  г.,  ддяМ 
защиты  этой  новой  колонии,  онъ  осиовалъ  ордеиъ  духовный 
рыцарей,  назваииый  братьями  Христова  воинапва  (Ы- 
ге$  ниИ11Ф  СЬг1$11),  а  потомъ  меченосиами  (§1а(1|Геп),  иотох; 
что  носили   на  б'^омъ  плащ'Ё   красный  крестъ  па  плеч^  *). 
11апа  далъ  ииъ  уставъ  Темплгеровъ  (т.  е.  оии  должны  был 
произнести  об'Ьтъ  нестяжан1Я,  и'Ьломудр1я,  повиповен1я  и  жкть 
милостыиею)  и  право  влад1;ть  покоренными  земляни  въ  лепио! 
зависимости  отъ  епископа.  Исрвымъ  магистромъ   ордена  был 
Винно  фонЪ'ГорСахъ,  Туагицы  искали  защити  у  Полоцкихъ 
князей  и,  надТ>ясь  на  ихъ  помощь,  пошли  къ  РигЪ;  но  эта 
попытка  не  удалась:  туземцы    нотерпкти  пораже1пе   (1206).  1Я1 
Альбертъ  отправился  въ  Гермаш'ю  набирать  войска,  а  полоци! 
кннзь,  пользуясь  его  отсутстп1гмъ,   осадилъ  Ригу;   прибытие 
пЪмсцкихъ  кораблей  освободило  городъ.  Новая  пеудача  зааа- 
вила  туземцевъ  искать  крещеи1я,    которое  вообще  имъ  было 
такъ  ненавистно,  что  пер1^дко  крещенные  кидались  въ  Дввпу, 
чтобы  смыть  крещен1е  и  отправить  его  назадъ  въ  Гермав1ю, 
что  и  понятно,    когда  вспомпимъ,    что  имъ   пропов'Ьдовал! 
христ1апство  иноземцы  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  и  на  чужохъ 
для  нихъ  язык'Ь  ^).  ВслЪдъ  за  т'Ьмъ   111;мцы  взяли   городъ 


')  Врученвой  ему,  по  Боппелю,  въ  начале  1201  г.  («СЬгоп.»,  19). 

•)  Тамже. 

')  «Рсг0д1  Ь1топе«,  <1е  Ъа1пе18  едгсав!,  Оапае  11ит1п1а  аяаа  §е 
регГип(1ип1,  (Исспиа:  «111с1ат  ЬарИвгоаИа  а^иаго  сот  1рва  сЬп811ап1— 
1а1с    гешоуепшв    ачиа    Пи1п1п!8,    е1    Д(1ет    8и8сер1ат    ехГеа1исап(ев 
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•  КукеносЪу   прииадлсжавшШ  Русскимъ   кпязьяхъ  въ  Ливоп'ш 

18(1208);  а  въ  1207  г.   епископъ,  сд'Ьдаиный  тогда  же   им- 

17лсфскнхъ  кпяземъ  *),  разд'Ьлидъ  завоеванный  земли  между 
Ордепомъ  и  еппскопомъ.  11редпр1ят1я  и'1^мцевъ  начали  уже  про- 
стираться и  на  Эстлянд1Ю,  куда  между  т'Ьмъ  сд'Ьлалъ  нападеи1е 

15  ДатскШ  король  (съ  1205  г.),  и  гд'Ь  онъ  мало  по  малу  утвер- 

17  ждался:  около  1237  г.  построенъ  Ревель  и  вся  дстлянд1я  за 
исключеп1емъ  южной  и  юго-восточной  части,  которою  завла- 
д1;лъ  Орденъ   и  за  Эстлянд1Ю  между  Орденомъ  и  Датчанами 

17 были  ненр1язненныя  столкновения  до  1347  г.,  когда  Датчале 
уступили  ЭСТЛЯНД1Ю  Ордену.  &1сжду  т'Ьмъ  въ  Лпвон1И  усн'Ьхи 

119 рыцарей  продолжались:  въ  1209  г.,  когда  умеръ  Рорбахъ  и 
выбранъ   Лолькоинг  •  Винтерштедъ^    налъ   Герцикъ;    въ 

111219  г.  Володим1ръ  11олоцк1Й  за  помощь  противъ  Литвы^ 
устунилъ  Альберту  южную  Лифлянд1ю.  Съ  помощ1Ю  Володи- 
м1ра  Мстислаоича  (брата  знаменитаго  Мстислава),  изгнан- 
наго  Псковичами,  рыцари  вели  удачную  войну  съ  Псковомъ. 

иНаконецъ  лъ  12*24  г.  налъ  /О/; ^е^  и  Новгородцы,  занятые 
распрею  съ  Суздальскими  князьями,   не  могли  хорошо  защи- 

!9  шать  его;  въ  1229  г.  умеръ  Альбертъ,  твердо  укр'Ьпивъ 
владычество  Н'Ьмцевъ  на  Балт1Йской  окраин'Ь.  Средствами 
укр'Ьнлен1я  этой  власти  послужили  постоянный  ссоры  между 
туземцами,  которые  подобно  всЬмъ  народамъ,  невышедшимъ 
изъ  племеннаго  быта ,  жили  между  собою  не  въ  ладу;  прево- 
сходство вооружен1Л  рыцарей  и  ихъ  искусство  строить  укр'Ьпле- 
и1и  (туземцы  пробовали  стягивать  камни  этихъ  укрЬнлен1й  верев- 
ками: такъ  хакъ  рни  ум'Ьли  только  строить  ст'Ьны  безъ  цемента). 
Странное  устройство  получила  земля,  завоеванная  н'Ьмцами; 
пъ  этомъ  устройств-Ь  лежитъ  причина  слабости  ордена  него 
падения,  когда  нашли  на  него  сильные  враги.  Земли  д'Ьлилнсь 


(=аЬ(]1саге,  аЬ^ссгс)  рое!  8ахипев  гесс(1с*п(с8  1гв11вт1и1гаив»  Гемрихг 
^атышъ,  ее. 
*}  Ьоиыель,  31. 
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па  епископск1я  и  ордепск1я:  у  епископа  были  свои  рыцари, 
получавшее  отъ  пего  пом'Ьстья  и  непаходившееся  въ  сноше- 
и1яхъ  съ  орденохъ;  ордепъ  лостояппо  отбивался  отъ  зависи- 
мости епископской;  города  получили  устройство  геруапскихъ 
городскихъ  общинъ;  крестьяне  были  приведены  въ  совершси- 
ное  рабство,  что  зам'Ьчаютъ  даже  п1;мецк'|е  д-Ьтоппспы  '). 

Пъ  то  время,  когда  ордепъ  мсченосцевъ  такъ  усп'Ёшно 
дМствовадъ  въ  Ливоп'ш  на  берегу  Балт1йскаго  моря,  появился 
другой  духовный  ордепъ — 1Ььм€нк1й.  который  утверждеиъ 
былъ  еще  въ  1192  г.  въ  Палестип!;,  над^енъ  богатыми  но- 111 
митьими  въ  Европе.  Этому-то  ордену  въ  1225  г.  Конрадг{1 
князь  иазовсцк1й,  т'Ьснимый  Пруссами,  д'Ьлавшими  постоян- 
]1ые  паб'Ёги  на  его  землю,  предложилъ  землю  Хелмскую 
иди  Кульмскую  для  защиты  его  отъ  Пруссовъ.  Пмпера- 
торъ  Фридрихъ  П  подтвердилъ  этотъ  даръ,  по  съ  обяза- 
тельствомъ  денной  зависимости  отъ  Цмпер'1И,  а  не  отъ  Ма- 
зовецкихъ  князей.  Въ  1230  г.  провиншальпый  магистръ!}] 
Германъ  Есикь  (Пачальникомъ  всего  ордена  считадся  Грос- 
менстерг)  заключилъ  окончательный  договоръ  съ  Копра- 
домъ,  н  ордепъ  иачалъ  д1;йствовать  въ  11русс1И.  Ордепъ  нашо1Ъ 
зд'Ьсь  разрозненныхъ  князьковъ,  которые  были  между  собою 
въ  состояппыхъ  спорахъ,  поб-Ьдилъ  ихъ  одного  за  другимъ. 
Въ  пятьдесятъ  пять  д'Ьтъ  ордепъ  завоевалъ  весь  край,  па- 
строилъ  городовъ:  Торнъ,  Мар4енвердсръ,  Эл|^)ипгъ  и  поздно 
Кенигсбергъ.  Рыцари  отбирали  д'Ьтей  у  туземцевъ  и  посылали 
ихъ  учиться  въ  Герман1Ю,  чтобы  вид1ть  въ  пихъ  защитпп* 
1;овъ  христианства,  призывали  н'Ьмецкихъ  колонистовъ.  Пруссы 
нсразъ  возставали  и  разбитые  б1;жали  въ  л'Ьса  л1гговск1е,  ч^иъ 
подкрепили  Литопцевъ  и  вызвали  ихъ  на  военную  дТ.лтель- 


*)  Г^ссоаь,  2%  (ъъ  с8сп|>1.  ГСП.  Ь1уол>)  указывает  гнато,  что  крес* 
тьяпийу  11ИГД1  не  било  улрави,  что ио смгртн  крсстьяиниа него хевн 
господи  овлад|.влютъ  вс^мг  ого  имун^гствомг  н  почти  инчего  ие  остав- 
ляютъ  сп1>итам1.;  что  крестьяне  лодпсргаютея  страшпимъ  т1лесиимъ 
иакизан^ям!.,  что  пхг  м1;пяютг  па  собапг  и  т.  п. 
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пость.  При  лапдхеВстер'Ь  Балкп»  ливо11СК1е  рыцари,  чувствуа 
себя  слабыми  въ  одииочеств'Ь,  соединились  съ  Тевтооскиии  (и1Ь- 
мецкиии),  чему  въианал'Ь  «"Ьшалг  король  Датсв1Й,онасавш1Йся, 
что  ему  иевозвратятъ  занятый  Ливонцами  Ревель.  Соединеше 

17  окончательно  совер1нилось  въ  1237  г.  и  лацдмейстеромъ  Ливон- 
скимъ  выбрапъ  ирусскШ  ландмсйсте|гъ  Горманъ  Балкъ. 

Усн.1011иые  ри11арн  начпнпютъ  еще  ревностнЬе  вести  войну 
съ  Русскими  и  Литвою,  гд'Ь  въ.  то  время  усиливается  Мин- 
довгъ.  Только  Александру  Невскому  удалось  отнять  у  рыцарей 
захваченный   ими   Псковъ   и   нотомъ  поразить  ихъ   на  льду 

11  Чудскаго  озера  (1241).  Посл'Ь  Александра  велъ  борьбу  съ  ры- 
царими  Лнтовск1й  кнааь  До(/Л10нтг,  нашедш1й  себ'Ь  уб'Ьжище 
во  Исков!;  нослЬ  уб1сн1н  Мнндовга  и  славно  служивш1Й  Пскову 

»9  (1266— 1299)  *"). 

Борьба  съ  Н'Ьм11ами  сд-Ьлалась  какъ  бы  аадачею  Пскова, 
но  мы  уиидимъ,  что  ни  одни  военныя  сношен1я  были  между 
]Нмцами  и  Русскими,  были  и  торговыя  снон1ен1а,  правда  часто 
прерываемыя  военнычА!  событ1нми. 

Собственно  Литва  и  ЛСмудь  не  составляла  одного  государ- 
ственнаго  т-Ьла:  разд'Ьленные  часто  взаимною  враждою,  князья 
Литовск1е  дЬлали  отд'Ьльныя  впаден1я  аъ  Русск1е  нред'Ьлы  и 
иерЬдко  тгрпТ>ли  норлжен1я  отъ  Русскихъ  кннзсй:  сохранилось 
даже  нрсда1пе,   что  они  платили  дань  Руси  лыками  и  в'Ьни- 

5  вами  '').  Еще  въ  1215  г.  л'Ьтонисецъ  номинаетъ  нЪсколькихъ 
дитовскихъ  князей,  между  которыми  четыре  возвышаются, 
какъ  старш1е  **). 


*®)  о  Довмонт^  см.  Л«1.  Е,  Этельмана:  сХропол.нзсд.  въ  областк 
Русской  н  Лив.  мет.»  Си((.  1858. 

**)  ВЫдозН^  (.  1,  р.  599;  откуда  перешло  къ  СтрыДковсхому  и  дру- 
гими. Едва  ли  ие  напрасоо  ваподовр^ваетъ  Данмдовнчь  это  вероятное 
Язв1;ст1е  («ЯкагЬ»  I,  13). 

*')  «Л^т.   по  Ипаток,   сп.»   491    (П.  С.  Р.  Л.  II,    161)    см.  такхе 

_  _  • 

Ше^рена:  «исЬег   Л\е   \УоЪпв.   ап<1  д1е  УегЬаН.   <1ег   1а1у1^еп»    8рЬ. 
1858,  161. 
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•  I 

I 

•    Ииидовгъ  прииаддсхалъ  къ  типу  осиолатедей  государавъ 
въ  варварск1я  врелеиа  (въ  род!;  1глодвпга)  и  ие  остаиавапвадп  ^ 
ни  персдъ  какими  средствами:  с пача  избиватп  братью  свою!  ч 
сыиовц*   сво1,  —  говорптъ  о  пемъ  пашъ  л-Ьтописецъ  "),—    * 
а  другпя  выгпа  изъ  асмлТ»,  п  вача  вияжитп  одииъ  во  все! 
зез1л1^  Литопьской».  Этимъ  опроверглется  сложппшсеся  убЪждг 
и1С,    будто  опъ  пагл1;допалъ   поел*  отца  своего  Гин1олу)а 
звап'ю  велика  го  кпязя.  Иресл^дуомые  имъ  родственники  обра- 
тились въ  1252  г.  съ  просьбою  о  помопи!  къ  Даи1илу  и  пъ 
РигТ.  къ  П"Ьмцамъ;  съ  дпухъ  сторопъ  грозили  Мипдопгу,попъ, 
чтобы  спастись,    продложилъ    пап-Ь   чрезъ  рыцарей    прпиать 
хрпст1апство;  папа  обрадовался    и   прислалъ  ему  королепсБШ 
в'Ьпецъ  (1252)  '^).    Но   съ  Дап1Ило»ъ  война  продолжалась,  12 
пока  ^>ОI(ше^Iгг,  сллиъ  Миндоага,  не  явился  посредникомъ  и 
ПС  вы далъ  сестру  свою  за  Шаарпа  Даии^юаниа.   ВойшслПр 
скоро  постригся    и   Миндовгъ  далъ  другому   сыну  Дап1'илову 
Роману  кияжен1С  Цовогрудскос,  но  скоро  выгналъ  его  за  то, 
что  Васильно^  братъ  Даш  ила,  припуждснъ  былъ  съ  Тата- 
рами опустошать  •1итобск1я  области.  Около  того  же  врез1сип 
опъ  разсорился  п  съ  ИЬмцами,  которыхъ  долго  обманыпалъ: 
въ  1260  г.    вторгся  опъ   въ  Мазо1пю,   потомъ  лрошолъ  пъ  Щ 
землю  Ордена,    вызвллъ  возстан1С  Пруссовъ,  разбилъ  самого 
магистра  Лиионскап»  и  торжественно  отрекся  огь  христ|апгтпл; 
но  въ  12СЗ  г.  онъ  былъ  убитъ  заговоромъ  князей,  изъ  кото-  II 
рыхъ   у  одного  князя  иалыцанскаго  Довмоита  онъ  отнялъ 
жену  •*).  Ыстителемъ  явился  сынъ  его  Лопгиелгъ.  Свергнувъ 
ыонашеск1Я  ризы,  Бойшелгъ  избилъ  вс1;хъ  уб1Йцъ  (Довмонтъ 
снасся  во  Пскове)  и  странпю  свир1^11ствовалъ;  насытисъ  жажду 
мщеи1Я,   отдалъ  Литву  Шоарну  («р  12С7).    По  смерти  его  1! 
тяпулись  споры  и,    нак(Н1Сцъ,    выбранъ   въ  Велик1с   князья 


•^)  «Л*?,  но  Ппатск.  си.»  567  (П.  С  Г.  Л.  II.  201). 
**)  Ше^^ена:  «ОсЬег  (11с  ЛУоЬпв.»,  47;  «Гусско-Лпв.  Акты»,  5. 
**)  <.11т.  иоНиатск.  сипску»  5С7— 509.  Даиоловичь  иргдпочптяегь 
ото  лзв1;ст1е  вс^мъ  другпмг  (110). 

■стогн  госсн.  20 
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!83  Тройденъ  (12^0  —  1283),  а  поел*  пего  Внтснь  (1283  — 
15  1315);'*оГ»а  они  воевали  съ  Г.гшцкнмъ  Львомъ  изъ-за  обда- 
15  да1ия  Литвою;    иакотцъ  въ  1315  г.  столъ  1{еликаго  виязя 
злпядъ^^братъ  Витепа  Геднминъ,  истнппый  основатель  могу- 
щества Литвы  *'^). 


*•)  Слова  птмотм  Рпхапъ  п.  Гедимипу  (до  1323):  «ЛЧИюпс  Ьспс 
щешоНа»,  1га1сг  усвЮг  с1  вп1сссвяог>  («Гуоско-Лив.  Акты»  31)  икоц- 
члт«'ЛЫ1о  р^шаютъ  ноиросг  о  ироисхождсш'и  Годихлн'з,  кото]шй  счи* 
талсж  то  г.ипомт.,  то  коиюпшм!»  Впт»'ий,-см.  Л.  Л.  Лнкитскто  въ 
«Г>сск.  Стар.»  1Ь71,  >й  8. 


зов  ЗЕХДЯ   ПОВГОРОДСКЛЯ. 

и  даже  Черипговъ  холотпями  Новгорода  ');  Д.  И.  Иловай' 
скгй  тоже  считаетъ  Славяиъ  ильмеискихъ  Кривичами  М;  Н. 
И.  Иосшомаровъ  считаетъ  ихъ  Южно  -  Руссами,  опираясь 
главиымъ  образомъ  йа  фоиетическгс  прлзиаки  и  иа  позди1^й- 
Ш1Я  сказки;  его  доводы  подробно  и  обстоятельно  разобраны 
Л.  9.  Ггиьфердингомъ  *).  Есть  еще  мп*и1е,  сближающее 
Иовгородцсвъ  С7»  Славянами  БалтШскими ;  но  ие  представляя 
само  въ  себ*  ничего  нев-Ьроятнаго,  оно  еще  требуетъ  дока- 
зательствъ  ^).  Такимъ  образомъ  мы  должны  пока  доволь- 
ствоваться тЬмъ  иоказан1емъ  лЬтониси,  что  близь  озера  Цль* 
меня  въ  IX  в.  было  особое  ]1Ломя,  почему-то  сохранившее 
иа:ши1ие  Слапянъ  и  что  у  этого  племени  былъ  свой  городъ 
Новгородъ.  Городъ  этотъ,  В'Ьроятно,  им1к1Ъ  уже  довольно 
большое  значен1е,  ибо  л'Ьтопись  ставитъ  его  во  глав'Ь  союза^ 
взгнаншаго  Варяговъ  и  лотомъ  призвавшаго  первыхъ  князей. 
Есть  даже  мн'Ьн1е,  что  призывивш1е  были  колонистами  пле- 
мени Слапянъ  ильменскихъ  ^).  Это  мн'Ьн1е  не  имТ>етъ  въ  себЪ 
ничего  нев1;роятнаго,  если  вспомнпмъ,  что  у  одного  изъ  призвав- 
шихъ  пародовъ  былъ  го|)одъ  Гостось^  у  другаго  —  Бпяо- 
озеро^  у  третьиго  —  Изборскъ.  Цризнавъ  это,  мы  должны 
признать,  что  Иовгородъ  могъ  стоять  во  главЪ  союза:  м-Ьст- 
иость,  занятая  этими  племенами,  болотиста  и  до  сихъ  норъ 
жало  способна  для  землед'Ьл1я,  и  потому  жители  рано  должны 
были  сдЬлаться  промышленниками,  торговцами  и  колониза- 
торами, т.  е.  получить  именно  тотъ  характеръ,  съ  кото- 
рымъ  мы  постоянно  встрЬчаемъ  ихъ  въ  нстор1и. 


•)  «Разск.  изъ  Русск.  ист.»  8—9. 

«)  «Русск.  В^ст.»  1.8С1,  X  8  («Вел.  Иовг.  я  Б'^оруес!!».) 

*)  •СЛш*  лародопр.»  1,  3  —  13;  Л.  в,  Гильфердчнха:  «Сочпп.»  И, 
407—412. 

*)  Пе1}€мытлсвска%о:  с  О  врем,  н  ирпч.  в^роатн.  пбресел.  Сдаваиъ 
ля  берега  Волхова»  («Уч.  Зап.  Моск.  Уя.»  1834,  .^  9);  К,  О,  Малко$» 
стю:  «Крит.  кзсл.  о  иропсх.  Вел.  Повгорода»  («Врем»  ХП). 

^)  7/.  и.  Костомарова:  «Начало  Русн»  («Оовр.»  1ВС0,  )в  1)|  Л,' Д. 
Беляева:  «Русская  земля  де^едъ  11рибит1емъ  Рюрш^Д»  («Врем.»  УШ). 
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1111  дпмъ  пзъ  д'ЬтописсП,  принимали  участ1е  въ  д'Ьлахъ   Нов- 
города: жители  ихъ  иногда  призывались  на  в'Ьче  *');  то  эти 
земли  составлили  какъ  бы  влад'Ьи1е  Великаго  Новгорода,  го- 
рода та  кимъ  образоиъ  сд1'|Лавшагося  государствохъ,  по  об- 
.  разцу  дреииихъ  городовъ.  Зез1ля  Двииская,  иаиолисипая  вла- 
д^п1яхп  богатыхъ  Цовгородцевъ,  пользовалась,  какъ  увидимъ 
ниже,  изв'Ёстиою  долею  автоном1и.    Вирочсиъ,  по  вопросу  о 
степепи  подчинсп1л  той  лли  другой   полости,  намъ,  при  на- 
стоящсмъ  состояп1и  источниконъ,  судить  очень  трудно  и  по- 
току воздержимся   отъ  окончательнмхъ  приговоропъ.    Такъ 
велика  была  Новгородская   земля  въ  эпоху  полплго  разийт1я 
новгородской  самостояпмьности;  но  этою  землею  не  ограничи- 
валось'вл1ян1е   нопгородскаго  элемента:  въ  XII  в.  Новгород- 
ск1е  выходцы  основали  незапнсимое  вллд'Ьн1е  между  р.  Лят- 
кою  и  Камою\  Псковъ  тоже  достпгъ  полной  11елавислмости 
1П>   XIV  в.    но   крайней   м1;р'Ь  гражданской.    Зам'Ьтимъ,   что 
развиваясь  на  востокъ,  власть  Новгорода  терпла  на  запад1Ь: 
вл1аи1е  на  землю  Чуди   было  уничтожено  Рыцарями  Меча,  а 
берега  Невы  служили   постояннымъ  нол^мъ   столкновений  съ 
Шведами. 


1Г): 

Первоначальная  истор1Я  Новгорода  темна:  имЪя  возмож- 
иость  предполагать  важное  значен1с  Новгорода  до  начала  Рус- 
скаго  государства,  мы,  однако,  не  можемъ  объяснить,  отчего 
11овгородъ  нотерялъ  вл1ян1о  на  область  '  Поволжскую  и  По- 

«•)  Пое1.  1  (И.  с.  р.  л.  III)  иодъ  годнми  ИЗг,  1.136,  и70,  13»1. 

«)  Источиики:  п.  С.  Г.  Л.  III,  IV,  V,  XVI;  ««'уицильскам  рук.  со- 
держащая Ловг.  я  К1евскую  сокр.  Л11Т.>  31.  1836;  «.гЬт.  содерж.  въ  се((1; 
росс.  нет.  отъ  862  до  1508»  М.  1810  (Лрхииг.)  и  др.  «Собр.  гран,  и 
дог.»  «Акты  арх.  икп!.!,  «\ктм  пет.»  н  т.  д.  Писоб1я:  Л/|М4г;ш; 
«11ратБое  изв.  о  пач.  Новгорода».  («Соч.  и  переводм  Къ  нольз!  и  унес. 
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доцкъ,  есл1  ООН  —  ЧТО  ДОВОЛЬНО  в'Ьроятоо  —  входил  въ  со- 
юзъ,  котораго  главою  оиъ  былъ;  допустить  союэт»  прева- 
дий  пе  вожевъ  уже  потопу,  что  въ  ту  давнюю  эпоху  скоро 
союзы  ие  составлялись,  а  образовались,  если  пе  пзъ  завос- 
ваиШ,  то  изъ  давивхъ  прпвичиыхъ  спошеиШ.  Остается  лр1- 
знать  съ  М.  Л.  Погодинымъ,  что  этого  факта  пока  объ- 
ясиить  нельзя  ');  но  нельзя  ц  отрицать,  въ  виду  торговаго 
зиачеп1я  Новгорода,  доказываемаго  хнохествохъ  отрываевыхъ 
минстъ  и,  ирцтохъ,  посточиыхъ.  Лсно,  что  издревле  поволх- 
СК1Й  путь  былъ  столь  хе  вахеиъ  для  Новгородцевъ,  кап 
и  с^оерныя  рЪки  и  озера,  если  еще  не  вахн^е^  или  ^ 
клкъ  путь  на  западъ.  Есть  лредаи1е,  что  ухе  противъ  Рю- 
рика  возстапали  Новгородцы,  подъ  прсдводптельствомъ  ка- 
кого-то Вадима,  Олстъ  хс  (882)  ушолъ  из*»  Новгорода,  обдо-М 
хипъ  его  данью  въ  300  грпкенъ,  изъ  которыхъ  100  разда- 
вались въ  Новгороде  гридямъ.  Стало-быть,  эта  дань  шла  на 
спдсрхап1е  кпижеской  друхины,  какъ  ушгдшгй  съ  иияъ  въ 
1иевъ,  такъ  и  оставшейся  въ  Иоигород!*».  Когда  Спятославъ 
раздаиалъ  волости  своинъ  сыиоиья.мъ^  Новгородцы  потребо- 
вали, чт(>иы  оиъ  и  пз1Ъ  далъ  киизя,  грози  при  этохъ:  сесля 
не  пойдете  къ  памъ,  то  пайдсмъ  себ*  князя»  (т.  е.  па  сто* 
рои1;)  ').  Такъ,  Новгороду  былъ  нуженъ  бн;1зь  именно  изъ 
Н(»стороииихъ:  лучшее  нодтверхден1е  справедливости  разсказа 
о  призпати;  но  при  это.мъ  позникастъ  вопросъ:  кто-же  улрав- 


слухащСж»  1761,  2  пол.);  С.М.  Соловншах  «Обг  отн.  Иовг.  г&  В.  Ко.» 
(«Чт.  въ  общ.  ист.»  годг  3  кн.  1.»);  Я.  7/.  Когтома^юет  «С11к*рвФ* 
РУССК1Я  ияродоир.»  Спб.  1863,  2  т.  (ГизГюри:  Л.  О.  Гчл^фе^нЫмш:  «Со- 
чииеп!!»  II;  Я.  С.  Пск1К1Соеа:  въ  «С.  ИетерГ».  В1;д.  1Ь63,  Зс  33);  Я. 
Д.  7>Чллгда:  «Гозс'Блзм  илъ  Гусск.  ист.»  П,  М.,  1Я63  (рмлбиръ  Д,  //.  //ло- 
вт1ска10:  нъ  «Русск.  В1;1Т.»  1Н64,  Х  8);  В,  И.  11псс€ка\  «.1овгородъ 
спмъ  въ  сс'б!»  (сЧт.  въ  общ.  тт.»  '.НбИ,  1У)|  О,  7/.  и^^слпгт:  «ЛгК- 
Ц111  пзъ  курса  мет.  Русск.  лит.»  (-.1*1.  Руоск.  лит.»  г.  1П,  ки.  VI); 
«:1кстиия  сказаи1Я»  {тпмже.  т.  IV);  3/.  И.  НоюОинп:  «Ласд.  вам,  в 
лек1ии>,  т.  V  и  вс1  истор1и  Госсш. 

>)  «'!зсл.  лекц|1  и  ЗNЗI^ч.»  V,  301. 

')  сЛоо.  врем.  л1тъ»,  52. 
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видоиъ  пзъ  д'Ьтописсй,  припимали  участ1о  въ  д'Ьлахъ  Нов- 
города: жители  ихъ  ииогда  призывались  на  в'Ьче  *');  то  эти 
земли  составляли  какъ  бы  влад'Ьи1е  Велш^аго  Новгорода,  го- 
рода такнмъ  образехъ  сд'Ьлаишагося  государствохъ,  по  об- 
разцу дреииихъ  городовъ.  Зез1ля  Днипская,  паиолпсипая  вла- 
д^П1Я31П  богатыхъ  Новгородцевъ,  пользовалась,  какъ  увидимъ 
ниже,  изв'Ёстпою  долею  автопомп!.  Впрочсмъ,  по  вопросу  о 
степепи  подчипси1я  той  лли  другой  волости,  памъ,  при  на- 
стоящсмъ  состолп1и  источпикоиъ,  судить  очень  трудно  и  по- 
тому воздержимся  отъ  окопчательнмхъ  приговоровъ.  Такъ 
велика  была  Новгородская  земля  въ  эпоху  полплго  разийт1я 
новгородской  самостоятельности;  но  этою  землею  не  ограничи- 
валось'вл|ян!е  нопгородскаго  элемента:  въ  ХП  в.  новгород- 
ск1е  выходцы  основали  незаиисимое  вллд'Ь1пе  между  р.  Лят- 
пою  и  Камою\  Исковъ  тоже  достпгъ  полной  11е:?авислмости 
1П>  XIV  в.  но  крайней  м'Ьр'Ь  гражданской.  Зчпм1>тимъ,  что 
развиваясь  на  востокъ,  власть  Нонгорода  теряла  на  запад!»: 
вл1яи1С  на  землю  Чуди  было  уничтожено  Рыцарями  Меча,  а 
берега  Невы  служили  постояннымъ  иол(\мъ  столкп6вен1й  съ 
Шведами. 


И')- 

Первоначальная  истор1Я  Новгорода  темна:  им1;я  возмож- 
ность предполагать  важное  значен1с  Новгорода  до  начала  Рус- 
скаго  государства,  мы,  однако,  не  можемъ  объяснить,  отчего 
Новгородъ  нотерялъ  влгянш  на  область  *  Поволжскую  и  По- 

••)  Нови  1  (И.  с.  р.  л.  Ц1)  иодт,  годами  113^,  1.130,  1:^70,  13»1. 

')  Источники:  П.  С.  Г.  Л.  111,  IV,  V,  XVI;  €«.'у|1|1ильскпя  рук.  со- 
держащая Иовг.  и  К|евскую  сокр.  Л1&Т.»  М.  1836-  «.гЬт.  содерж.  въ  сеА1; 
роле.  ист.  отъ  862  до  1008»  )1.  1810  (Архииг.)  и  др.  «Собр.  грам.  н 
дог.»  «Лкти  арх.  ик4*п.»,  «\ктм  ист.»  и  т.  д.  Нособ1я:  Л/}М4г/ш; 
«!»ратБое  изв.  о  иач.  Новгорода»  (сСоч.  и  переводы  Къ  польз!  н  умес. 


;■'"  ч"  «м,,.  С1.,ь 
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они  лослалп  сказать  ему:  саще  ли  дв'Ь  голов1Ь  пм'Ёеть  сыиТ 
твой,  то  поели  п>  '^).  При  0ТЦ1;  Мстиславъ  считался  клкъ- 
би  его  11а&|1;ст11икомъ:  Моиоз1лхъ  самъ  судилъ  въ  К|св'Ь  По- 
вогородскпхъ  бояръ  и  паказывллъ  ихъ;  д1;лалъ  именно  то, 
лротивъ  чего  впослЪдств1и  такъ  возстаиалп  Новгородцы,  по- 
стоянно требовавш1е  отъ  своихъ  князей,  чтобы  они  судили  не 
иначе,  какъ  въ  Новгород'^  '*);  даже  посадники,  кажется,  не 
были  тогда  выборными  ''),  а  епископы  иав'Ьриое  ие  были  ^^). 
Мстиславъ  посадплъ  по  ссб*  сына  своего  Иссао.юдп-Гаа- 
2  р'тла  (1117 — 113^),  который,  впрочсмъ,  охотно  промЬнялъ 
Иовгородъ  па  данный  ему  11ереясла1иь  съ  надеждою  на  К1еиъ; 
когда  онъ  возвратился  въ  11(Н)Городъ,  Новгородцы  его  изгнал  и, 
пыставивъ  та^{^я  причины:  не  заботится  о  смердахъ,  хотЬлъ 
сЬсть  въ  Переяславл'Ь,  ушелъ  съ  битвы  прежде  веЬхъ  со 
своимъ  полкомъ;  вел1>лъ  сначала  пристать  къ  Всеволоду  (Оль- 
гоппчу).  а  потозгь  отстать  отъ  пего  **).  Любопытно,  что 
Новгородцы  до  Т'Ьхъ  поръ  не  хогЬли  отпустить  1{севолода, 
пока  НС  пргЬдстъ  новый  князь  —  Сиатославъ  Ольговпчъ.  Все- 
володъ  лашолъ  уб-Ьжпще  во  Нсков-Ь,  гд1Ь  память  его  чтится 
до  сихъ  поръ  ").  Съ  т1;хъ  поръ,  благодаря  пачавптмси  ссо- 
рамъ  между  разными  лин1ями  князей  русскихъ,  Новгородцы 
были  поставлены  въ  очень  выгодное  положеп1е:  могли  выби- 


«•)  «  1ов.  вр.  л*п.»  187. 

")  «Лриведе  Володимиръ  ег  Мьстисдав'охъ  вса  божри  Павгородьския 
Киеву,  н  >авод|1  я  кг  чсстыюну  хрссту,  н  лустн  я  домов ь,  а  ииия 
у  себ^  остави;  и  разгн'Ьвася  пяти,  ожетограбпли  Дапьслпва  и  Поздрь- 
чюу  и  ва  сочьскаго  па  Ставра,  и  затоцп  я  вся  »  П.  С.  1*.  Л.  III,  4. 

*')  «)1рпдс  Борпсъ  посадницать  въ  Иовгрородг»  тамже,  5;  «г.пиде 
■зг  Км«*В11.Дапилъ  посадницать  Повугороду»  пшмже. 

**)  с  Ириде  арх1опископъ  (т.  е.  сппскоиъ)1оа1111ъ  въ  Иовгородъ» 
тамже,  Д., 

«*)  Тамже,  7. 

**)  Ка)ммзинъ,  II,  110  (5  взд.)»  С.  М,  Соловьевы  «Объ  отв. 
Повг.»,  41. 

*0  Известный  мгчь  съ  подписью:  Нопогст  тпоиго  пет!п1  (1аЬо 
приписыг.аютъ  то  Всеволоду,  то  Довиоиту^  Карамзииъ  склоняется  въ 
последнему  предположены. 
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рать  кого  хот'Ьдн  и  изъ  своего  выбора  старались  извлечь  кагь 
ыижпо  болЪе  пользы  для  себа.  Во  вреня  борьбы  кохду  11зя- 
славомъ  и  Юр1емъ,  князья  въ  Новгороде  постояиио  сх-Бня- 
лись,  смотря  но  ус11'1&хп.мъ  той  или  другой  стороны;  ио  едва  ли 
киплья  южные  изь  рода  Мстислапоиа  не  пользовались  боль- 
шими сочувст1не.\1Ъ.  Такъ  мы  знаемъ,  что  когда  Изясланъ 
-Л/ст/«с^я(?и»/5ир1'Ьхал'ьвъ11оиго|юдъ  (1148),  то  былъвстр*-  II 
ченъ  съ  восторгомъ  криками:  <ты  нашъ  иолодим|ръ,  ты  нашъ 
В1стислаиъ!»  и  об-кщани'мъ  всЬмъ  идти  съ  шшъ,  даже  т1;мъ, 
у  кого  гуменце  пострижено,  а  еще  не  поставлеиъ  **). 

Иостоинныя  смЪны  князей,  которыми  выразилось  участ1е 
Новгорода  въ  борьбЬ,  нроисходнишей  между  князьями,  повели 
и  въ  Новгороде  къ  образован! ю  нарт1Й  въ  средЬ  бояръ  к 
людей  зажнточныхъ,  заинтерссованныхъ  въ  торгогл-Ь  сь  т^хъ 
или  другимъ  краемъ,  ибо  каждый  изъ  князей  могь  пересечь  . 
который-нибудь  изъ  путей  Шигородской  торговли:  киязь  К1ев- 
ск1й  могъ  пресЬчь  путь  Дн'Ьп|ювск1й,  а  Суздальск1й  остаио- 
витъ  торговлю  по  Волг-Ь  и  даже,  какъ  сд1;лаль  Долгорук1й, 
задержатъ  даньии1К(»пъ,  которыхъ  Новгородъ  посылалъ  въ  се- 
верные края.  Въ  самомъ  Новгород!;  начиналась  кровавая  рас- 
пря между  нрниерженнами  той  или  другой  торговли,  ибо  въ 
этомъ  былъ  главный  вонросъ  для  Новгорода:  «князь-нрава- 
тель  —  но  совершенно  вЬрному  зам-Ьчан^ю  В.  В,  Пассска^ 
долженъ  былъ  принести  с  1>  собою  для  Новгорода  право  тор- 
говли въ  другпхъ  частяхъ  Руси:  это  было  одно  изъ  первыхъ 
усло1ий  прочности  его  власти  въ  Новгород!.»'*^).  Распря  окан- 
чивалась иагнан1емъ  вождей  поб-Ьжденной  партхи,  которые 
искали  себ[;  защиты  у  того  или  другаго  князя:  напр.  Лкунъ 
у  10р1я  Суздальскаго  "').  Въ  этнхъ  раснряхъ  установился  и 
выборъ  санопниковъ  и  епископа  вЬчемъ  -'-). 


'">  «.Пт.  ио  Ппат.  Списку»  256-260,  а  также  И.  С.  Р.  Л.  II,  41). 

*')  Н.  С.  Р.  Л.  1П,  П. 

*®)  «Новг.  въ  самомъ  ссб4»  30. 

»•)  П.  С.  Р.  Д.  III.  9, 

'О  ИервыЯ  виборпыЯ  владыко  былъ  ЛрБад1Д  въ1156:  «еъб^асявсь 


к* 
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ОНИ  послали  сказать  ез1у:  саще  ли  дв'Ь  голоп1Ь  пхЪеть  сыиТ 
тлой,  то  поели  и»  '^).  При  0ТЦ1;  Мстиславъ  считался  клкъ- 
би  его  пав11;стиикомъ:  Моиомахъ  самъ  судилъ  въ  К1сп'Ь  По- 
вогородскихъ  болръ  и  паказыв<плъ  пхъ;  дЪлалг  именно  то^ 
противъ  чего  влослЪдств1и  такъ  возставалп  Новгородцы,  по- 
стоянно требовапш1е  отъ  своихъ  князей,  чтобы  они  судили  не 
иначе,  какъ  въ  Новгород'^  *^);  даже  посадники,  кажется,  не 
были  тогда  выборными  ''),  а  епископы  нав'Ьрное  не  были  ^^). 
Мстиславъ  посадплъ  по  себ*  сына  своего  Лссоо.гоОп'Гаа- 
%р'пиа  (1117 — ИЗ*!),  который,  впрочемъ,  охотно  нромЬнялъ 
Иовгородъ  на  данный  ему  11ореясла1иь  съ  надеждою  па  К'имп»; 
когда  онъ  возвратился  въ  Иовгородъ,  Новгородцы  его  иигналн, 
выстапивъ  так1я  причины:  не  заботится  о  смордахъ,  хотТ>лъ 
сЬсть  въ  ПсреяславлТэ,  ушелъ  съ  битвы  прежде  псЬхъ  со 
своимъ  нолкомъ;  вел'Ьлъ  сначала  пристать  къ  Всеволоду  (Оль- 
говпчу).  а  потомъ  отстать  отъ  пего  **).  Любопытно,  что 
Новгородцы  до  тЬхъ  поръ  не  хогЬли  отпустить  1кеволода, 
пока  не  пр1Ьдетъ  новый  князь  —  Спатославъ  Ольговнчъ.  Все- 
володъ  лашолъ  убежище  во  Нсков'Ь,  гд'Ь  намять  его  чтится 
до  сихъ  поръ  '^).  Съ  т1>хъ  поръ,  благодаря  иачавншмся  ссо- 
рамъ  между  разными  лин1ями  князей  русскихъ,  Новгородцы 
были  поставлены  въ  очень  выгодное  положен1е:  могли  выби- 


«*)  «  1ов.  В1».  л*тг»  187. 

*')  «Лриведе  Володимнръ  еъ  Мьстислав'охъ  веа  бояри  Повгородьския 
Киеву,  и  шводи  я  къ  чостыюху  хрссту,  и  пусти  я  донов ь,  л  миия 
у  себ1  остави;  и  разгн'Ьвпся  иати.ожето'грабпли  Дапьслппан  Ноздрь- 
ЧЮ|  и  ва  сочьскаго  па  Ставра,  и  затоци  я  вся  »  П.  С.  V.  Л.  III,  4. 

*')  «Лридс  Борпсъ  посадиицать  въ  Повъгородъ»  тамже,  5;  «г.пиде 
жзъ  Ки«*вп.Дапилъ  посадиицать  Повугороду»  тамже, 

*М  сНрнде  арх{опископъ  (т.  е.  сппскопъ)1оапиъ  въ  Иовгородъ» 
тамже,  4. 

«*)  Тамже,  7. 

**)  Ка]ммзимг,  II,  110  (5  Я8Д.)|  С.  М,  Соловьевъ:  сОбъ  отп. 
Повг.»,  41. 

*^)  Пзв^стпий  мочь  съ  подписью:  Нопогсш  тпспго  петш!  ЛаЬо 
приписывяютъ  то  Всеволоду,  то  Довмоиту^  Карямзяиъ  склопястся  въ 
последнему  прсдиоложеп1ю. 


во:{выи1К1ПЕ  и  упадобъ  Новгорода  зи 

подчинились  Всеволоду  и  приняли  иа  подъ  руки  его  Яро- 
слава Волпднмгроокча  (племенника  Изяслава  Мстысла- 
вича)  (1182—1184);  иедопольные  ими  Иовгородци  уговорил  1М 
Всеиолодл  пынссти  ого,  но  снопа  возвратили,  и  Ярославъ  про- 
былъ  у  нпхъ  почти  десять  л-Ьтъ  (1187 — 1196):  такъ6ида|| 
сильна  Суздальская  парт1я;  но  когда  война  съ  Чсрииговскап 
кпязьямн  оосрпулась  не  со/.сЪмъ  благопр1ятно  для  Бсгволода, 
тогда  Повгородъ  получнлъ  свободу  искать  кпязя,  гд-Ьхочетъ^). 
1>1>че  плгпало  Ярослава;  но  онъ  засЬлъ  въ  Торхк1>.  собпраа 
дапи  съ  окружныхъ  волостеП,  а  1>ссполодъ  задоржпвалъ  въ 
Суздальской  згмл!,  Поигородскпхъ  купцовь;  всл1;дств1е  ч»ти, 
снова  восторжостковала  Суздальская  парт1я  и  снова  пригла- 
шепъ  былъ  Лрослав'ь,  за  которь1)1Ъ  дслутац1Я  1;.1дила  по  Ила- 
дпм1ръ  (1197).  Лрос1авь  проспд'Ьлъ  только  до  1199  г.,  на  111 
этотъ  рааъ  самъ  Псгполодъ  зам^нилъ  его  свопмъ  малол№ 
иы.мъ  сьпюмъ  Оояшог.гавомЪу  назпачивъ  —  по  в1;р<»ятиоз1у 
ирсдположен1Ю  //.  Д.  Л7ь,шсоа — довТ.ренныхъ  людоЙ  уп|«в-. 
лить  за  него  ").  Вл1ЯН1с  Псеполода  было  такъ  сильно,  что 
ОЛЬ  н:1б|»алъ  Новгороду  арх1еппскопа  Митрофана  **).  Съ 
1204  г.  Всеволодъ  выпелъ  Святослава  изъ  Новгорода  подъМ 
г\л\\ь  прсдлогомъ,  что  онъ  молодь  и  далъ  Кпнстаити- 
на.  Истинною  причиною  едва  ли  былъ  не  выГюръ  посад- 
ппкомъ  Мыха.гиа  Стеиановича,  праждсбпаго  Суздалю;  это 
тГ.мъ  пТ.роятн'Ьс,  что  вслЬдъ  за  нрИ.лдомъ  Константина  от- 
нято у  Мпхалки  носадннчество  и  пыбранъ  Дмншр1н,  сыиъ 
благонр1;1Т('ля  1»<тполода  Мирошкн^^).  Степень  1и1яп1Я  1>сс- 
волода  па  дТ»ла  11(>вгородск1Я  поклзыпаетъ  глЬдующее  собит1с: 
«Ириде  Лазорь,  Лспииожь  мужь,  изъ  Володимнря,  и  Борисе 


'")  «А  Новгород!»  шлложпшл  мт  книаи  въ  гио^оду,  гд*  пхъ  ли^Со 
тул;-  соЛ+.  И111л:1  ппимпють.»  II.  С.  I*.  Л.  III,  23. 

")   «Рпск.»  И,  1'Ы. 

'')  «Пда  нмъ  сипт.  Святосллвъ.  а  вь  Повгородъ,  съдухдвъ  съ  п<н 
гнцшгомъ,  приела,  и  п,  Новгиводьци,  и  вьпме  въ  епискуш'ю  Мятро- 
фапа,»  п.  С.  Г.  Л.  III,  26. 

^•)  Тамжсу  2Г';  ел.  сГазск.  И8Ъ  Руг.чг.  ист.»  II.  2Я2. 
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Ыирошкиниць:  иовел'Ь  убпти  Ольксу  Събыславнця  па  Ярос- 
давли  двор-Ь,  п  убиша  н  бсзъ  вины...  а  заутра  плака  святая 
Бого1юд11ця  у  святого  Лкова,  въ  11еревьск1;мъ  коицц»  '^).  Не 
сзютря  иа  то,  Новгородцы  пошли  въ  лоходъ  со  Всеволодомъ  па 
99  Рязапскпхъ  кпизей  (1209).  Отпуская  ихъ  и  удсржавъ  при  себЪ 
Копстаптппа,  посадпика  и  семь  святчпхъ»,  Всеволодъ  сказалъ 
Ловгородцамъ,  клкъ  бы  въ  цзъявлеп1С  своего  удовольстп1я  п 
дов'Ьр1Я,  быть  зюжстъ  желая  испытать  Повгородцсвъ  пли  пока- 
зать имъ  свое  великодуш1с:  «кто  вы  добръ,  того  любите,  а 
злыхъ  казните»,  причемъ  11риба1ииетъ  лЬтописецъ:  «и  вда 
имъ  волю  всю  и  уставы  старыхъ  кплзь,  его  жо  хот1>ху  Нов- 
городьци»  ^0-  Сл'Ьдств1еа1Ъ  этаго  было  в-Ьче  па  посадпика, 
котораго  пе  было  въ  городе,  разграблеи1е  его  из1ущсства, 
причсмъ  открывается  любопытное  обстоятельство:  посадпикъ, 
и-^ронтпо,  по  вол1>  кпязн  произвольно  назначалъ  дани  ^~). 
Иосадникомъ  назначили  Тверднсяава^  сыпа  Михалкн,  про- 
тивнпка  Всеволода.  Всеволодъ  прислалъ  въ  Повгородъ  сына 
Сояшог^ааа,  и  вел1;лъ  задержать  Повгородскихъ  купцовъ. 
Спасптслемъ  Новгорода  явился  Мстнславь  Мстислаоичь 
Тороиецкш^  который  изъ  Торжка  прислалъ  сказать  Ловго- 
родцаз1ъ:  «клапиюся  св.  Соф1и  и  гробу  отца  моего,  и  всТэМъ 
Иоигородцамъ;  пришелъ  къ  вамъ,  слышавъ  пасил1е  отъ  князей, 
жаль  МП1;  С1и)ей  отчины»  '^).  Новгородцы  заключили  Свято- 

• 

слава  во  1{ладычнемъ  дворТ»  и  съ  Мстиславомъ  выступили 
иротивъ  ВсевоЛ(|да;  по  Всеволодъ  войны  пе  хотЪлъ^  а  просилъ 
отпустить  сыпа,  за  что  освобождалъ  задержапныхъ  Новгород- 
цевъ.  Съ  Зктиславомъ  ходили  Новгородцы  па  Чудь  и  па  кпя- 
.5  зей  Черниговскихъ;   но  въ  1215  г.  Мстиславъ,  призванный 


»»)  И.  с.  Р.  Л.  III.  30.  • 

«*)  Тамже. 

3*)  «Яко  ти  (Д>1КТ|»1Л  съ  брать{1мн)  повсл^ша  на  Иовгородьцлхъ 
сребро  иматп  и  по  волости  куии  братн,  по  куицехъ  вн11у  дикую  и 
ловозм  поиити,  и  все  ало.»  Тпмже.  Раздр|1Же|||с  было  такъ  снлы10| 
что  Попгородци  хот-Ьлн  бросить  т1цЯо  посадника  вг  Иолхоьг.  Тамже. 

")  п.  С.  Р.  Л.  111,  31. 
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въ  Галичъ.  оставыъ  Новгородъ.  Новгородцы  призвали  псеб! 
Я1»ослава  Всеволодовича,  в1^роятио,  подъ  вд1я111ехъ  Суз- 
дальской ппрт'ш,  которая,  вагется,  состояла  пзъ  цаибол^бо* 
гатыхъ  бояръ.  Лрославъ  только  что  прпбылъ,  какъ  вед1п 
схватить  и  сослать  въ  Тверь  боярииа  Якуна  Зуиоломнчаж 
иовоторжскаго  посадника  Шму;  зат1;мъ  созвллъ  п1;чс  оа  ты- 
смцкаго  Якуна;  на  вЬч^  одержали  верхъ  приверженцы  Яро- 
слава, но  против  ь  ннхъ  полегала  11руса:ая  у  лат;  Яро- 
слаиъ  удалился  въ  Торжекъ  и  приб-Ьгъ  къ  старой  м^р!  Гтз- 
дальскихъ  книаей:  не  допускать  подвоза  съ-Ьстныхъ  прппа- 
сопъ.  Голод  ь  дон1елъ  до  такой  степени,  что  стали  -Ьсть  пк-  : 
новую  кору,  липовый  листъ,  иохъ,  отцы  продавали  д1те1; 
сд1;лалсл  зюръ,  построили  скудельницу  (домъ,  гд-Ь  склады-  .^ 
ванти  мсртпыи  гЬла)  и  се  недостало:  трупы  лежали  па  торгу, 
но  улицамъ;  ихъ  было  такъ  мниго.  что  собаки  всЬхъ  ве 
сь1,дали  •**').  Ярослаг/ь  не  хот1*»лъ  принимать  пикакихъ  вред-  | 
ло;кен1й  и  захватилъ  Иовгородцевъ:  тогда  снова  явился  Иств- 
сл<)иъ.  собралъ  в1;че  и  скалалъ:  снойде.чъ  попщсчъ  мух^^В 
гпопхъ  брат1й  и  г.олости  своей;  да  не  будсть  Повыв  торгь 
11о[;городомг.  ни  Новгородъ  1оржкомъ;  но  гд-Ь  св.  Соф1Я.  тап 
и  Новгородъ.  и  во  многомъ  Богь  и  въ  .маломь  Богь  и  правда». 
Мстцглавъ.  осг.ободипъ  Новгородъ.  прпнллъ  участ1С  въ  д1пли  ^ 
Ростовской  ::ел1лп  и.  разбивъ  въ  Липецкой  битвЬ  Юр1я  и  \\\^\- 
слппа,  носадплъ  по  1!ладим|р1;  Константина.  До  ГЛ8  г.  .Цсти-Щ 
слаиъ  упраплалъ  Нопгородомъ:  но  тогда  остаь11лъ  его.  не 
см!)три  на  угопо|)ы  Новго|юдцгвъ.  Подъ  в,11ИП1емъ  враговъ 
Сулдала,  глаппымь-  обраг.омъ  Гвердисла1К1,  былъ  прилпапъ  пъ 
Нопгородъ  Соятпслаоъ  Мстш'лапнчь  (изъ  Смолепскпхъ, 
сыпъ  Мстш'лаиа  Ромаиопнча.  дпоюроднаго  брата  Мсти- 
глава  То1ю11Сцпаи)),  Въ  город!;  сд1;лалось  возста111с  па  Твор- 
дпсла1!а;  когда  оно  прекратилось,  кпизь  послал ъ  сказать,  что 
опъ  не  мо;петъ  бытьсъТпердиславомъ.  Спросили  Новгородцы— 
за  что?    кплиь   отвТ.чалъ:    ^безъ  г.ппы»;    Т(1гда   Твердпславъ 

«*)  И.  {\  Р.  Л.  1П,  33. 

■стона  Рог(1п.  '^1 
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Ыпрошкиниць:  повед'Ь  убпти  Ольксу  Събыславиця  на  Ярое- 
1авли  двор!;,  п  убпша  и  безъ  вины...  а  заутра  плака  святая 
Бого1Н)дпця  у  святого  Лкова,  въ  Перевьсь-^мъ  коицп»  '^).  Не 
слотря  иа  то,  Новгородцы  дошли  въ  походъ  со  Всеволодомъ  на 
(09  Рязаискихъ  князей  (1209).  Отпуская  ихъ  и  удсржавъ  при  сгбъ 
Константина,  посадника  п  сез1ь  святчихъ»,  Вссволодъ  сказалъ 
1{окгородиа)1ъ,  кпкъ  бы  въ  изъявлби1е  своего  удовольстп1я  п 
дов-Ьр^я,  быть  можстъ  желая  испытать  Повгородцевъ  пли  пока- 
зать из1ъ  свое  велпкодуш'ю:  «кто  вы  добръ,  того  любите,  а 
злыхъ  казните»,  причемъ  прибааиястъ  лЬтописець:  «и  вда 
пиъ  волю  всю  и  уставы  старыхъ  князь,  его  жо  хот1>ху  11ов- 
городьпи»  ^').  Сл'Ьдств1емъ  этаго  было  в-Ьче  на  посадника, 
которлго  не  было  въ  городе,  разграблеи1е  его  имущества, 
причемъ  открывается  любопытное  обстоятельство:  посадпикь, 
вТфоятно,  но  вол1>  князя  произвольно  назначалъ  дани  ^'). 
Иосадникомъ  назначили  Тиердисяава^  сына  Михалкн,  про- 
тивиика  Всеволода.  Вссволодъ  прислалъ  въ  Иовгородъ  сына 
Солто(лит,  и  велТнГь  задержать  Иовгородскихъ  кунцовъ. 
Спаситслемъ  Новгорода  явился  Мстнславь  Мстиславичь 
Торопецкш,  который  изъ  Торжка  прислалъ  сказать  Новго- 
родцамъ:  «кланиюся  св.  Соф1н  и  гробу  отца  моего,  и  всТ>.мъ 
1[оигородцах1ъ;  принюлъ  къ  ваз1ъ,  слышавъ  насил1е  отъкнязей^ 
жаль  МН1;  своей  отчины»  '^).  Новгородцы  заключили  Свято- 

• 

слава  ио  владычнемъ  двор!;  и  съ  Мстиславомъ  выступили 
протипъ  Всеволода;  по  Всеволодъ  войны  не  хотйлъ,  а  просилъ 
отпустить  сына,  за  что  освобождалъ  задержанныхъ  Новгород- 
цевъ.  Съ  Лстислявомъ  ходили  Новгородцы  на  Чудь  и  па  кия- 
!15  зей  Черниговскихъ;    но  въ  1215  г.  Мстиславъ,  призванный 


»«)  П.  с.  Р.  Л.  111.  30. 

•*)  Тамже. 

3')  <Яко  ти  С1><кт1»1Л  сг  братьями)  пивсл^вт  ла  Иовгородьцихъ 
сребро  имати  н  во  волости  куии  братн,  во  хуидехъ  виру  дикую  и 
ловрли  11о;тти,  и  все  ало.»  Тамже.  Газдр11Ж1Ч11с  била  такг  снльпоэ 
что  Новгородцм  хит11лн  бросить  т1;ло  восадника  въ  Иолховг.  Тамже* 

"^  п.  С.  Р.  Л.  1И,  31. 
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казались  ядти  па  воПну  бсзъ  Псбовпч( 
оставппг  въ  Новгород'Ь  сыполеП  свопхъ 
1^1.  Иовгород'Ь  «пять  лодпяллсь  сиуты; 
грлГшли  дока  лрппесжсипевг  Л|'0сла1:а; 

укр'Г.ГПЛИГЬ  ]Ш  ТОргоКиЛ  €Т0р0111'.  и  Т( 
ЦССШГП    МОСТЪ,    остановило    1:0ЛПР1ПС  "). 

снлзатг.,  чтоОы  оиъ  К11яз;плъ  по  вссЦ 
иосылалъ  свпихъ  судгП  но  волостянъ, 
соб*»  ^').  Лроглавъ  въ  отчЪтъ  на  это 
сиоихъ  1131.  Пингорода  (1228),  а  Нош 
■ханАа  н  рлдъ  оыл.  по  щи^зду  (12'^Й) 
Ь'рсстья11а,1[г,  шрггелиипш.'ися  ш  чужук 
иллшть  податсП,  возстапоиплъ  прсхиЛ 
ло11:пл1.  псин  па  ирпвсржсши'лъ  Ярое; 
скоро  уЪхалъ;  начались  сяуты,  а  у.гщ 
злдсп  голодъ:  морозъ  побплъ  жито;  гсл 
уоръ,  до  тоги  сильный,  что  \\ъ  постросипу 
до  30 НО  труиоиг '").  Князь  1'<1<:  нтс^ввг 
ленный  пъ  Новгород!;  стцомъ,  должсш 
сноса  вызгаш.  Лрославъ  (1230).  Голо 
€ъ  ПН11Т.  II  сиатоин:  гра'лмп  дима  6о 
у  ним.  жито  п  только  въ  1'1?>1  г.  11 
а  то  чстксрть  глдн  ржн  стинла  до  Г1 
КОПН^    ГОрОЯ'Ь    СМИ    ").    Протншнсн 

Ись'овъ,  потомъ  къ  11'Ёлнз.мъ  и  съ  ппнп 
Лрославъ  усп1'>лъ  остановить  пхъ  во  врс 
властно  господстаопать  въ  Новгород*, 
ушслъ  на  столъ  1ис1:с1.-|й,  огтавпвъ  въ  1 
знамспнтлго  АлексаиОрп . 

")  ЛшСоиытпп.  пггдлогг  т^хга^я  Ар»! 
нтъ  Т1'то  дълго,  лапушахчлъ  Антония  >Л1 
склъ  дпят.  хмду  Ешпю.»  Тамжг.  к^ 

")   Тпмжг. 

")    Тамжг,  ел.   П.  .X.  1;паА,с11,  333. 

'")  К.  О.  I'.  Л.  1П.  \<\. 
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Отъ  Татаръ    Новгородцы    избавились  своизш  болотами: 
ХоОдя  до  Ишачья  креста  (Крестца),  Батый  поворотидъ  на- 
задъ.  За  то  у  Новгорода  оказались  иные  враги:  король  швед- 
скЮ  Эрнхъ  пспросилъ  у  папы  буллу  па  пропои'Ьдовап1е  крсс- 
товаго  похода  противъ  язычпиковъ  Фппповъ;  собрались  крес- 
тоносцы и  ясно  высказывали,  что  пойдутъ  и  па  Новгородъ. 
Всл-Ьдств^е  лого  Новгородцы  начали  готовиться  къ  войп-Ь,  а 
1йъ  1240  г.  Н1веды  появились  па  11со9ь,  при  устьЬ  Пжоры, 
гдЬ  и  разбидъ  ихъ  Ллсксандръ^  прозваппый  за  то  Нсвскимъ. 
Новгородцы  однако  поссорились  съ  Ллексапдро^ъ  п  оп'ьуЬхалъ 
въ  Нереиславль,   а  между  т1;>гь  НЬзты  Ливопск1с  подчинили 
себ1;  Исковъ   и   двинулись  на  Новгородъ;   Новгородцы  снова 
призвали  Александра,    который  и  нр1Ьхалъ   въ  1241  г.    Нъ 
сд-Ьдующсмъ  году  опъ  взилъ   у  11'Г»з1цевъ  Нсковъ  и  за  т'Ьмъ 
разбилъ  ихъ  на  льду  Чудскаго  озера  (Ледовое  побоище).  Уда- 
лясь по  смерти  отца  (1246)  изъ  Новгорода,  Александръ  оста- 
вплъ  тамъ  сына  своего  Васи.пя.    Нъ  1253  г.  ИовгородцьГ 
изгнали  Васил'т  и  взяли  къ  ссбЬ  Иросяава  Володамгро- 
вина  (племянника  Мстислава  Мстислииича),  котораго  прежде 
послдлли  во  Псков!;.  Александръ  самъ  двинулся  на  Новгородъ, 
га1;  возникла  борьба  между  «вятнтми»  и  меныними  людьми; 
Александръ   потрсбовалъ   выдачи   Апаша  посадПпка,   И(гждя 
парт1и   меньи1ихъ.    Когда  Анан1я    отказался   отъ  должности, 
Александръ  опять  далъ  Новгороду    Васплгп  (1256).    Новая 
распря  Александра  съ  Новгородомъ  (1257 — 1259)    возникла 
изъ-за  11опроса  о  перечнсле1пи  народа  для  платы  ордынгкаго 
выхода  п   кончилась  покорност1ю   Новгорода.    Въ  Новгороде 
^паж^  \^т\-^\^у^'\г  Дмишр1йЛлсксандроопчь,  Но  смерти  Алек- 
сандра, Новгородцы  изгнали  Дмптр1я    и  призвали  Яроаава 
Ярослашча  Твсрскаго  и  заключили  съ  нпмъ  первый  дишед- 
ш1й   до   пасъ   догопоръ,   которымъ   опред1;ляются   взаимный 
права  Новгорода  и  князя  ^^);  Лрославъ,  какъ  велик1й  князь, 
не  хилъ  въ  Новгород'^  постолипо,  а  оставилъ  тамъ  племян 


<»)  Договорг  *ъ  сСобр.  гр.  и  дог.».!,  )б  1,  л  въ  ^Др.  Росс.  Иов.»  1 
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иика  спопо  10р1я  Андреевича^  а  между  т'Ьмъ  Псковъ  при- 
ипли  кь  себ'Ь  Довмонтау  литовскаго  князя,  б1;жавшаговп 
.1.;т1:и  по  случаю  смутъ,  возиикшпхъ  поел!;  смерти  Мпидовга. 
1>л1^ст^   съ  Доимоитомь  ходили  Новгородцы,    пригласпиъ  къ 
себТ.  па  помощь  Дмнмрш  ЛлексанОрооача^  па  Датчанъ  къ 
Гако(Ш1)у  (Вгйссспбургу),  гдТ.,  пс  смотра  па  пзм1;ппцчсское    | 
д1и1стп1с  Мсчспосцевг»    выступпишихъ    протпвъ  ппхъ,   хоп 
об'Ьиюлп    певм'Ьи1атсльство ,    ()Д( рл;алн    поокду    *^);    НЪхци 
посл1>  ТОП)  паиали  па  Искоиъ  и  были  отражены  Допмоитип.    1 
Лрослаиъ  быль  недополенъ  зтою  войною  и  хот'к1Ъ  нпзлохгшя 
оя  зачинщиковъ  и  ничего  не  достигъ,  а  въ   1270  г.  11овго1 
родцы,  раздраженные  его  нроизполомъ.  показали  ему  путь**). 
Лрославь  сталь  собирать  на  11о1:д'ородцевъ  войско;    Я)1птр|'й. 
котораго  они  хот'клн  позвать  къ  себЬ,  отказался;  на  похошь 
нмь   лг.плоя    Вааи'ш   Иросливнчъ   Косшромскоп,    псхо- 
датайстиивавнпй  у  хана  ото:шан1е  татарскнхъ  войскъ;  лохо-  , 
роть  Лрослава  сь   Иовгородомъ   удалось   митрополиту.  Когда 
Г)асил1Й,  по  смерти  Л роа ива -(^1272  г,),  сд^лсчлся  Неликилъ  К 
книзем'ь,  опъ  отпрапилъ  своихь  нословъ  въ  Повгородъ  пред- 
ложить себя  В1    князья,  тоже  сдЬлалъ  и  Дмитрий;    по  когда 
Г)аепл1й  оеадилъТоржекъ; Новгородцы  перешли  па  сто  сторону. 
Но  смерти  Иас11.!/я  (Г27())  они  выбрили  Дмптр1я.. Первая  ссора ИЦ 
Ног>гор(»да  съ  Дмитр1емъбы.1м  :.'.;ь-иа  гллстроенной  имънаНопго- 
родскойземлЬ  крЬпосп!  Копорья, — почему  Новгородцы  принллв 
сторону  брата  его  Андреи,  пскавн1аго  подъ  нимъ  стола  Ила- 
дпм1рекаго;  но  когда  Дмптр1Й  явился  съ  помощью  Лоиш,  то 
двннулъ  войска  на  Нопгородъ.  и  Новгородцы  должны  былиеху 


^^)  И.  о.  Р.  Л.  П1,  60.  БоннсАь  впрочехъ  соми^о&ется  въ  иоб1д1 
(«СЬгоподг.»,  78). 

^'*)  Н|м*т11къ  Лрослака  виотпшыи  сии  сл-Ьдуюиим  обвииппя:  «чгху 
еги  отгилг  Волхопъ  гоголпими  ловци,  а  поле  отъялг  еги  заампУ! 
лоыш?  чему  излл!.  осп  Олскоипг  дворъ  Мортснпичи?  чгму  лояхалг 
еси  с;>1/11>о  ни  Микифор^  Маиускииичи,  и  на  Рохаи*!;  Волдмхевича,  I 
ва  Вц|)ои.1ом1;|Г?  а  ипоо   чему  выводишь   отъ  иасъ   ииоземца,  котъ^иа 

у  васъ  жиь^тъ?»  и,  С.  V.  Л.  111^  (ли 


зге  возоышЕи1в  е  упадовъ  иовгородл. 

покориться..  Вое  прсмя  К11яжеи1я  Д«итр|я  прошло  во  вцу- 
трсипнхъ  сз1утахъ,  о  которихъ  удачно  выразился  //.  Д. 
Б^ьляеоь:  сНовгородск1я  парт'ш,  мало  покоАиия  прежде,  при 
Д}|итр1и  дошли  до  крайиости  и  такъ  перепутались  между  со- 
бою, что  ипогда  и  разобрать  трудио,  изъ-за  чего  которпа 
парт1я   подпила   шумъ   и   митежъ»  ^^).    МЬсто   Дмитр1я   пъ 

93  1293  г.  занял ь  Андрей^  съ  которымъ  Новгородцы  жили 
мирно  и  вели  счастливыя  войны  съИЬмцами  и  Шиедами;  сь 
посл-Ьдппми— за  постройку  крЬности  Ландскоропы  (на  усть-Ь 

М  Охты).  Въ  1304  г.  умерь  Андрей,  Великимь  князем ь  сталъ 
Михаил  Яросшоинг^  который,  безъ  всякихъ  снпшен1й  сь 
Иовгородомъ, приела  1ъ туда  своихъ  намЬстниковь;  Новгородцы 
начали  за  то  войну  сь  нимъ,  окончившуюся  признан1ем'ь 
его  Иовгородскимъ  кнлземъ.  Михаилъ  унравлялъ  Новгородомъ 
чрсзъ  своихь  нам Ьстниковь,  нритЬснен'и!  которыхъ  были  не- 
стерпимы Иивгородцамъ;  Михаил ь  пргЬхалъ  самъ  и  уснокоилъ 

2  волнен1е,  по  не  надолго:  вь  1312  г.  во.тшии  новый  недо- 
умТ>Н1Я  ***');  Михаил ь  ношелъ  па.Иоигородь  и,  только  нолучииъ 
окупъ,  номирился.  Самовласт||'  Михаила  заста)Шло  Новгород- 
цепъ  искать  союза  сь  ого  врагомь — Юр1смъ  Московскпмь. 
Михаиль,  пользуясь  отсутств1ем'ь  1()р1Я,  папаль  на  Новгород- 

15  цевъ  у  Торжка(\Ъ1Ъ),  разОилъ  ихъ  и  застаиилъ  покориться, 
по  не  надолго:  они  спо1;а  рассорились  и  только  опасность 
войска  татарскаго,  которое  вслъ  Юр1й,  заставила  Михаила 
серьезно  помириться  сь  Ноиго1»одцами.  Юрш  и  потомъ  Лмк- 

1Нсаи()ръ  Махпи^оопчъ  Тасргкоп  (1326  —  1328),  занятые 
своими  дТнЯами,  мало  оорашали  впиманж  па  Новгородъ.  Съ 
падеп1я  Александра  начннаетсл  торжество  Москвы,  п  Новгородъ 
вступаетъ  въ  борьбу  сь  Московскими  князьями,  то  открытую, 
то  глухую,  но  участь  его  уже  можно  предвидЬть.  Московски 
князь  Ивапь  Датиооичь  трсбовплъ  отъ  Новгорода  закпм- 


**)  сГозказк»  И.  38Н. 

^*)  и.  д.  ИнАясвь  иолагастт,  чт«1  Михаилъ  былъ  иедоводсиъ  см!- 
аою  посадиикц  (408). 
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скаго  серебра  (длни  съ  Закахскикг 
Торжси'ь;  Нивгородим  иредаагали  гя] 
иогдЪ  его  отказа  арх1|'1111с1:о11Ъ  ук||1;пп: 
къ  1'еОимнн!/  просить  сына  его  И 
орпСывъ  подучилъ  въ  у11равлс1пе  цЪсв 
Ивчпь  Даниловн'а  схпгчилса  къ  По 
сд'клать  Ковгородъ  бсзонастлнъ,  пос: 
скцю  зсм.т ,  которое  било  отражс 
пиш!  боирнин  съ  друхииахп  поволы! 
било  всггла  много  (1337).  Съ  самаго 
вилъ  усиленно!!  дани  п  по  отказ'Ь  тли 
иовъ.  Готлинллсь  пойца,  по  Пнипъ  Даш 
Сын'!.  его  Снмсот,  не  дожщпягс,  пр 
на>1;1лъ  соО|111ать  дань  съ  Торжка.  Бопрг 
III)  чернь  110:1сталл  па  болръ,  топ:е  бм 
11о)111рн.1||сь  на  тояъ,  что  К1111Л|  нолуч. 
наго  бора  С1.  Торжка.  Каково  било  тогд 
Иаагорода,  никааина»;!!.  стЬдуюшШ  с 
лГ.с11ъ.  синъ  ук-ршаго  посадника,  бел 
Н0111Г.7-1.  на  Дилну.  построил!,  тачъ  го[ 
пс1;  погости  ни  Дн11111;  «на  и|11тъ>;  ^{и 
сииъ  по  прншшъ  иъ  Иопгиродъ,  С0.1ПГ 
♦'содора,  будто  МП.  заслал  I.  убнть  Лук 
па  дна  иЪча  и  едва  а11х1«-ппско11Т.  поипр! 
Лиутрспнпхъ  |;51утъ  и  пссогласт  бы-то  I 
1[  дна  пцЪШЕПс  врага:  О.чиерОл  сдЪ-па.-и 
п  Лугу  и  упи-лъ  только  получинъ  окун 
корол!.  Мишусь  заявилъ  жслап!!*  обра1 
католпцпаяъ  и  нрпсилаль  нрсдлкж'чпс 
ли  хоин'тп  уи^.дата,  поп  в1;ра  лучшп.  I 


"1  •Пстиша   ч.рги   на  болрс,  иакм  ^вуч 
1-в-ъ    нсиэкп.!»  и  опи    кипя    11:1ии1.1и?   нам 
.  С.  Г.  Л-  I,  III,  8(1. 
")   Гашжг,  81—82. 
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въ  Царырадъ  къ  патр1арху,  зане  »и  лр1яди  отъ  Грець  право- 
В'Ьриую  в'Ьру,— отв'Ьчали  Новгородцы — а  съ  тобою  ся  ие  спи- 
расиъ  про  и-Ьру'^и  коя  будеть  обпда  иежю  памп,  а  отомъшлехь 
къ  тсб1;  па  съ1;здъ»  ^');  по  Магпусъ  стоялъ  па.сиосмъ,  тогда 
Новгородцы  вступили  въ  переговоры  съ  Псковичами,  которымъ 
по  договору  въ  1>оАотоо1ь  уступили  всЪ  свои  права  верховно- 

'всти  п  пазвлли  Псковъ  сМладп1пз1ъ  Оратомъ»  (1348).  Въ  этотъ 
лоходъ  взпп.  у  Магпуса  Ор1;ховъ;  по  мпръзакл1041'1гь  только  въ 

^  1350  г.  посл-Ь  ВЗЯТ1Я  Новгородцами  Выборга.  По  смерти  Си- 
меона  Новгородцы  хлопотали  у  хапа,  по  псудачпо,  о  пазпа- 
ЧСП1Н  Пеликимъ  К11}1зев1ъ  Константина  Васильевича  Суз- 

^  далскаю  (1352),  а  также  неудачно  хлопотали  у  патриарха 
обь  отдТ>лсп1И  Новго|и)да  въ  церковиозгь  отнон1ен1и  отъ  5!ит- 
ронолита:  гЬснаи  связь  митрополита  съ  Московскими  князь^1ми 
страшила    Иовгородцевъ.    Все  правлсн1е    Пиана  Лаапоаича 

^  (1  1359)  было  спокойно  для  Новгорода;  спокойны  были  и 
первые  года  Дмитрия  Поаноаича,  не  смотря  па  то,  что 
Новгородцы  держались  стороны  его  врага  -^  Дмитр'т  Кон- 
сяпантпноаииа  С^/зОалскаю^тольмо  Новгородск1е  ушкуйцы, 
шайки,  Который  соГ)ирались  Новгородскими  боярами  изъ  раз- 
ной вольницы  и  разъезжали  по  ВолгЬ,  грабя  и  своихъ  и  чу- 

»6  хпхъ,  возбудили  гн'Ьвъ  В.  князя;  особенно  походъ  въ  13(>6  г. 
на  Болгары  и  потомъ  на  Ннжн)й  •  Новгородъ;  Новгородцы 
однако  усн'Кли  убЬдить,  что  31осковскихъ  купцовъ  они  не 
трогали  на  ВолгЬ.  Новгородцы  не  только  иомирплись  съ  В. 
княземъ,  но  помогали  ему  въ  борьбЬ  съ  Тгерыо  и  снова  при- 
иялись  за  подвиги  ушкуйные.  Как<»йТ(»  Ирокопъ,  собравъ  70 
додокъ,  ходилъ  съ  ними  на  Кострому,  Нижн1й,  и  въ  Болгар- 
ской земл'Ь  продавалъ  сЯоихъ  русекихъ  пл'Ьпниковъ;  погибла 
эта  шайка  въ  Астрахани,  обзганомъ  избитая  Татарскимъ  кня- 

'5  зсмъ  (1375).  ДЬла  татарская  мТ,шалиДмитр||о  обратить  серьез- 
ное вниман1е  на  Новгородъ,  который  мирнлъ  Полочанъ  съ 
Литвою,  принималъ  у  себя  Литовскихъ  князей  {Патринчп  На- 


*•)  Тамже,  83. 
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римоюпобичъ)\  холодежъ  Новгородская  д-Ьдала  иаб^га  иа  вс 
лико-Еипжоск1о  волости.  Въ  1384  г.  Дмитр1&  потреиовадъИ 
черпаго  бора;  во  Новгородские  бояре  застаг.плц  б1;хать  Мос- 
ковскихъ,  пр1'ЬхаБшихъ  съ  >ти)1ъ  предлохеи^еяъ  и  сверхътого 
Новгородцы  востаповили  иг  судиться  у  зштрополвта.  Г>ь 
1386  г.  повюлъ  ДмитрШ  Нваиовичъ  иа  11овго1ЮДЪ  в  сзалъ! 
окуиъ  въ  8000  рублей.  Дз1итр1й  Иваповичъ  узюръ  въ  13Ь9  г.  I 
Но!:городь  ириииалъ  его  сына  Вшиа'ш.  Бъ  1391  г.  11|и1з|1 
жалъ  .мптрополвтъ  Кшцчаиь  арсОовать  у11имтожеп1Я  постаиоп-  , 
ле1ио  о  цсрковпозм.  суд1;,  во  Новгородцы  ие  согласились.  От- 
казали въ  тоз1Ъ  и  1>еликоз1у  квлию.  Тогда  ]>асил1П  вачадъ 
вопиу,  ванлъ  Торжокъ,  Нилокъ  и  Нологду,  а  11о1;го1юдци  ^ 
то  заняли  Устюжпу,  Устюгъ  и  БЬлоозеро;  ио  вдругъ  помеху- 
То  саз1И  предложили  уничтожить  грамоты  но  церкивному  суду 

I 

и  дать  чгрный  боръ  ^").  Скоро  возникла  новая  распря:  бояре 
Двиискич  тяготясь,  )1ожетъ  быть,  зависимостью  от  ь  Новгорода, 
Вошли  въ  сиои1гП1Я  съ  ВасиА^мь,  Мъ  1397  г.  онъпосла.п1Я 
на  Дпииу  с1:оихъ  болръ  АлбсрОоаа  съ  товарищами,  которые 
и  убвдили  Дгинлнъ  отложиться.    Пъ  тоже  врезп!    захг^чгиы 
были  1>олокъ,  Торжскъ.   Пологда  и  Б1^жецк|й  верхъ.    Новго- 
родцы, благословись  у  арх1(М1Искоиа,  послали  ]!ойско  иа  Дпипу; 
опото  и  В(К1Вратило  снова  Двинскую  область.   Въ  1101  г.  пи  1(1 
вызову  Ап(1(1яи.   одного  изъ  д-Ьятелей  нрежнаго  г.озстан1а, 
снова  явились  )1осковск1е  войска  на  Двпн1^,  но  были  отбиты 
самими  Двинскими  боярами.  Попытка  повторилась  въ  1417  г.,  И 
но  снова  неудачно.   1]ообше  пистоянныл   распри  въ  Новгороде 
мало  внушали  къ  нему  уважга1я  у  сос1;дей,  а  сое Ьдя ми  были 
съ  одной  стороны  1>агил1й  Дмитр1евичъ.а  съ  другой  Витоптъ\ 
Новгородцы  искали  о11(.ры  то  у  того,  то  у  другаго,  и  ни  тотъ, 
ни  другой  не  придавали  имъ  цЬны:  1!асил1П  безь  повода  даже 
иарун1алъ  миръ,  а  Нитоыъ  прямо  требовалъ  покорности  отъ 
Новгорода,  и  въ  11^8  г.  только  ц1;нностью  5000  р.  откупились  1 
отъ  него  Новгородцы. 

^")  II.  //.  Л»ьаневъ    шклйгтгъ  не  Оезг  в'&|>оят{я,   что   Иовгор<»дсБ|'' 
Г'оиге  утимилпп.  висипими  расходами  н  уОыткими  въ  торговлк  И«^)- 
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• 

По  смерти  Василия  Дмитрквпча  (1425)  начались  смуты  и 
въ  этихъ  смутахъ  11овгородъ  давалъ  уб1;жи1це  изгнаииикамъ: 

131  такъ  въ  1434  г.  проживалъ  ад1>сь  сначала  Васгшй  Ва- 
аиьевичъ,  а  потомъ  врагь  его  Васил!й  Юрг^свичъ  Косогг; 
Шемяка  жплъ  здЬсь  до  смерти  (1453).  Ятимъ  они  вызывали 

141  на  себи  ноб-Ьдителей:  такъ  въ  1441  г.  В(9силш  Вааиье- 
иачь  двинулся  на  Иовгородъ  и  взялъ  окупъ  В1^  8000  р.  Въ 

156  145(>  г.  онъ  снова  ходнлъ  на  Иовгородъ;  воеводы  ого  разбили 
Иовгородцевъ  при  Рус1>  и  только  владыка  Еифимш  уговориль 
взять  окунъ  въ  8500  р.;  тогда  закл1оч(чгь  былъ  договоръ  въ 
ИжслОтхъ.  Раадражен1с  въ  Иовгород-Ь .  было  такъ  сильно, 
чк» — какь  разскалыван*тъ— только   владыка  1она   останоиилъ 

161  на)|Т*ре1пе  убить  великаго  княля,  когда  онъ  въ  1401  г.  пр!- 
1;халъ  въ  Иовгородъ  ^').  Страшно  было  нравственное  состожие 
Новгорода  въ  ту  нору:  «не  6Г>  въ  Иоигород!;  правды  и  праваго 
суда — говоритъ  лЬтонисецъ — и  возста1па  ябедники  изнарядпн1а 
четы  и  обЬты  и  ц1иован1я  па  неправду,  и  начата  грабити  по 
село;иъ  и  по  волостемъ  и  по  городу,  и  бТ.яхомъ  .въ  поругании 
сускдомъ  пашимъ,  сущпмъ  окрестъ  иасъ;  и  61;  по  волости 
и.;ъ1;жа  велика  и  боры  частыя,  кричь  и  рыдан1е  и  вопль  и 
клятва  вс1;ми  людми  на  стар-ЬПшины  паши  и  на  градъ  па1нь, 
зане  не  6.1;  въ  насъ  милости  и  суда  нрава»  ").  Тогда-то  но- 
явились  «худые  .мужики  в1>чникн>,  крпчавнпе  па  вГ.чс  за  тЬмъ, 
кто  имъ  лучни*  платплъ:  разбогат1;лъ  глпни'омъ  Иовгородъ  и 
кромЬ  богатства  знать  ничего  не  хотЬ.гь!  Оттого  и  откупается 
онъ  мри  каждомъ.  на1Ь'1ден1и,  оттого  и  силы  вс1;  направлены' 
тольк(1  на  распри  междоусобныя  и  на  большее  пр1обр[;тсн1е,  а. 
черные  люди  забыты  со1н:Ьмъ:  въ  договор Ь  съ /и/^//лг^//>о.нг, 
<М1И  поставлены  на  ряду  съ  холопами:  «Л  холопъ  или  раба, 
или  смердъ  почнеть  па  осноду  вадити,   а  тому,  ти,    честны 

158  к<»роль,  вЬры  не  пять»  ^^).  Тщетно  Еьфилйн  II  (1429— 


*•)  п.  с.  р.  .1.  VI,  182. 
»»)  И.  с  г.  л.  IV,  Г24. 
")  «Акти  »ксн.»  1,  ^^  1Ю. 
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1458)  составлсисемъ  жптШ  Поогородскихъ  святыхъ  старак! 
возбудить  Новгородски  латр1отизиъ  и  пробудить  правстсеоно^ 
начало  въ  это.\1ъ  общ'зствЪ,  ц^цлщгхъ  тольбо  житейСБ1я  бл- 
га  ^*).  Поилтио,  почему  Иовгородъ,  какъ  увидпхъ,  падъ  тап 
споро. 


III*). 

Быть  Всдпкаго  Новгорода,  исходя  изъ  одпиаковыхъ  оа- 
чалъ  съ  битомъ  остальной  Гусп  времснъ  уд1;лы1ихъ,  пред- 
ставлястъ  однако  спои  зиачптсльиыя  особснпостн.  Сахою 
важною  нл'Ь  этпхъ  особснпостсй  лвлистся  въ  быту  лолитц- 
чос1|'о.мъ  болЪс  сильное.  ч1нгь  гд'к  либо,  разпит1с  1иасти  в'Ьча 
и  большая  опред1;леппость  въ  отпошен1лхъ  иежду  в1;че.чъ  I 
килзсмъ  —  договорное  начало,  которое  въ  другнхъ  кпяхе- 
ствахъ  мы  видпмъ  только  въ  зародыш-Ь,  въ  перионачальиой 
формЬ  ряда.    Эти  особенности   били   сл'Ьдств1ез1ъ    съ   одиой 

**)  о  д^яте.1ЫIистI^  Бф|1111К  въ  превосходиоЙ  стать*  О.  II.  Гтсл»€- 
ва  («ЛЬг.  Р)гогг.  лит.»  т.  1П). 

*)  и  сточи  и  каин  для  иауч1мпл  отиошс1П|(  киязл  и  в^ча  въ  Поргг>ро- 
д-Ь  (мужатъ  л1;т«41иси  ц  договоры  княл*'й  съ  Новг  родомъ:  Ярогапм 
ЛросАШшча  (1204-65;  С.  Г.  и  Д.  1,  )г)«  I,  2;  1270  X  3);  Михаила 
Ирос.швцча  1;;0и-1302.  тамтг  Х*Ч  4,  5;  до  1307  и  1307  Х.У  6-11; 
1316.  .V  12;  131Н,  «ч;^  13-14);  Ллскгцм(1ра  Михпнлпнпна  (1325  26. 
тимж(^  )^  15);  ,{мширЫ  Пааночича  (1367  «Акт.  1>кч'И  •  I,  Лв  Ь);  Ло- 
аиЫ  Лтилевича  (1431,  «Акт.  Н.т  »  1,  X  258;  1437  или  14.6-62, 
«Акти  1>К1П.э  1,  .V.  87);  Лаына  Василывича  (1471,  СоГ,р.  Г.  н  Д,»  I,  Лв  20; 
1471,  «Акты  Экчи.  1,  .У.^  Д1— 03).  Г«ми  лкговъ  выставлснм  сооГ»|.аз111» 
съ  113сл1»довлп1Н>1Н  ■//.  //.  Срсзнсвскто  (.«Нам.  нио.  и  яи.>)  и  С  Л. 
Соловьева  («ОГгь  оти.  11ов1.>);  у  это^го  иосл^длиго  ипсатиля  встр^члеяг 
очгиь  удоГшый  длл  ио.п.зоьапЬ|  сводъ  договориыхъ  грахотъ.  Друпа 
11осо^'1я  по  атому  ьопросу  см.  пмшо  $  2.  Но  вопросу  оГп.  управлсн!! 
Нрибионмъ  еще  Л,  //.  Ликюпскаш:  «Оч.  и.1Ъ  жизии  В.  По11Г«>рода  1 
Правит.  Сив1.т1»  («Ж.  .М.  Н.  Нр.»  1Ь69,  )«  10),  а  тпкже  «УегГ.  ипё 
VспVаи.  Хог^.»  (у  Эверса:  «бин!.  хиг  дгип(11.  Кепп(п.  йог  \*оп 
Кив«1;>  В.  1830). 
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стороиы  географическаго  подожеи^л  Новгорода,  съ  другой  — 
уже  изв'Ьстиыхъ  иамъ  исторнческихъ  собитШ.  Географиче- 
ское лоложси1е  Новгорода  удалило  его  отъ  цеитра  тогдашней 
русской  жизпй  1иева  и  слЬдствсиио  и  отъ  бор1>Г)Ы,  Ш1Торля 
велась  за  о6ладап1с  Шевомъ;  за  то  по  своему  географическому 
положе1пю  Новгородъ  поставлепъ  въ  возможность  открывать 
ссб^Ь  торговый  пути  —  нередъ  пимъ  былъ  открытъ  С-Ьверо- 
Востокъ  и  въ  особенности  сЬверъ  Росс1И;  безнлодность  ночпы 
побудила  Повгородцевъ  рано  устремиться  на  ;)ти  пути,  тГ.мь 
болЬг,  что  ад'Ьсь  встрЬчлли  они  значительно  меньнн*  смн]ч)- 
тнвлен!;!,  ч1>мъ  встр1^тили  бы  въ  движен!и  на  югь  или  на 
востокъ.  11сторич(ч*к1н  услов1и  сложились  тоже  благопри1ТНО 
для  Новгорода:  увлеченные  своими  распрями,  книзья  не  смот- 
р'Ьли  на  Новгородъ,  какъ  на  цЬль,  къ  дистилампю  которой 
стремились:  ц||Л1Ю  для  нихъ  былъ  111овъ,  —  а  какъ  на  сред- 
ство къ  достижению  этой  цЪли.  Потому  они  охотно  мЬняли 
Новгородъ  на  друг1л  волости  {Иссао.югк-  Гаарпиь  на  11е- 
реяславль),  а  между  тГ.мъ  сущее |Пог.ан1е  враждебныхъ  лин1й 
давало  Новгород|(амъ  1шлможность  выбора  и  ставило  ихъ  въ 
благопр1птныя  обстоятельства:  они  могли  предлагать  свои 
уелов1я  и  хотя  И1и»гда  и  приходилось  имъ  уступать:  напр. 
при  столкновен1:1\ъ  съ  кня:;ьпми  Суздальскими,  но  можно 
ска:!ать,  что.  до  позвышеп1я  Москвы,  11пвгор4МЪ  все  возра- 
сталъ  вь  скоем'ь  значен'|И.  То  обстоятельство,  что  ни  одна 
ЛПН1Я  не  утвердилась  въ  Новгород!»,  им1;ло  послЬдстви'МЪ  от- 
сутств1е  утвердившихся  дружинниковъ;  но  за  то  возвысилось 
311ачен1е  н1>кито|>ыхъ  туземныхъ  боярскихъ  семей  и  образо- 
иплась  тулемнаи  землевладЬл ьческая  аристократ1Я ,  которая 
заправляла  дЬлами  11овго|н)да,  стояла  во  глав!;  городекихъ 
11а|1т1й,  призывала  князей  и  заключала  съ  ними  договоры. 

Кнмзь  былъ  необходимъ  .Новгород1^амъ,  какъ  псобходимъ 
былъ  ихъ  нредкамъ,  призвавптмъ  Рюрика:  во  все  время 
самостоятельности  Новгорода  мы  видимъ  одно  и  тоже  лвле- 
и1е:  «въста  родъ  на  родъ,  и  правды  не  б1>».  Отъ  того-то 
Новгородцы,  суказ^въ  путь  князю»,  однако  держатъ  его  (не- 
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11оогород1Ь;  опъ  не  можетъ  нарушать  договоропъ  съ  и^яЦамп, 
закдючсппыхъ  Новгородояъ,  и  ие  доджеиъ  препятствовать  тор- 
гом^; если  сахъ  хочстъ  принять  участ1с  въ  »тоК  торговл'1^, 
то  должепъ  торговать  чрезъ  Новгородца.  Фппапсовыд  его 
права,  прлмос  сл'Ьдств1е  его  правъ  какъ  прапитоля/ были 
опред-Ьлспы  договорами  (правда  навсегда  точно:  «какъ-то  по- 
шло», «но  старине»;  но  эта  не  точность  была  понятна; 
аоииииа  еще  не  аабылась):  ни  опъ,  ни  его  Ооорянс  (т.  с. 
служители  его  двора)  не  могутъ  ни  покупать  селъ  въ  Пов- 
городскпхъ  волостяхъ,  ни  принимать  въ  даръ;  онч>  не  дол- 
•и;«'нь  заводить  слободъ,  ни  устанавливать  мытъ  *);  отъ  во- 
Л(ч*тгй  князь  можетъ  брать  дарь  (особгнный  родъ  дани); 
виры  тоже  принадлежатъ  ему;  въ  нЬкоторыхъ  волостлхъ 
(въ  Торжк'1;,  на  иолок1;)  князь  дсржнтъ  т1уна  па  своей  ма- 
сти, а  Иовгороды  на  своей,  на  ^^аволочьи  сборы  дЬлаютъ 
Новгородцы,  а  но  княж1е  люди;  Ъздить  на  охоту  Въ  Гусу 
князь  можетъ  только  осенью;  сЬнокосъ  тоже  былъ  онредТ»- 
лонный  ")  и  т.  д.  Нрава  суда  были  тоже  онредКлсны:  «бсзъ 
посадника  ти,  княже,  суда  не  суднти»;  ркшснныхъ  дТ>лъ  не 
нсрсворшать;  Изъ  Новгорода  не  переводить  суда  къ  С1б'к  въ 
Суздальскую  землю:  зтого  Новгородцы  боялись  болЬс  всего, 
и  действительно  судъ  въ  Суздальской  зезиТ»  оказался  одннмъ 
илъ  сомыхъ  могущественныхъ  оруд1й  противъ  Новгорода, 
когда  меньипе  люди  поняли,  что  можно  у  князя  найти  опору 
противъ  бояръ.  Судъ  меж^у  чедов1;комъ  Вгликаго  князя  п 
Повгородскнмъ  —  с,юшп7шйу  состояний  пзъ  судьи  ]{.  князи  и 
судьи  Новгородского.,  которые  и  д1;лятся  судебными  пошли- 
нами. Обыкновенно  въ  такихъ  договорахъ  старались  .Новго- 
родцы выговорить  себ'Ь  льготы  въ  собственныхъ  земляхъ 
князя,  съ  которымъ  заключали  договоръ:  таково  въ  общнхъ 

*)  Олободм  смятся  па  земляхъ  чьпхъ  нмбуд!.;  устаповпвш{Л  сло- 
боду ия  своей  зсмл'к  освобозгдаетъ  иовоселивишхея  отг  рлзныхъ  тя* 
гостей. 

*)  «А  что  ТВ011  братг  отгялг  бмлг  пожпя  у  Новгорода,  л  того  тп 
Бпяхе,  отступнтися»  С.  Г.  н  Д  1;  1В  2. 
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тому  при  К011Ц1;  Новгорода  получили  такое  важпое  зиаче1пе 
«худые  лужики  в1;чиики»,  своего  рода  иовольииии,  и  откры- 
лась возможность  явле1пяв1'ь  въ  родЪ  сл'Ьдующаго:  Семеиъ 
Е.м1111Ъ  хот'Ьлъ  пройдтп  иа  Двину  и  его  не  пустил»  киллья 
Сулдальск1в,  оиъ  воротился  къ  Новгороду,  стал  ь  стапозгь  у 
пр^юда,  взполиовалъ  в'1&чс,  свергь  и  посадаика  и  тысяцкаго  **). 
Пср'Ьдко  собирались  два  в'Ьча:  одно  иа  соф!йской  сторои1^, 
другое  —  иа  торговой,  и  иа  мосту  происходила  битва  '').  В1;чс 
собиралось  то  кпяземъ,  то  посадиикомъ,  то  чернью,  то  боя- 
рами, словомъ  —  кЪмъ  случилось.  Обычиымъ  м'Ьстомъ  былъ 
Ироглавовъ  дворъ  иа  торговой  сторои'Ь,  по  собирались  и  у 
св.  Соф1и. 

Прл  таком'ь  характер1>    вЬча    ясно,    что  всЬ    важи1^йи11Я 
дГкта  должны  были  иртдварительпо  разсматриваться  мсиьшимъ 
чис.юль  ли1(ъ  и  д'Ьйствителыю  мы  видимъ,  что  почстн'Ьйп|1е 
лица  (н1;з1цы  пазывають  ихь  Иеггеп)  обсуждаютъ  въ  Х1П  в. 
вопросы  о  В0ЙН1;  и  мир-Ь.  Судя  по  печатямъ  и'Ькоторыхъ  гра- 
мотъ  *")  и  указап'ишъ  грамотъ  п  л1;тописей  объ  учлст1и    въ 
дКллх'ь  старым»   тыслцкихъ   и   посадниковъ   (старый   отли- 
чается въ  источникахъ  (мъппспеннпю,  запизтающаго  м-Ьсто), 
можно  думать,  что  въ  этомъ  сов1;тЪ  ночетныхъ  вл1ятельпихъ 
лицъ  они  занимали  первое  м1;сто.    05ычай  лодобныхъ    сов'Ь- 
щан'|й  такъ  сстествснъ,   что   мы   его   встр1;часмъ    по   "всюду 
отъ  древнпхъ  рсснубликъ  до  казацкихъ  круговъ,    ибо,    какъ 
изв-Ьстно,  у  казаковъ  предварительно  предюжен'ш  какого-ни- 
будь дТ.ла  на  рЬш1М11с  кругу   или   громад*   оно    обсуждалось 
старшинами.    Пъ  Новгород*  кажется  :^то  учрежден1е  и    оста- 
лись вь  своей  лачаточной  н;*рвиначальной  формТ..  пе  нолучивъ 
пранильнаго  юридическаго  устройства  "). 


••)  Тпмже,  37. 

*')  Плир.  въ  1518  г.  П.  0.  Г.  .1    111,  37;  см.  ирам^ри  п-Ьча  двухъ 
ггороиъ  П.  С.  Г.  Л.  1П:  93.  107. 
••)  С.  Г.  и  Д.  1.  ^13. 
•*)  А,  И.  //мкнтс'каю:  «Прав,  сов^тъ^  (Ж.  М.  11.  Ир.  1869,  )^(  10). 


ГЛГАВЛЕиН.  ^  337 

« 

Главимии  правител4:твби11мхц  лпцаям   были  въ  Новго* 
род1;  §юсш)н94кг  л  тыся}(,кп1.    Иосадпикъ,  въ  начади  иазва- 
частый  княлехъ,  сд1;ладся  В110сл1;дств1и  выбориыяъ.  Ыезнаеп, 
пл  какой  срокп»  выйиралсн  иосадипкъ  въ  Новгороде, — кажетп, 
что  онъ   оставался «  пока  омлъ   угодеиъ   народу:     Стет^л 
Тве,})()псм1впчъ  посадничалъ  13  л-Ьтъ  *").    Сх1;па   посадила 
въ  Польшей   частп   случаевь   означала  торжество   ироткш! 
11арт1и;  есть  нзв1;ст1е,  что  въ  XV    в.    посадшАси    ся1;1шиа 
ежегодно  '*}.    Иосаднпкп  выбирались  нзъ  пзв1;гт11ыхъ  Гюар- 
скихъ  родовъ:  родъ  Мпха/иа  Степатьвина  далъ  Цовгороду 
съ   1180  до  1388   дв^иадцать   посадниковъ  "),    Посадпокк 
пользовался  важпыхъ  :<11аче1пез1ъ  въ  Новгород*!;:  бозъ  посад- 
ника князь  не  3101*ъ  судить,  ни  раздавать  полостей;  какъ  пред- 
ста1штель  города,  носадникъ  тилется  охрлнителемъ  пошлппи 
Новгородской.    Посадникъ  Г^езъ  князя  управляетъ   городои»; 
онъ  предводительствовалъ  часто  войсками,    велъ   переговори 
отъ  имени  Новгорода  и  печатью  своею  утверждалъ  грамоты; 
имя  его  вм1;ст1;  съ  имснемъ   арх1епископа   и   тысяцкаго  по- 
минал(къ  въ  начал*!;  грамотъ.    Главное  его   назначеп1с  было 
правительственное,  отъ  чего  Нт,мцы  назмваютъ  его  въ  сво- 
ихъ  грамотахъ  бурюмистромь.    Носадникъ  вм1;ст'Ь  съ  ты- 
сицкнмъ  лолучалъ  особое  содержание  отъ  волостей,  изв1;стпое 
подъ  именемъ  поралья  "). 

И(»дл1;  посадника  стоитъ  тгясяцкш^  главное  пазпачеше 
которого  было  предводительствовать  войскомъ  (Вах,  Пееггод 
н1;мгикихъ  актоиъ).  Нъ  другпхъ  кпяжествахъ  былъ,  какъ  мы 

•  »«)  II.  {).  р.  л.  III,  5*. 

'*)  «Оп1  «1сих  пП1с1егя,  ипс!  (1ис  (тиояцпй)  е!  пп^  Ьоиг^гате  ча1 
в011(  доигегпсигя  Цс  1а  с]|с1с  тШе,  1с8^I1е1x  (!^оиегпеигв  8оп(  геооцте!' 
1е2  (]'|1П  еп    пп>  Лаиуп^  §  41. 

'О  «Разск.  изъ  Русск.  ист.»  II,  164. 

'О  «Ь]млютъ  у  насг  сиротг  на  Теринлов!»  погост-Ь  пора.1ье  посад- 
ницье  п  тысяцкаго  не  но  старнп-Ь»  «Жал.  новг.  грах.  Термлову  по- 
госту» (около  1411  г.  «Акты  нет.»  1,  Зе  17).  О  посадиикахъ  см.  сИст. 
я  хро1Г.  он.  о  посади,  повг.»  М.  1821  (Ом,  Григоровича).  Эта  кмта 
теперь  уже  устарела,  по  все  та  км  единств^'ипая. 

II  гоня  Т«С<\1.  ^2 
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уже  вид'Ьли,  ТЫСЯЦК1Й  кияжой;  ио  въ  НовгородЬ  оиъ  сначала 
былъ  народнымъ.  Въ  то  время,  когда  иосадиикъ  былъ  кия- 
жимъ  ]1а1|1;стинкохъ,  тысяцкШ,  в'Ьролтио,  предводительство- 
валъ  зеискими  волми;  отъ  того  онъ  и  остался  представите- 
ломъ  иизшикъ  классовъ:  «поставилъ  есмп  святому  Пваиоу... 
оп>  черпыхъ  тысяцкаго»,  тощхпъ  Вссволодъ  Гав1)ииъ  '*). 
Отсюда  у  тысяцкаго — свой  судъ;  отсюда  п  раздЬлепге  (въ  иа- 
чал1;,  в1;роятпо,  военное,  да  и  потомъ  сохранившее  подобный 
же  смыслъ)  чсрныкъ  людей  на  сотни,  съ  сотскими  во  главЬ, 
а  сотск1е  подчинялись  тысяцкому  '^);  по  уставу  Всеволода 
Гавр1ила  въ  Новгороде  сотскнхъ  десять;-  тоже  число  встр!;- 
чаемъ  и  въ  изв1;стномъ  <устав1*  о  мостахъ»,  нрпнпсывасмомъ 
Я|н>славу  1!олодпм1роиичу  и  встр'Ьчающемся  при  Русской  нра- 
лд1;.  1!ъ  Двинской  зомл1>  сотск1й  зам1;нялъ  тысяцкаго  '"'). 

Въ  вонцлхъ  встр1;чаются  С1и)и  старосты.  Вообще  мы 
зпаемъ,  что  концы  имТ>ли  значительную  самостоятельность, 
хакъ  можно  заключить  изъ  словъ  ГербершЫнау  что,  во  время 
самостоятельности  Новгорода,  каждая  изъ  пяти  частей  его 
В'Ьдалась  у  особаго  начальника  въ  д1;лах'^  частныхъ  и  обще- 
ственныхъ,  и  что  каждый  житель  могъ  заключать  контрактъ 
только  передъ  начальникомъ  своей  части  V).  Старосты — учреж- 
ден1е  старинное:  стпросты  поминаются  еще  при  Ярослав1Ь. 

Кром1;  того  упоминаются  еще  друг|я  оффи1иальиыя  лица: 
подвонскк^  которы*»  звали  на  судъ,  объявляли  волю  в-Ьча, 


*•)  Въ  грамоП  св.  Ивану  на  Онокахъ  (сГусск.  Дост.»  1,  78)  о  поем- 
номь  Сит*  Новгорода  А.  У/.  Пнкитскшо  въ  срусск.  стар.»  1870.  .^  3. 

'*)  По  договору  съ  Лрославомг  Лрославнчемъ,  па  сотым  д^латся 
купцы\  €кто  купсцъ,  тотъ  вг  сто,  р  кто  см1>рД1.,  А  тотг  иотягпсть  въ 
свой  иогостг»  С.  Гр.  и  Д.  1,  }6  3. 

*•)  «Се  пзъ  киааь  И|*лнк1и  ВасиЛеи  Дмитр'и'вичъ  всея  Руси,  пожа- 
ловалъ  с'гмъ  бонръ  своихъ  Двнискихг  1акже  сотскаго,  ■  вс*хъ  своихъ 
чорныхъ  людей  Дишккой  аемли»  «Акты  Эксн,  1,  );  ЛЗ. 

»')  У  Стврчовскаго,  50.  Ми  согласии  съ  /Л  Л.  П^ьляевымх^  что 
1д1сь  д^ло  пдетъ  о  конца хъ,  хотя  встречается  оч«'11Ь  неон ррделсп нов 
ВыражсиЬ*:  ]а11'в11па1п  (Шюпет  ]п  яи!пчие  рагСев  (]181г'1Ьи(п1п  ЬаЬсЬа1, 
что  можно  бы  отнести  къ  пятинамъ;  ио  дад4е  ясн*!-;  111  виа  ицп1аха1 
е1тИа1и  гед!опо. 


«1  Упюсат  с, 
ж   Г""  "™"  « 

ютаъ  л,,.,,,.,         ' 
"««го„о,°    с"    "'Г' 

1398  .•   --     .  *  40X1.11  вып  „,.. 


340  СУДЪ. 

было  и  съ  Новгородскою  грамотою,  пояплс111с  которой  опсппдно 
было  вызвано  разпйт1емъ  самоуправства:  пасильствепныхъ  зл- 
хвлтовъ  чужпхъ  земель  (па'Ьзды)  п  лреступлепШ  противъ  част- 
имхълпцъ.  НазиачешенаказапШ— «пошлина»  п  потому  о  иихъ 
ие  говорится.  О  судьяхъ  мы  встр*часмъ  постаповлеп1Я  потому, 
чтобы  съ  одпоА  стороны  опред'Клить  права  извЬстныхъ  лицъ 
па  участ1е  въ  суд*,  а  съ  другой — указать  на  обязанность  си- 
деть  въ  суд*   выборныхъ  людей   (докладчиковъ).    Въ  суд* 
княжескаго  т1уна  должны  были  сид-Ьть  по  два  человека  отъ 
конца:  по  боярину  и  но  житьему.  Обязанность  ихъ  состояла 
въ  томъ,  чтобы  изсл*довать  д*ло  и  представить  свое  мн*н1с 
о  р*н1ен1и  въ  вид*  доклада  княжему  Т1уну.  Стало  быть,  они 
были  собственно  присяжными  и  за  неисполнеп1е  этой  обязан- 
ности подвергались  пени ');такимъобразомъ  Т1уну,  стало  быть, 
принадлежало  только  утпержден1с  доклада  и,  разум*ется,  пош- 
лина. Другое  лицо,  представляющее  княжой  судъ,  былъ  на- 
||*стникъ,  сид*вш1Й  въ  суд*  съ  посадникомъ.  9.  П.  Нановь 
полагаетъ  не  беаъ  в*р(»ят1я,  что  суду  посадника  принадлежали 
т*  изъ  тяжебъ  о  земл*,  которыя  соединялись  съ  на*здомъ  *). 
Кром*  того  въ  грамот*  упоминается  епю  судъ  тысяцкаго  *)  и 
арх'|епископа  •);  область  суда  посл*Д11яго  таже,  что  и  во  всей 
Руси,  а  судъ  тысяцкаго  былъ,  в*роятно,  торговый.  Сверхъ 
того  мы  знаемъ,  что  въ  нреступлен1яхъ,  такъ  сказать,  полити- 
чегкихъ  правомъ  суда  пользовалось  в*че;  а  для  суда  между 
Новгородскимъ  чеЛов*комъ  и  челов*комъ  Неликаго  князя  обря- 
зоиался  судъ  см*сный:  и:)Ъ  боярина  Иовгородгкаго  и  боярина 
Пгликаго  князя  ^).  Когда  самъ  |{елик1й  князь  пр1*зжалъ  въ 


О  <А  кой  дооадчикг  не  сядсгь  иг  тотг  день,  оно  взять  иа  боя- 
I^иII^  два  рубля,  и  иа  житьсмъ  рубль». 

•)  «Сбори.  студ.»  I,  260. 

*)  «Л  тисснкоху  судить  спой  судь». 

*)  «Наречепиому  иа  арх {епископство  Пслисаго  Иовогорода  и  Пскова 
свяи^епному  нпоку  0|>оф11лу  судити  судг  свой,  святительски,  по  свя- 
тьиъ  отецг  правилу,  но  В1я11окапуну». 

*)  «Нов(*л^хо)|'ь  сулъ  дяпати  на  Городипи:  отъ  Иолпккх-ь  кпязсЛ 
бояряиг  гудьею,  а  отг  Новогородя  боярвиъ;  судптк  ихъ  князей  Велм* 
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11о»го]:одЪу  то  иодьзовалси  правозаъ  суда,  что  и  выговарт* 
лось  1;ъ  договорахъ;  ирежи1е  же  киязья,  жившхе  иъ  Швгорид^ 
иостояшю  пользовались  этимъ  иравомъ. 

11скъ  иачииался  или  са^имъ  истцоз1ъ  или  его  пов1;реиии», 
который  иазывался  отвшпчикомь  *);  в'Ьриость  иска  подтвер- 
ждалась крестиымъ  ц1^оваи1емъ,  а  въ  случаяхъ  уголовпаго  оо- 
вш1е111Я  и  подпискою  ').  Зат^мъ  судья  выдавалъ  суОмую  гра- 

Д10Ту,    по  которой    въ  М1>СЯЧПЬ1Й  СроКЪ    Д1^0    могло   ОКОПЧИТЬС! 

31провою  пли  должпо  било  начаться  судебиымъ  иорядколъ  '"'). 
По  окопчаии!  этого  срока  за  отв'Ьтчпкомь  (въ  ипшез1ъ  схыи!) 
посылается  приставь;  если  опъ  пе  явится,  то  «казпкть  его 
всЬз1Ъ  Велпкпмъ  Иовгородомъ»  (т.  е.  паказать),  па  пего  да- 
валась грамота  Сслудная.  Для  появлеп1я  къ  суду  пазиача- 
лпсь  сроки,  а  также  для  представлеп1Я  пужпыхъдоказательавъ. 
О  срокахъ  мы  встрЪчаемъ  иного  ностапо1иеп1Й,  что  очень  по- 
питпо  при  тогдантпхъ  разстоин1;1ХЪ.  Призванный  ь-ъ  суду 
должепъ  былъ  П(щ1;ловать  кресть,  нецЬловаиппй  обвпнилса; 
во  время  судопроизводства  занреп(алось  31ежду  тяжупшяиса 
всякое  наспл  1С  (;т(/оо^л7/),  какъ  другъ  противь  друга,  такъп 
противъ  судей.  Главное  доказательство  —  пос^1ухи;  если  по- 
слухъ,  па  котораго  ссылается  одинъ  тяжунийгя,  жилъ  шик 
ч1>111*  ла  сто  верст'ь,  то  другой  МОП*  прпнать  или  не.  припатк 
;»того  послуха.  Послухо^мъ  не  могь  быть  Псковитанпнъ  (В1 
качестве  пногородца)  и  холо1гь;  холо1ГЬ  могь  свид1;тельаво- 
вать  только  противъ  холопа  *').  СвидЬтельство  послуха  могло 


кихъ  чслов^К1  съ  Нивгородиемъ,  в  судити  пмъ  какг  право,  по  к|»ест- 
иоху  и1.10В«и1Ю>.  «Дог.  Ловг.  съ  Б.  к.  1815  г.»  («Лшт.  Оксп.»  1,  .\&^). 
Тмжс  вг  договор!  1171  г.  {томже^  .\с  91,  И). 

■)  «Л  отъ  коего  мстця  «)тв1тчикг  стинртъ  иа  судг».  «А  позовут^ 
боярмна  н  жвтьего  ■  куица  вг  его  землю,  или  вг  жеинин!,  мпо  ему 
•тв!чвть,  нлк  отвичмся  поелт  вг  свое  м^ето  и  вгжеивппо  кг  тому 
крестному  ц1и1оваи1»ю>. 

•)  «А  руки  дать  во  крестному  н*ловии1ю,  что  тотг  челов!Бг  татк 
м  ра^6^.йникг,  млн  грабгзщикг,  или  иожепцккг,  или  душегубгцг,  влв 

холонг». 

««")  Л^мкыиь  84.  «о  11овг.  Суд.  Гр.>,  283. 

*|)  иг  дглажг  о  иа!зд!  н  гра(Ч'ж!  требовало!  одниг   послухг^  а 
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быть  опровергиуто въ течеит  двухъиед'Ьль  иди  поедипкомъилц 
.  новою  присягою.  ОлравдаииыВ  110  суду  получалъ  с//с^и//ю  грамоту 
въ  случа'Ь  иска  о  земл'к,  и  по  этой  грамот'Ь  могъ  спокойио 
владеть.  11аказаи1Я  въ  этой  грамот-Ь — деиежиыя;  за  11а1^здъ 
и  грабежъ  иазиачеио  самое  большое  иаказаи1е:  50  р.  съ  бол- 
рииа,  20 — съ  житьяго  и  10  р.  съ  молодшаго.  ВънЬчевомъ 
суд'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  н  смертиую  казнь:  боярина  потопили  въ 
1418  г.  ");  въ  1227  г.  сожгли  волхвовъ  ");  встр-Ьчается 
также  потокъ  (Якуна  въ  1141  г.)  и  разграблсн1е  (им1эн1е  Ми- 
рошки  въ  1209  г.  и  т.  д.). 

О  суд*  въ  Новгородскихъ  областяхъ  даетъ  понят1с  Устав- 
ная грамота,  данная  Иеликимъ  княземъ  иасил1емъ  Дмитр1епн- 
чемъ  Двинской  30МЛ1;  въ  1398  г.  '^).  По  своимъ  уголовнымъ 
постлновлсн!лмъ,  эта  грамота  во  многомъ  нпномннаетъ  «Прав- 
ду». За  уб1Йство,  раны,  если  душегубецъ  не  найдснъ,  пла- 
тится вира  и  вина  (головщизиа);  вора  сл'Ьдуетъ  вести  на  ш- 
водъ  (сводъ);    вести  можно   до  десятаго  извода;   но  новость 
является  въ  томъ,  что  татя  положено  пятпать;  а  за  третье 
воровство— пов-Ьсить;  въ  случа*  примирен1я  въ  дракЬ,  проис- 
шедшей за  ниромъ,  если  помирятся  во  время  ]1ира,  то  ничего 
не  нлатятъ,  а  если  примирятся  лослЬ,  то  платятъ  княжёскимъ 
иамЬстникамъ  по  куньей  шкур*;   за  отпущение  татя  до  суда 
{с(1М01'удь)  платится  четыре  рубля.  Любопытно  цостановлеп1е 
объ  уб1Йств*  раба  господиномъ: .  «а  кто  осподарь  огр'Ьшитси, 
ударитъ  своего  холопа  или  рабу,  а  случится  смерть,  въ  томъ 
иам*стнпцы  не  судятъ   и  вины  неемлють».    Па  намЬстпнка 
можно  жаловаться  Великому  князю  и  если  пам'Ьстникъ  не  ста- 
нстъ  на  судъ  Пеликаго  князя  въ  определенный  срокъ,  то  на 
исго  дается  грамота  безсудная.  Это  введен1е  въ  законъ  начала 
иистанщй   чрезвычайно   важно:   оно   является  ограничешемъ 


въ  Д'клаи  о  поммелыюД  еобствепностж  -*Т1>оо.  «0  Иовг.  Суди,  грам.» 
293. 

•«)  П.  С.  Р.  Л.  1П,  107. 

«»)  Тамже  42. 

•*)  «Акты  Эксп.»  I,  .^  13. 
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въ  томъ,  что  у  нихъ  было  больше  связей.  Гюрьба  лучшим. 
съ  невьшини  объясияется,  но  нашему  ниЫпю,  экономическими 
условиями  богатства  и  б'Ьдности,  а  вовсе  не  политическими; 
б'Ьдные  (меньше)  чувствуютъ  дкономическШ  гнетъ  и  возстаютъ 
противъ  него.  Отъ  того  напр.  но  вопросу  о  переписи  для  платы 
Татарскаго  выхода  срекоша  хенш1и  у  св.  Николы  на  в-^чи: 
братье,  ни  како  речеть  князь:  выдайте  мои  ворогы?  и  ц'Ьловаша 
святую  Богородицю  менш'п!,  како  стати  всЬмъ,  любо  животъ, 
любо  смерть,  за  правду  Иовгородьскую,  за  свою  отчину.  II 
бысть  въ  иятшихъ  сов1;тъ  золъ,  яко  нобити  меннии,  а  князи 
иъвести  на  своей  воли»  '^).  Для  меньшихъ  вопросъ  о  выхидТ»— 
вонросъ  :)кономичоск]й  важнЬе  всего,  а  для  вятншхъ  важнЪе 
вопросъ  политическ1й,  вопросъ  о  томъ,  какъ  привести  кпязя 
въ  свою  волю,  т.  е.  предписать  ему  услов1Я,  выгодный  для 
ихъ  торговли.  Ни  туп«,  ни  таз1ъ  д1'>ло  нейдетъ  о  правахъ  но- 
дитичсскихъ,  по  у  вятшихъ  они  все-таки  получаютъ  окраску 
политическую.  Отолкновен1я  между  лучшими  и  меньшими 
людьми  были  довольно  часты,  но  они  не  имЬли  ирнчипою 
власть;  бывали  случаи,  что  мепьнпе  стояли  за  то  или  другое 
лице,  представляющее  собою  ту  или  другую  политику;  но  едва 
ли  не  сл1;дуетъ  согласиться  въ  томъ,  что  на  первомъ  план'Ь 
стояло  лице,  которому  народъ  дов'Ьрялъ,  а  на  второмъ  поли- 
тика, если  только  она  им1;лась  въ  виду.  Къ  сожал1;н1ю  источ- 
ники очень  скупы  на  показан1я,  который  бросили  бы  свЬтъ 
ни  этотъ  вопросъ:  такъ  въ  одной  л'Ьтопйси  мы  читаемъ,  что 
при  (^голкновен1И  меньшихъ  съ  лучшими,  первые  кинулись  гра- 
бить  монастыри,  говоря:  «здЬ  животы  бояръ»  **)\  другая 
такъ  нередаетъ  эти  слова:  сзд-Ь  животы  хрнст'шншн  и  бо* 
ллрск1Я»  ^'^).  Лсно,  что  въ  п^>вомъ  случа'Ь  важно  то,  что  въ 
духовенств-Ь  народъ  вид'Ьлъ  союзпиковъ  бояръ;  а  во  второмъ 


•')  П.  с.  Г.  л.  III,  -55.  Въ  Соф.  (П.  С.  Р.  Л.  V,  188).  Лю<5оиытны|1 
мр1ангь:  «Кисть  »ъ  вятшихъ  сов1тъ  благь^  ыако  ноб^ьОпти  31енш14,  и 
великаго  кивзж  ввести  на  всей  сю  воли». 

••)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  17. 

•-)  П.  С.  Р.  Л.  III,  136. 
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МЫ  1)ст|»1^чае)1ся  съ  оалоилчпсзи*  прязю  противъ  духоссиава. 
11  то  и  другое  толкоШ1и1е  зюжетъ  быть  доиущеио:  ссои  ирв* 
ломппть,  какъ  Новгородцы  оютр'Ьли  на  мзду  за  11оскящео1е, 
что  поиело  къ  ереси  стригольииковь,  то  кожио  допустить  I 
второе  толкоиаи1е;  но  воиросъ  все-гаки  остается  ие  разрешен- 
иымъ.  Бо  вснкозш.  случа'Ь  однако  важио  то,  что  экоиохическое 
тигот'Ь1ПС  было  главиымъ  обви11еи1ез1Ъ  иротивъ  бояръ.  Къ 
этому  нрисоедииилось  11ристрасТ1е,  выказываезюе  въ  судахъ 
посадпиковъ  и  другпхь  судей. 

КромГ!  этаго  общаго  11ео11ред1ие1таго  разд'Ьде1ПЯ  на  луч- 
шпх'ь  п  меиьшихь  людей,  31М  встр1;чаез1Ъ  въ  Новгороде  раз- 
личны» соеловиые  11а11ме11о1{а111;1:  воярСу  Ошии  Соярскк  и 
иогаОничьа,  1рш)а,  жатые  АюдНу  зсмс({к1е  ^юОНу  К11тщ, 
черные  яюдну  смер^)ы.  Значение  бонръ  въ  Новгородской  зелл'Ь 
^^.  Д,  1льлтчп,  объиспяетъ,  очень  вЬроятно,личиымъ  зеядс- 
влад1;н1емъ;  мы  знаемъ  н^ъ  кунчнхъ  и  духовныхъ  Новгород- 
скихъ  ^^),  что  бо}|]»е  владГнИ!  оГниирнымн  вотчинами  въ  1Ьб- 
городской  землГ»;  происхождение  этихъ  вотчинъ  объясняется 
личнымъ  завладТл11сз1Ъ  и  нотомъ  нриглашеи1еяъ  селиться  на 
заг.лад'Ьнной  аемл!;;  такияъ  образоз1ъ  люди  нреднритмчивме  ря- 
до.мъ  съ  оищиннымъ  зе]длевладЬн1е.мъ  вводили  ли^шое  и  осио- 
вывали  тЬмъ  свое  богатство  и  значение  -*).  Въ  виду  того,  что 
книжеская  дружина  не  оставалась  въ  Новгороде,  иел1>зя  искать 
н|»оисхожден1е  боярства  въ  кнажихъ  51ужахъ,  но  не  были  ла 
это  др1Ч]н1е  зез1ск1е  бояре?  истанавливаясь  на  носл1«днез1ъ  %\\%- 
1ПИ,  слГ*дуетъ  допустить,  что  они  выделились  именно  личнымъ 
зе.млевлад'Ьн1емъ.  То,  что  боя|>с  поминаются  въ  первый  разъ 
въ  лЪтописи  подъ  1118  г.,  не  можетъ  служить  серьезиымъ 
опровержен1емъ  "),  какъ  потому,  что  летопись  занисывгетъ 
только  случайно,  такъ  и  потому,  что  въ  другихъ  м-Ьстахъ  Руси 
з'ы  тоже  встр'Ьчаемъ  бояръ.  Нзъ  бояръ  избирались  вс1  саиов- 


)  «Акты  Ю)»идмч('С1;1о>. 
'*)  «Разсвязы»  II.  50  и  сд. 
"^  ".  С.  Г.  Л.  III.  4. 
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ипкц  1{овгородск1е  и  бояре  пользовались  особммъ  лочетомъ: 
есть  даже  указаи1е,  что  въ  зелл'Ь  Швгородской  бояре  им1ии 
какое-то  зпачеи1е  помимо  офшиальиаго  лоложен1я,  какъ  бы  со- 
словпое:  //.  Д.  Б^ьлясаъ  приводптъ  грамоту,  въ  которой 
скотницы  и  пом1/,нсннцы  то^щйсте  (сл'Ьдуетъ  перечень; 

въ  ЧПСЛ-Ь  ПХЪ  0Д11117»  ПОСаДННКЪ  И  два  Т14СИЦЬП1ХЪ)даЮТЪ  ЗС91ЛЮ 

Богородицкому  монастырю '^)..  31и  не  зпаемъ  зиачешя  этихь 
словъ,  по  одно  изъ  ннхъ:  скотницы  поминается  и  въ  другой 
грамот!**  '*)  рядомъ  съ  лосадникомъ  и  старостами.  Богатые  и 
влиятельные  по  землямъ  Иовгородскимъ  бояре  могли,  какъ  мы 
уже  пид'Ьли  въ  нрим-Ьр*  Симеона  Емипа^  добиваться  значе- 
н1я  и  въ  Новгороде  и  тлкимъ  образомъ  биться  между  собою 
за  вл1ян1е  и  власть,  набирая  толпы  повольниковъ  (ушкуйцевъ). 
Д-Ьти  посадничьи  и  дЪти  боярск1е  не  были  особымъ  сослов1емъ: 
это  были  младш1е  члены  боярекихъ  семей,  пепользовавш1еся 
полионрав1емъ  при  жизни  отца  ^^). 

Гриди  (и  огнищане),  Ксчкъпы  уже  вид^эли,  были  люди 
кпяж1е,  то,  что  впосл1*>дст1ии  нъ  Новгород'^  называли  дворя- 
нами (и  иигтниками).  Наличие  житые  .<юди  объясняють 
различно:  Карам:шнь  счита«?тъ  ихъ  за  огнин|анъ;  Ы.  77. 
Кштомаровь  думаетъ,  что  житые  люди  были  т*, у  кого  былъ 
своп  домъ  въ  Новгород'^  ^^').  При  неопред1>ленности  источни- 
ковъ,  открываюии1ХЪ  возможность  всякихъ  толкований,  можно' 
допустить  и  это  посл1»днее,  какъ  бол'ке  в1>роятнос. 

Купцы  въ  ИовгородТ.  составляли,  какъ  мы  уже  видЬли, 
свои  сотни.  11ограмот'Ь7>а'(/олс>Л<-7>/бг/>//^т,  у  церкви  Ьанна 
на  Опокахъ  составилось  торговое  общество  (родъ  гильд1и); 
вложившей  въ  это  общество  50  гривецъ  считался  пошлымъ 
купцомъ,  это  зваи1е  переходило  и  на  его  потомство '''');  община 


'*)  ТолвуйскоД  край  на  0пежскох%  озер1;.    Грамота  эта  въ  первый 
ушгъ  появляется  въ  «Разск.»  II.  57. 
»*)  «Акты  Эксп.»  I.  Дк  1. 
»»)  «Разск.»  II,  69-72. 
'•)  «С^в.  пар.»  II,  29. 
»7)  «Гусек.  Дост.»  1}  «Доп.  к%  Акт.  Ист.»  I,  N  3. 


подучила  П]1а1и1  суда  по  торговыиъ  дЪл 
особия  Е0)|]|цсс1я  озъ  трехъ  старость  о 
чернихъ — тысяцваго  п  отъкушювъ — , 
пы  торгопмр  эта  общпца  дЪлиа  съ  св. 
гуду  тислпваго  при  развит!»  сиошсиЮ 
Л1кь  два  алг.дсряа11а  огг.  К-Ьяццкихъ  го 
масса  па^хиналшаляси черными. лодк 
зсялсдЪльчсскос  цаселсиЬ,  н;1В'Ьст11ое  по 
земиоаъ  (1ии  зсяо111>11:1ъ  люд('11);  подь  по* 
дуегыюппхать  гЬхъ,  у  кого  были  пол1 
Псков*.  Что  касается  досш-рдонь.то  ед 
'1Т0  ;)то  слово  няБстъ  одно  оирсд'Ь.псии 
отд'Ьла  солккаго  11асслс1|1я;  а  не  о0озиа< 
сельское  ппсслеик,  которое  тянуло  иъ 
роДскоИ  купсцъ  тямулъ  въ  синю  сотню 
В1.  Новгородской  зся.!*:  голидъ  и  иЪД| 
ЦТ.  д.  лишали  иасолсц|с  его  осЬдлост! 
родЬ  такъ  много  гулящихъ  людей,  со' 

укшуйЦСВЪ  пли  0Т11|>а1иНЮ11[11ХСЯ  БОЛОИШ 

1Ь'1>  иихъ  же  11аои|>ают'ь  тЛ  нрнвсржт 

родск1с  бояре  п  перетягивают),  на  свою 

Глпвиимъ  заиятш»'!.  Новгорода  оил, 


*')  л.  и.  Никнтскто:  •Очгрки  я:|1  жпз! 
в^л.  Нваиъ  па  Опока»»  («Ж.  К.  II.  И]*.»  11) 

»•)  И.  И.  Косшом1111ов*  ио.шгветъ,  что 
кто  хи.1ъ  ня  чужий  зсхлк  (•1Ы|>оло||.>  II,  31 

*")  О  Т0|1Г№1.1(  )1п11Г0|)1).1ПевЪ  —  Лтииисн,  , 

гомрм  съ  К'кмцпхи  ^Я/юслпвя  Во.юднм^ровнч: 
паю  1257-591  и11|«ктг  догопо!»  1■^09-I2" 
1270)  Амдргм  .игк(ч1,<)1нмич1(  1301  —  1302  I 
спит.  С.  3.  ?осс1ц  »  Ригою  н  Ганз.  го)>пда)1 
ско-Лна.  Акту».  С|гЛ.  1Ч«8).  Со  111а(Ц1<-ю  вг 
(въ  .Лш,  1С1|*з.>,  И);  Нивгородокяя  Скра  (у 
Моиеппкч.  1яг«  в  //.  К.  А11-)/хе»ск,„о:  •( 
мроламл  Г2;0  г..  Спи.  1855).  ИосиШ:  I/.  Г.  С\ 
С,ч,то1,х-1сп:  •игкиш].  ПеасК  Л>-  Поп).  |1|1т1|! 
1И||*  нъ  11«вгв|«л«  п^.г1гд..ио  п  •Ж.  Л.  Н.  Ир. 
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гопл'Ь  Новгорода  иы  истр'Ьчасмъ  раии1л  изо^ст!»:  ее  доказы- 
наютъ  восточный  монеты,  о  иеВ  свидЬтольствуютъ  Коистаи- 
тшгь  Багряиородиый  ''),  Адаз1Ъ  БрсА1е11ск1й  ^^),  Нашь  л'кто- 
пнсецъ  разсказываетъ,  что  Олегъ  прнплылъ  въ  К1евъ  въ  вид'Ь 
гостя,  указываетъ  путь  изъ  Барлгъ  въ  Греки,  иакоиецъ  въ 
разсказЪ  Гюряты  Гоюоича  иередастъ  свЬд'Ьигя  о  тоз1ъ,  какъ 
нроисходитъ  мЬиовая  торговля  съ  Югрою:  «суть  горы  зандуче 
в  луку  моря,  имьже  высота,  акы  до  иебеси,  и  в  горахъ  тыхъ 
кличь  великъ  и  говоръ,  и  с1^куть  гору,  хотяще  просЬчпся;  и 
есть  в  гор'Ь  тон  проскчеио  оконце  мало,  и  туда  молвять,  ие 
разум-Ьтн  языку  ихъ,  но  кажють  жел-Ьзо  и  номавають  рукою, 
просяще  Ж(*л1;за,  и  аще  кто  дасть  имъ  жел1^зо,  или  ножь,  или 
сокиру,  и  они  дають  скорою  нротиву»  ^').  (И^ха,  которые  вы- 
возили отсюда  Новгородцы,  они  продавали  въ  Болгар1и,  Хо- 
зар1И,  а  ЧЛСТ1Ю  и  Евронейски}1ъ  кунцамъ,  нр1'Ьзжавшимъ,  быть 
мож1*тъ,  въ  Новгородъ;  съ  низш  же  шли  и  въ  1иевъ  для  тор- 
говли Греческой:  Новгородцевъ  въ  Шев-Ь  было  такъ  много,  что 
они  построили  зд'Ьсь  свою  церковь;  надо  дуз1ать,  что  они  за-  - 


1гиде  гиг  СсвсЬ.  41ев  гизв.  КсасЬв»  Ь.  1843  (о  сношеи1дхъ  съ  Визби); 
Гозснкимифа:  «Всг  41си(8с1|с  НоГ  ги  Ки\^дого(1»  Д.  1854;  М.П.Слп' 
вммскто:  «Ист.  обоЗ|».  торг.  снош.  Новгорода»  Снб.  1847;  //.  К.  Ан- 
1)/»гечскто:  «О  иравахъ  иностр.  ьъ  Госс1п»  Снб.  1854;  также  «Скв.  Ни* 
ридоир.»  II  н  «Гизсказы  изъ  Гусек.  Ист.»  111  и  ир. 

^')  «Ь1|игс1*  пЬ  и11ег1игс  Ки881и  Сои8(|и1111Ш]1и11  иррсЬкШев  Кешо- 
(з'ип1и  ргоГ|с18си11(иг»  («Мсш.  1'и]).»  11,  98^). 

^')  «.Л(1  1|1111111  81а11о11С1Г1  (въ  Вирк!)  (|1пи111Н8я'ппа  ев!  И!  шагН!!»!) 
^иеоп!»  гсд1и1пЬ|18,  «икчИ  ошпев  Ьипигиш  уе1  Хиг1шапигиш,  Нстцие 
бс1ауигит  ос  бсшЬогиш  пиуен  и1п(]11е  8с1ии1г  ририИ  ргии1Усг818  сот- 
1легс1иг111и  песев81(а11Ьи8  8и]е111Л11сг  сопус1Г|гс>  Ь.  I,  С.  62.  СхоЛ1астъ 
А099МП  говорить:  «А  В|гса  111  Нпвваот  ё111п]11сг  рег  шаге  1|пЬе8  11сг 
4]||]П(|ие  сИсгиш*  (о(1  С.  19  ИЬг!  IV).  «Нине  гсдюпст  циопёатСшвиг 
Оно  8иЫс1сп8  1г1Ь1ио  1п  (гсв  (11У1811  е||'18сири1и8,  ипшп  соп1111еп$  ари«1 
2>иа8%У1р,  <|ип;  с1  ИсШШа  сИсаСиг,  циот  ЬгасЫаш  ({ноисЫт  (геИ  ЬигЬаг! 
п11и1!,  цииЛ  111со11с  нИат  УосапЦ  ипас  с1с1У1(а8  потен  1гаЬ11.  Ех  ео 
риг(и  паусв  ст!!!!  8и1сп1 1п  8с1аУоп1ат  уе1  ш  всатПот  Уе1  а^  8ст1а111 
ивяие  1п  Огасе1&т»  (т.  с.  въ  Росс1И)  Ь.  IV.  С.  I. 

*^)  «Пов.  Вр.  л1тъ.  10У|  Н.  С.  Г.  Л    1,  107. 


ннхпдп  отд^ьнмй  околпдокъ  '*).  Въ 
тШш  наоя11ск1е  города  шли  1пъ  Иов 
чесв1е  товары  '*).  Когда  посдЪ  падс1 
стпа  ого  торговок  знпчсвпе  цачэло  пе[Ч'} 
.ганду,  гдТ.  обрамвллен  цнЬтуииП  цеп 
то  торгопия  Г1юшгг|1я  съ  Иовгородояп 
XII  в.  пъ  Попгород'Ь  билъ  Готск1Й  дно 
екая,  а  въ  11оигород11—В;| рижская  пер! 
нЬнсцтгх-ь  городолъ  съ  Готлаидохъ  ок; 
съ  Иопгородолъ:  пъ  ХИ  в.  волникъ  1г 
11'№91<'1|к1й  дпоръ.  Оиъ  примлдлежадъ  01 
11011ъ,  торгоналмшхъ  въ  Пкл'т  ").  Съ 
гнаться  Гонза  (сомзъ  К^лечвихъ  городе 
фгадальпынъ  нагпл111)1ъ);  гллвнмяъ  т 
ПалтШскояъ  нор1;  сделался  Лнн^къ;  т< 
торгоплТ|  Гапза  взяла  пгрспТ-гъ  иадъ  1 
рпхскоП  норкпн  явилась  Ц-Ьнснкан,  две 
аавпгимъ,хот!1  с11ои|<'111п  съГотлаидояъ 
Въ  XIV  в.  Готск|Я  дпоръ  въ  Новгород! 
Ш'.ж'Иколу  '').  ИЪяпм  торговали  не  т 
Псков)!,  но  11  въ  ЛадогГ..  Отношен)!!  I 
и  Готландцамъ  олргд-1'ояютгя  договора? 
(^\\т  полны  два:  договоръ  1270  г.  и 
эктъ  договора  (1200—1270)™).  Гост 
нихъ  (1гр|'№зхаин1нчъ  водою)  и  звнпи? 

">  Цшгородскай  божнице.  К.  С.  I'.  Л.  I,  13 
хятмгй  ж^гтпостн  »  \Игж\у  И.  С-  Г  Л.  П 
Сп..  2*!>. 

")  .С*>.  1[яр(17..  П.  17». 

'*)  Тамжг,  \Ы.  ПииовоД!  иострмпи  Пар 
легенда,  ойълсилютч  .хозшаен!*  ян  лсенлдою. 
к  ук1ликак1щ*1  па  шЕиви!"  за  это  посялпи) 
I.  351-353). 

")  Гамже. 

»)   Тпяжг.  1ВЗ. 

")    //.   К.  ЛмИ/^цккпю:  <0  Д0Г0101>к   Иовп 
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химъ  лутряъ);  для  обезпечеп1я  пути  пр1'Ёзхающихъ  доджиы 
были  па  остров'Ь  Комлиюь  встр-Ьчать  НоигородскШ  пристаиъ 
и  Иовгородсьче  купцы;  па  Волхов'!;  имъ  должны  дать  лоцма- 
попъ;  пошлины  берутся  съ  пихъ  въ  ГаствслыЬь  (по  Кру^у^ 
Гоетпнопольская  пристань).  Ип  Новгородца  па  Готланде,  пи 
Готландца  пли  Н-Ьмца  \\ъ  Иовгород'Ь  пельаи  посадить  за  долгь 
въ  тюрьму;  въ  случа'Ь  столкновепШ  НЪмцовъ  съ  Новгородцами 
судлтъ  посадпикъ  и  тысяцкШ  у  св.  Ивана;  только  прпставъ 
тыслцкаго  пхТ.етъ  входъ  па  ИкмсцкШ  дворъ;  па  суд1>  въ  слу- 
ча'Ь разпоглас'и!  показанШ  Д'кю  р'кшастсн  жрсО|0)1Ъ.  'За  убШ- 
стпо  Новгородскаго  посла  за  морсмъ  пли  Нкмецкаго  посланника 
въ  Иовгород'Ь— пеня,  а  также  за  уб1йство  сиащенника,  аль- 
дермана  и  всякаго  купца.  Ксли  кто-нибудь  испортитъ  пли  утра- 
тить товаръ  пЬмца,  то  шотъ  дол1^  взыскивается  прежде  дру- 
гихъ  долговъ,  за  то  Новгородцы  присвоили  себЬ  право  судить 
между  лЬтнимп  и  зимними  гостями,  когда  у  пихъ  возникнутъ 
11едоразумЬн1я.  НЬмцы  могли  владЬть  въ  Иовгород'Ь  лугами  *^). 
11огтан<»влеп1Я  о  ппутреннемъ  унравлен1и  ИЬмецкаго  двора  въ 
ЛовгородЬизвЬстны  подъимепемъ  скры  *').  Иаосповап1и  скры, 
гости  каждаго  пр1Ьзда  выбираютъ  своего  альдермана,  который 
пользуется  огромною  властью:  опъ  даже  могъ  казнить  смертью 
за  убШство,  въслучаЬ  если  пстецъ  псзахочетъ  помириться**); 
за  друпя  престунлеп1я  назначается  денежная  пеня.  Альдермапъ 
блюдетъ  за  интересами  двора  и  получаетъ  илвЬстпую  долю  изъ 
дрпежныхъ  штрафоиъ.  Съ  Русскими  ИЬмцы  не  должны  были 
пходпть  въ  комнан1П,  а  также  возить  ихъ  имущество,  какъ 
фрахтъ  ^'^);  тоже  занрешен1е  распространено  к  па  ьч)М1тп1и  съ 
КалШгцами,  Фламандцами  и  Англичанами  ^*).  Ир1Ьзж1е  раздЬ- 


^®)  11|юэктг  логовора  еще  строхе  тробуетг  ]г«'пр|1Косиовепност11  д»о< 
рояг  п  воо<)|це  ревпии^е  охраиястъ  ирава  И'Ьмцевг. 

*')  Ясга  ^  ЬЬоПи8.  1оЬи1п.  Тсксгъ  Скрм  н  разсужд«*и1Я  объ  ся  рс« 
Д||Би'ц1хг  см.  у  7/.  ^'^.  Аид^>€еаска1о:  «0  договор!  Повг.». 

^•)  §  42. 

•')  $  29. 

-•)  §  31. 
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V'). 


Къ  особеиностяхъ  Новгородскаго  быта  принадлежлтъ  п  то,  . 

• 

что  духовепство,  бывшее  по  всей  Руси  всероссШскпмъ,  въ  Пов- 
городе  было  по  лрслмуществу  Иовгородскимъ.  Произошло  это 
ПС  вдругъ:  сначала  ][оп1ородиы  оти('слись  къ  христ1анству  бо- 
л1;с  пли  нсп'Ье  безучастно,  какъ  къ  дТлу  книлой  и  дружины, 
а  иногда  даже  и  вражд(мл10,  что  мы  видимъ  вънримкрЬ  нолхиа, 
убптаго  ГлТ.бомъ.  Отъ  того  въ  эту  пору  енисконы  Повгород- 
ск1е  назначались  изъ  К1сва;  такое  пазначенЕС  было  Т'Ьмъ  сете- 
ствсннТ>е,  что  Повгородъ  находился  въ  большей  или  меньшей 
закисимости  отъ  К1ева,  ибо  и  посадникъ,  какъ  мы  уже  вид1;ли, 
назначался  княземъ.  Такъ  продожалось  до  XII  в.  Посл'Ьдиимъ 
епискономъ  не  изъ  Повгородцевъ  былъ  Нифонть  {\  1156). 
Пифонтъ  на)1итенъ  особенно  спопмъ  солротиплен1емъ  пзбран1ю 
Клим(М1та  пъ  митрополиты  и  распо.южен'юмъ  къ  Суздальскому 
кппзю,  что  даже  несоискмъ  соотв ктстпоиало  выгодамь  Нов- 
города. Иротивъ  Нифонта  была  однако  довольно  значительная 
ларт1я,  обнинииныя  его  въ  корыстныхъ  ноетупкахъ  -).  Преем- 
никъ  \Щтп1а  ЛркшУш  (1165)  былъ  избранъ  В1;чемъ;  съ 
т1*.хъ  норъ^тписконы  '),  а  со  времени  Тоанна  (1.165 — 1186) 
эрх1еплсконы  11опгородск1е,  избирались  и  еще  до  постановлен1я 
мптроноличьяго  вводились  во  владычень  дворъ  и  въ  унраиле- 
П1е  е11арх1ею.  Выборъ  обыкновенно  производился  носредстпомъ 
трехъ  жеребьевъ,  которые  клались  на  нрестолъ  св.  Соф1и;  эти 
жреб1и  выним«'1ли  и  чей  жреб1Й  останется,  тотъ  и  считается 


*)  о  церкви  въ  Новгороде  см.  П,  П.  Костомарова,  И.  ^,  Б^ьлнеоа 
н  вс1  кето1>|11  РусскоЛ  цоркни. 

*)  «И111И  же  мпози  глаголаху,  «ко  полупнвъ  ев.  Соф1Ю  пошьлъ  Цд* 
рюграду'у  н  много  глаголаху  ипш.»  П.  С.  Р.  Л.  1П|  12. 
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ИовгородскШ  вдады^га  пользовался  всЬми  правами  другихъ 
{ерарховъ  въ  духовпомъ  отиош(^и1и:  опъ  имЪлъ  своК  судъ 
такой  же,  вакъ  и  друг1е,  что  ясно  пзъ  указа1пя  въ  судной 
грамот'Ь  иа  иомокаиоиъ,— управлялъ  обширными,  принадлежа- 
щими каесдр'Ь,  им'Ьн1Ями:  такъ  упоминается  влпдычепь  городъ 
ЛТомопшни^^)  и  тлостъЛель  •'), — пол  у  ча;р»  съ  духовенства 
и  съэтихъ  имуществъ  болыи1е  доходы,  а  также  судебныя  пош- 
лины *^).  Доходы  эти  собирались  въ  Соф1йскую  казну:  у  вла- 
дыки былъ  свой  казначей,  даже  до  времени  владыки  Симеона 
(1414 — 1421)  изъ  св1>тскихъ,  нервымъ  же  инокомъ  въ  этой 
должности  былъ  знаменитый  вносл'Ьдств^н^7(^^///^.и/|(^з).  Влады- 
ку окружалъ  и1>лый  штатъ,  состолвний  изъ  лнцъ  духовныхъ  и 
С1{1;тскихъ,  и  назывпвнпйсп  Соф!янс  ^*).  По  кром'^  своего  ду- 
ховнаго  значен!)!,  въ  ИоигородЪ  арх1енисконъ  пользовался  важ- 
нымъ  политическиз1ъ  вл1ян1емъ:  мы  знаемъ,  что  въ  грамотахъ 
имя  его  поминается  прежде  вс'Ьхъдругихъименъ:  сблагословеше 
отъ  владыци  Моисея,  ноклонъ  отъ  посадника  Данила,  огь  ты- 
сячнаго  Аврама»,  чнтаемъ  мы  въ  договорной  грамотЪ  Новго- 
рода съ  Ллександромъ  Мнхайловичемъ  '•');  по  благословенью 
Евфим1я  госнодинъ  ВелнкШ  Иовгородъ  далъ  жалованную  гра- 
моту Троицкому  монастырю  на  свободу  его  возовъ  отъ  нош- 
линъ  въ  ВологдЪ  и  на  Двнн'Ь  ^*);  мы  встрЪчасмъ  арх1епискона 


*<')  п.  с.  Р.  Л.  III,  101.  Новгородской  губориЫ»  Демыиссаго  у^зда 
(Я.  /Л  Ба1»сова:  «Еат.  дли  ист.  геогр.  сд  »). 

**)  <И  ср1тс  1хъ  съ  В<'ли  Вдодичьиь  волостель»  П.  С.  Г.  Л.  III, 
99.  Всль  въ  Вологодской  губе1)1П  (есть  городъ  Вельскъ)  см.  //.  //.  Бар- 
сова, 

**)  Большпя  часть  этмхъ  сборовъ,  псчисленныхъ  у  Я.  Д.  Беляева, 
довольпо  псясиа;съ  большею  яспостью  выходитъ  подъпздь  (владичпШ 
обг1здъ,  соедииеииыЛ  съ  правомъ  суда  па  м^свцъ.  П.  С.  Г.  Л.  III, 
1()1),  повоженная  куница  (иошлнпа  събрйковъ)  и  по^о^»  (обязаиность 
доставлять  лршаси). 

•*)  «Нам.  стар.  Русск.  лит.»  IV,  18. 

«')  сРазскавы»  И,  123.  Въ  первый  разъ  помииаются  въ  д^топпсн 
педъ  1193  г.  (П.  С.  Р.  Л.  III,  31). 

«•)  С.  Гр.  н  Дог.  1^  )в  15. 

*•)  шАкти  Экса.р  /,  ^«  43. 
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ппияли  участ1е  въ  д'Ьдахъ  св'Ьтскихъ,  то  и  народъ  вг  свою 
очередь  привила дъ  участ1е  въ  д*лахъ  духовны хъ:  такъ  въ. 
1376  г.  иародъ  казпилъ  стригодьииковъ  *^),  въ  1358  г.  по- 
становили не  бить  бочекъ  (суев*риый  обрядъ)  ^О»  въ  12^7  г. 
сожгли  четырехъ  в*дьмъ  *^).  Какъ  власти  иовгородск1я,  такъ 
и  народъ,  вз1'Ьшпвались  въ  дЬла  11онастырск1я:  въ  1230  г. 
князь,  владыко  и  весь  Новгородъ  см'Ьннлц  игумена  Юрьевскаго 
(Юрьевскт  игуменъ  одинъ  носплъ  зван1е  архимандрита)  -'Ог 
въ  1337  г.  народъ  возсталъ  на  архимандрита  Юрьевскаго  ^''). 
Бывали  случаи,  что  ысньш1с  люди,  нодозр-Ьвая  связь  духо- 
вснства  съ  боярами,  возстасали  на  монастыри  -').  Монастыри 
н  церкви  строились  нер'Ьдко  частными  людьми;  есть  нрим'Ьры 
построен1Я  церквей  и  ц1;лою  ули1(ею  ^'^),  Отъ  того  и  выборъ  свя- 
щенниковъ  сталъ  зависать  отъ  уличанъ  з°).  Вм'Ьшательство 
св1;тскихъ  лнцъ  въ  духовныя  д'Ьла  вызывало  иногда  неодоб- 
р'Ьте'митронолитовъ  ^*).  Духовенство  б'Ьлое  содержалось  до- 
ходами съ  нрихожанъ  (поминаемыми  въ  «Вонросахъ»  Кирика) 
п  ругою  (о  которой  говорится  въ  грамот'Ь  Всеволода);  мона- 


'')  «Побпша  въ  Ве.1ПБохъ  Нов1^грлд1  развратппсовъ  в1;ри  хростЕан- 
ск1я,  д1акоиа  Никиту  и  Карпа  иростца,  и  трсп'яго  че.юв'Ька  съ  ними, 
ж  свергоша  нхъ  съ  «осту»  И.  С.  Р.  Л.  III,  231. 

«О  и.  С.  Р.  Л.  IV,  63. 

**)  И.  С.  р.  Л.  III,  42.  Вирочемъ  въ  Ник,  (II,  357)  сказано:  «ведоша 
яа  арх1епископовъ  дворъ». 

")  И.  С.  Г.  Л.  III,  47. 

»»)  Тамжсу  78. 

«*)  «За*  житпици  боярск1и»  П.  С.  Р.  Л.  III.  108;  IV,  126. 

")  П.  С.  V.  Л.  III,  22,  97. 

'«")  «В  11ов1город'Ь  в  великом,  попы  1  д{акопи  I  д1аки,  I  поиоиари, 
1  проскурници  1  притворяле,  оуличаи!  къ  церкви  ир^имают  и  ии  них 
емлют  допги  вслпкЁе.  На  попомари  рублсв  пятпадцат,  а  на  жиоз!  двад- 
цат,  а  оу  ииово  тридцат.  да  с  т-Ьм  идут  ко  влдцц*,  всею  оулишю.  А 
толко  влака  допа  иришлет  к  которой  цркви,  хотя  I  гра»от^  гораздии  1 
чювствсн,  а  толко  многих  денег  оудичаиох  не  даст  1  они  его  ие  орЬ 
жхут».  «Стоглавъ»  и.  41,  воир.  14. 

»«)  Грамота  Кнп1па11а  (1391  «Акт.  Ист.»  I,  ^  7),  веодоая  (1163  г. 
тшмже,  >е  77). 
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давать  ему  €м1кяч1ШЙ  судъ»  т.  е.  судебиыя  пошлиаы  за  иЪ- 
сяцъ.  Такъ  подъ  1341  г.  д'Ьтописецъ  замЪчаетъ  по  случаю 
пр1'Ьзда  въ  Новгородъ  беогноста:  стяжко  же  быть  вдадиц1Ь 
и  лаиастырехъ  кормомъ  и  дары»  '*).  Влрочемъ  къ  Васимю^ 
тогдашнему  владык'Ь,  митрополитъ  отиосплся  благоскдоиио  и 
въ  1346  г.  дадъ  ему,  какъ  особое  отличие,  крещатыя  ризы 
(фелоиь,  ушитую  врестазш) '^).  ВозпратившШся  иа  свою  ка- 
осдру  Моисей  не  получилъ  этого  отл11ч1я;  полагаютъ  "), 
что  это  обстоательство  было  главною  причиною  иеудоволь- 
СТВ1Я;  по  л'^топись  подъ  1353  г.  говоритъ  общ'Ье:  спослаша 
послы  своп  арх1еппскопъ  Иовгородскып  владыка  Мопсп  въ  Цар- 
скып  Градъ  къ  парю  п  къ  латр1арху,  проса  отъ  ппхъ  благо- 
словеи1а  п  псправлсп1а  о  пенотребныхъ  вещехъ,  прпходящнхъ 
съ  паспл1е)1Ъ  отъ  митрополита»  '^).  Въ  1354  г.  получена 
отв'Ьтпаа  грамота,  въ  которой  натргархъ  лрсдпнсывастъ  Мои- 
сею подчиниться  митрополиту  ^");  по  крещатыя  ризы  арх1е- 
скопъ  получилъ.  Преемникъ Моисея,  АлексЬй самовольно  пад'Ьлъ 
крещатыя  ризы,  митрополитъ  изв1;стилъ  патр1арха,ипатр1архъ 
предписалъ  АлексЬю  снять  эти  ризы  (1370  г^  **^.  Въ  копц* 
XIV  в.  между  Иовгородскпмъ  владыкою  и  митронолитомъ  1ша-  ^ 
иикъ  споръ  о  мЬсячномъ  суд'Ь.  Въ  1385  г.  Новгородцы,  не- 
довольные па  В.  князя  за  треббван'ю  чсрнаго  бора,  отказали 
II  митрополиту  въ  суд'Ь:  сч'Ьловаша  Ноигородци  крестъ  па 
томъ,  не  зватися  къ  митрополиту  на  Москву  на  судь,  но  су- 
дити  владык];  Ллекг/Ью  по  Манокануну»  ^').  Объ  этомъ  былъ 


••)  П.  С.  Р.  Л.  III.  Ь1. 

'^)  Тамже^  83.  Кст&  110111сп  о  томъ,  что  ВасклШ  получклъ  отъ  па- 
тр1арха  61лий  клобукъ  («Пах.  ст.  русск.*лат.»  I,  288  -303  ■  отдельно); 
Мо  она  совс^IIЪ  басиословиа;  см.  КарамзииПщ  IV,  пр.  360. 

••)  Лр.  Макаргя:  сИст.  церкви»  V,  100. 

'•)  П.  С.  Р.  Л.  III.  86. 

*^)  Л]К  Мака}пм,  IV,  37—39  (переводъ  грамоты  изъ  €Ас1аРа1г1агсЬ. 
Соп01.»);  сл1д.  указа]11е  Ник,  (III,  206)  иосд^  полной  грамотм  уже  не 
мл^етъ  8пачгн1я. 

**)  Тамже,  ирнл,  X. 

«)  П.  С.  г.  Л.  IV,  91|  V,  239Г   VIII,  49)   Ник.  1Г,  146;  Лу|.г.  01» 
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выступами  съ  восточной  стороны:  длтарь  троечастный  съ  фо- 
оаремъ  на  верху.  Впутрсншйихъ  лдаиъ — оГ)Щ1Й  старымъ  церЕ- 
вамъ:  куполъ  на  четырехъ  столбахъ,  троечпстный  алтарь  ^^). 
Церкви  украшались  иконами,  произпедси1емъ  сначала  гречес- 
жихъ,  а  потомъ  и  русскихъ  мастеровъ.  По  сннд'Ьтсльству 
Д.  А.  Роеннскаго,  Новгородские  иконы  даже  XVI  в.  сохра- 
ияютъ  очень  много  сходнаго  съ  рисунками  Мпнолрпя  шшера- 
тора  Васил1я,  какъ  въ  очсртан1и  фигуръ,  такъ  п  въ  укра- 
шенш  одеждъ  крестами  и  кл'Ьтками;  даже  сохранилось  слово 
&у^^^\  рисунокъ  рЪзкШ:  нрнмыми  чертами;  фигуры  коротшя, 
дпде  длинное,  носъ  снущенъ  на  губы;  палаты  и  дерспья 
просты  и  т.  н.  *'). 

Книжное  ноучсн1с  было  довольно  рлснространено  въ Лов- 
городе;  такъ  объ  арх1епископ'Ё  Моисс]»  мы  читаемъ:  «многы 
писца  изыскавъ  и  книгы  многы  иснисаиъ...  много  писаи1е 
остакипъ»  ^').  Много  намятниконъ  Новгородской  письменности 
сохранилось  до  нашего  времени.  Позникаетъ  вопросъ,  какъ 
это  согласить  съ  пзв'Ьстнымъ  свнд1'>тельствомъ  Геннад|я  о 
безграмотности  Повгородскаго  духовенства?  Что  говоритъ  Ген- 
иад1й?  «11р:!ведутъ  ко  М111;  мужика,  и  я;:ъ  велю  ему  алостолъ 
дати  чести,И01ГЬ  нл  ум1>етъ  нп  стуннти,  и  язъ  ему  велю  псал- 
тырю дати,  и  онъ  и  потому  одна  бредетъ,  и  язъ  его  оторку 
(отреку).  п  они  нль'Ьтъ  тпоритъ:  с  земля,  господине,  такова, 
не  можемъ  добыти  кто  бы  гораздъ  грамоте»;  ино  де  в1|Дь*то 
всю  землю  излаллъ,  что  н1;тъ  челоп'Ька  т*  земл'Ь,  кого  бы 
избрали  въ  ноповство»  '•^).  О  комъ  ято  говорится?  о  м*стНыхъ 
жителяхъ,  нрипыкшпхъ  избирать  свопхъ  священппковъ,  не 
разбирал,  грамотенъ  онъ  или  Н'Ьтъ,  а  смотря  только  на  то, 
любъ  ли  онъ  имъ.  Кто  говоритъ?  арх1епископъ,  присланный 
пзъ  Москвы  и  сл'Ьдовательно  не  очень  расположенный  къ  Нов- 

^}  о  ИЬвго])ОДСкихъ  церквахъ   гх.  пособ1я    в  к  Вводон1И,   I  VIII   п 
сШродопр.»  П. 

*•)  «Зап.  Арх.  ООщ  »  УП1. 
»»)  П.  С.  Р.  Л.  Ш.  182. 
*')  «Акти  кет.»  I,  X  104. 
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ДЛЯ  прославлеи1Я  Новгорода  ^*).  Особенио  обильна  Новгород- 
ская литература  обличеи1ями  иедостаткооъ  Новгорода:  копечио 
так1я  обличеи1Я  иепрем'Ьиио  должны  были  прииииать  харак- 
тсръ  легеидъ,  вид'Ьшй  и  т.  п.,  чтобы  сохранить  свою  авто* 
ритетиость.  Таковы  иапр.  вид'Ьи1е  Тарас1я,  грозящее  Новго- 
роду б'Ьдств1яз1и  за  неиокаяи1е  ^*);  сказа1пе  о  Новгородскомъ 
суд^Ь  и  сиитомъ  ВарлаамЪ,  осуждающее  неправый  народный 
судъ  *^).  Въ  особенности  въ  этомъ  отношенш  важно  сказан1е 
о  носадник'Ь  И1ил1&,  нажившемся  лихоимстпомъ  и  принужден- 
ноиъ  терн'^ть  иучен1е,  не  смотря  даже  на  то,  что  ностроилъ 
церковь  ^^)  и  т.  д.  Былины  Новгородск1е  тоже  ярко  рисуютъ 
бытъ  Новгорода:  Садко  представляетъ  торговлю  Новгородскую, 
жизнь  торговаго  челов-Ька,  широкую  удаль  гостя,  скунаюшаго 
пс'&  товары  въ  Новгороде;  важны  заключительныя  слова: 

Не  я,  видно,  купецъ  богат ь  11авгородск1Й, — 
Побогаче  меня  славный  Иивгородъ. 

Въ  Васьв'Ь  БуслаеВ'Ь  представляются  намъ  удальцы  Новго-* 
родск1е,  не  разбирающ1е  ни  своихъ,  ни  чужихъ;  поэтически  изоб- 
ражается набиръ  дружины  пробован1емъ  силы:  кто  выдержить 
ударъ  дубиною,  того  и  принимать  въ  дружину.  Любопытно,  что 
богатырь  уступаетъ  нредъавторитетомъ  матери,  и  что  въконцЬ 
жизни  уходитъ  замаливать  гр-Ьхн  ^^).  иовгородск1я  л1&тониси, 
какъ  мы  зам1;тили,  нредставлиютъ  ярко  торговый,  д'Ьловой 
характеръ  Новгорода:  они  кратки,  не  многословны;  но  съ  гЬмъ 
им'Ьст'Ё  объемлютъ  всю  жизнь,    не  только  князей  и  бояръ, 


-■)  в,  а.  Вуслаееа:  <Лекц1п  пзъ  яст.  Русск.  Лмт.»  {«Л*т.  Гусек. 
Лмт.»  185У,  ки.  0). 

*')  «Нйл.стар.  Русск.  Лит.»  I,  283-284}  Ноег.Ш  (П.  С.  Р.  Л.  1П, 
245-247). 

•*)  Тпмже^  273-274. 

••)  «Нам.  стар.  Русск.  Лит.»  I,  19-26. 

**)  Бы.тпы  въ  сборинкахъ  Кыршн  Данилова  п  Л.  7/.  Рыбникова; 
характернстмБ*  ихъ  у  Н.  И.  Костомарова:  «Народ.»  И,  125  —  140; 
246-261. 
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Упохпнается  о  иемъ  по  случаю  путешсств1Я  Одьги,  по  случаю 
заключеи1Я  Судислапа  Волод11М1ровича;  по  дол1Ч)  судьба  его 
соедпилется  съ  судьбою  Полгорода,  котораго  нригородомъ  оиъ 
считался :  попытки  къ  оспобождеп1Ю  пачииаютъ  быть  зам'Ьтпы 
съ  XII  п.  Въ  борьб*  съ  ПовгороДомъ  .во  впутрспиихъ  ему- 
тахъ  и  ааботахъ  объ  отражсмпи  ви'Ьшппхъ  врагопъ-И'Ьмцсвъ 
слагается  бытъ  Пскова,  устройство  наиболее  точно  опрсд1>- 
лгипос  въ  сравпеи1п  съ  устройством!,  другихъ  частой  Русской 
зомли  въ  ту  пору. 

Пъ  начал*  Псковъ  былъ  прпгородомъ  Новгорода  и  слЬдо- 
иательно   паходилси    къ    нему   въ   завпспмыхъ  отиоп1Сн1ахъ 
пригорода.  Мало  по  маЛу  эти  отнопкчия  меняются.  Причинами 
плм*!1еи1я  было  то,  что  Псковъ  богаг1;лъ  отъ  торговли,  и  то, 
что  сюда  уходили  недовольные  изъ  Новгорода,   усиливались, 
подкрепляли  свою  ппрт1ю   п   нотомъ  съ  11с1?овичами  шли  па 
11овг(»родъ  противъ  враждебной  имъ  партии,  такъ  что  Псковъ 
является  въ  отнон1ен1и  къ  Новгороду  инымъ,  ч^мъ  друг1С  прп- 
гор(1ды:  жители  его  были  какъ  бы  сограждане  Новгорода,  при- 
нимали участ1е  въ  его  расп|»яхъ.  Такъ  въ  1137  г.  Псеволодъ 
Мгтиглавичъ,  изгнанный  изъ  Новгорода,  лашелъ  уб*жпще  во 
Псков*,   хотя  Псковичи  (т.  е.  изв*стная  нарт1я)  принимали 
участ1е  въ  его  изгнанш  ^).  Но  смертн  Нсоволода  во  Псков* 
8  сидЬль  брать  его  Саншополкь  (1138—1148),    за  котораго 
была  сильная  парт1я   въ  Новгород*,    куда  онъ  и  былъ  при- 
зпанъ  въ  1142  г.  Поел*  того  Псковъ  являете^  пристанииюмъ 
парт1и,  противной  Суздальпамъ:  торжество  этой  11арт1и  было 
и  торжествомъ  Пскова;   когда  въ  Новгород*  спд1\лъ  Мсти- 
гмюъ  Гопппслаончъ^    онъ  посадилъ  во  Псков*  племянника 
'8  своего  Бориса  Нюреоича  (1178).  Когда  Суздальская  партия 
I    посторжест1)овала  въ  Новгород*,  во  Псков*  противна)!  парт1я 
}^  посадила  Ло.юг)им1ра  Мспшсмюича  (1180—1211,  1213, 
12  1210—1222),  брата  зпаменитаго  1Чстислава.  Этотъ  Володи- 


*)  <ПоII^ородVци  ||ризваш11П.1ЬрБ0»11чп  нЛадожлня,  п  сдумав!»  яко 
изгои лти  киязя  своего  Ьсевол-^дя».  П.  С.  ?•  Л.  1И|  •• 
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им'Ьдо  ВЛ1ЯП16  па  отпошен1б  Пскова  къ  Новгородскимъ  парт!- 
ямъ:  до  изв'Ьстпой  степени  кажется  иожпо  прпнять  мн'Ьп1е 
//.  Д.  Б^иясва,  что  поражеп1е  нзм'Ьиииковъ  повело  къ  ослаб- 
лению ихъ  парт1П,  ослабивъ  именно  участ1е  Псковичей  во  вну- 
трепнихъ  распряхъ  Новгорода  ^).  Словомъ.  Псковичи  съ  т1^хъ 
иоръ  начали  бол'Ье  думать  о  свопхъ  д'Ьллхъ:  географическое 
11оложен1е  Искома.  дЪлавшее  его  близкимъ  сосЬдомъ  Литвы  и 
Ливои1и,  обязывало  его  постоянно  стоять  па  сторож1;  и  забо- 
титься о  своей  безопасности;  оттого  въ  высшей  степени  было 
желательно  болЪе  правильное  устройство  правительства:  отъ 
того  ъ%чг  становится  в1ало  по  малу  во  Псков!^  правильно  ор- 
гапизованиою  власт1ю.  Особаго  князя  Псковъ  почти  не  пм'Ьлъ 

9  до  времени  Довмоюпа  (1266 — 1299)  *).  Литопск1Й  изгнан- 
иикъ,  Довмонтъ  во  все  свое  пре5ыван1с  во  Псков'Ь  являлся 
ревностнымъ  оберегателемъ  его  и  отъ  И'Ьмцевъ  и  отъ  Литвы. 

:3  Посл^  Довмонта  былъ  во  Псков'Ь  сынъ  его  Даондъ  (до  1323); 
но  опъ  большею  част1ю  не  жилъ  во  Псков1>,  а  за  него  управ- 
ляли то  его,  то  иовгородск1е  нам'Ьстиики  *).  Посл1^дниз1ъ  са- 
мостоятсльнымъ  княземъ  во  Псков'Ь  былъ  Алекспидръ  Ми- 

7  хайловичь  (1327—1337),  пм'Ёвш1Й  во  Псков'Ь  убЬжище  отъ 
Татаръ  и  Московскаго  князя.  Разъ  онъ  должепъ  былъ  оста- 
вить Псковъ  всл1;дст1ие  того,  что  митрополитъ  Оеогностъ 
произнссъ  отлучен1е  на  городъ  (1328);  но  скоро  опять,  вср- 
иу.1ся  и  уЬхалъ  только  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  умереть  въ  Орд-Ь. 
При  Александр'Ь  Псковичи  д'Ьлали  попытку  основать  особую 
паоедру  епископскую  во  Псков'Ь  и  для  того  посылали  Арсснгя 

О  ставиться  къ  митрополиту,  но  митрополитъ  отказалъ  (1330)  '^). 
Посл'Ьтого  Псковичи  призывали  къ  себ-Ь  временно  князей  то  Литов- 

2  сш\ъ (Андрей  Ольгердот1чьпъ\Ъ^1),1о  Московскихъ С/Сон- 

9  стантннъ  Дмитргевичъ^  1407  —  1409);  но  большею  част1Ю 


')  сГазскази»  111,  222—223. 

")  Говорю  почти  потому,  что  въ  1254  г.  бы.1Ъ  во  Псков^  Ярослап 
Лрославичъ,  А  въ  1265  г.  синг  его  Смтослаеь. 
•)  «Ист.  Пек.»  II,  16. 
*о)  П.  С-  Р.  Л.  III,  75,  
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под'Ьлшиа  по  два  пригорода  иа  всп  концы,  коему  же  концу, 
къ  старымъ  пригородомъ  новыя  жеребьез1ъ  д-Ьднли»  *^).  Та- 
ьимъ  образомъ  концы  не  были  простыми  адмнпистратипнмми* 
единицами,  а  составляли  особыя  общины,  изъ  соединен1я  ко- 
торыхъ  слагался  городъ.  Они  им'Ьли  свое  управлси1о,  своихъ 
ьыборныхъ  старостъ;  жители  ихъ  болре,  купцы  и  черные 
люди,  подобно  Иовгородцаиъ,  принимали  д'Ьятельное  учасле  въ 
д'Ёлахъ  Псковской  земли.  Улицы  тоже  составляли  свои  об- 
щины; уличане  носятъ  назван1е  соаьдаИ  '^).  ВстрЬчается  на- 
зван1е  лаош^.  Значеи1е  этого  слова  очень  темно;  //.  Д.  Б^ь- 
лясвь  нолагаетъ,  что  подъ  нимъ  разум'Ьется  мЬсто  уличанскоВ 
расправы,  кокъ  и  всякое  м1;сто  управден1Я  и  суда  '*). 

У  Пскова,  какъ  и  у  Новгорода,  были  свои  пригороды,  но 
они  не  им'Ьли  никакого  нолнтическаго  значеи1Я,  тогда  какъ 
въ  Новгороде  они  могли  призываться  на  вЪче  *').  Зд1&сь  же, 
можетъ  быть,  за  исключеи1емъ  Нзборска^  Н'Ькогда  им'Ьвшаго 
зцачен1е  центра  всей  земли,  остальные  были  просто  кр'Ьпости 
или  административные  центры,  строившееся  по  м1Ьр'Ь  надоб- 
ности **).  Мы  уже  вид'Ьли,  что  пригороды  под'Ьлены  были 
по  жреб1Ю  между  концами  и  сл'Ьдовательно  состояли  въ  двой- 
ной зависимости:  отъ  В'Ьча  города  и  отъ  В'Ьча  конца.  Отно- 
шен1е  пригородов  ь  къ  Пскову  лучше  всего  характеризуется 
сд'Ьдующнмъ  иавЪст^емъ:  сПсковъ  успалився  иснродадъ  (под- 
вергъ  паклзашю,  пени)  Оночаиъ,  а  взллъ  100  рублевъ,  да 
дали  князю  Ярославу,  что  они  пов1;спли  татя  коневого,  а  безъ 


«•)  П.  0.  р.  л,  IV,  231. 

**)  «П|*т1)овск1е  С0С1ЫЫ  разбмвшс  костерг  старой  (башпиО  у  св.  Петра 
N  Пав.1а,  п  въ  томъ  кдмонн  создаша  церковь  сватий  Борпсг  и  Гл^бъ» 
П.  С.  I*.  Л.  IV,  207.  •С!/сш)и  Заисковланс...  за.1ожцша  стФиу  отъ  11с1Спви 
р^БМсвою  треть...  суаьдп  Кузходемьа>1ьск1и  залохишаст^иу  итъ  Велн* 
кой  р*К11,  П.  С.  Г.  Л.  V,  42. 

*•)  «Разск.»  III.   10. 

*^)  €Нопгороды(и  иризвпша  Нльсковнч!  л  Ладожапн,  п  сдумаша...» 
П.  С.  Р.  Л.  111,  7.  «Совкуписл  въ  Нивъго1»од1  вся  волость  Иопгородьскаж, 
Пдьсковичи,  Лидожапе,  Кор1.1а,  Ижера,  Вожаие»  тамже,  62. 

*'^)  О  лрнгородахъ  см.  «РдзсказГд  пзъ  Руссе.  Нет.»  III,  14—18. 
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п  его  грамоты  зайдутъ  миогихъ  бо  слбровъ  зев1Л11,  и  бортп  и 
слбры  всп  стаиутъ  (должны  стать)  на  суду  въ  одномъ  ы'Ьст'Ь 
отвЬчаючп  ктожъ  (каждый)  за  свою  землю,  нлп  за  борть,  да 
и  гразюты  лрсдъ  госиодою  (судомъ)  покладутъ,  да  и  мсжии- 
вовъ  воамутъ,  и  той  отвсдугь  у  стариковъ  (старожильцсвъ, 
зпающихь  ысжи),  по  своей  купиой  гразют'Ь,  спою  часть;  шю 
епу  правда  датп  па  своей  части,  а  пеловапью  быть  одпоз1у. 
А  поцелустъ  во  всЬхъ  снбровъ;  1но   ему  и  судппца  (пра- 
иаи  грамота)  дать  па  часъ,  па  которой  поцелуетъ»  ").  Такнлгь 
образомъ  между  сябрами  сохрапиется  общность;    они  прппп- 
иаютъ  участ1С  въ  д'Ьл!;,  пачатозгь  протпвъ  одного  изъ  ппхъ, 
п  въ  случа1;  тяжбы  ивлиютсн  въ  судъ  для  подтверждон1а  его 
лравъ.   Лсно,   что  прпсутств1с  въ  обществ*  такого  злемента 
нелкнхъ  собствсннпкоиъ  должно  было  не  остаться  безъ  вл1ин1я 
на  строй  обп^ества,  т1;мъ  билГ*е,  что  за  недостаткомъ  такнхъ 
пространствъ,  который  встрЬчаются  въ  11ов1*ородской  области, 
Псковское   бм1рство   не  ыогло   выставить   аемлевлад'Ьльцевъ, 
равняющихся  но  своез1у  значешю  Иовгородскимъ;  а  колопи- 
за1ип  былъ  нресГ.ченъ  путь  еще  въ  XIII  в.  усилеп1емъ  Бра- 
тьевъ  }1еча  и  Литвц.  Политическое  З1шчен1е  бояръ  во  ПскоиЬ 
тоже  значительно   нонилилось  поел!;  того^  какъ  Псковъ  пере- 
сталъ  принимать  участ1е  въ  Повгородскихъ  смугахъ,  и  когда 
усилился   контроль   вТ.ча,  который   выражался   обычасмъ   не 
назначать  единичныхъ  властей,  утвердившимся,  кажется,  въ 
XIV  в.  '*),  частою  смЬною  посадниковъ  и  контролемъ  сгарыхъ 
посадниковъ,  которые  имЬли  постоянное  вл1ян1е  па  дЬла.  Какъ 
ревниво  следило  вТ.чс  за  своими  интересами,  видно  напр.  изъ 
сл'Ьдуюищго  событ1я:  сприбавиша  (въ  1458  г.)  ПсковнчН  зоб- 
пици  (отменили  хлЬбную  мЬру,   введенную  носаднпкомъ),  и 
палииу  привишили  къ  позобенью,  при  посадникЬ  стененномъ 
АлексТ>'Ь  ПасильевичЬ,  а  старыхъ  посадниковъ  избивъ  па  вЬ- 
чи»  '^).  Посадники  во  ПсковЬ  несли  наравнК  съ  другими  со- 

")  «Пек.  суди,  гр.»,  16. 

**)  Два  посадпвка  одповреуспио  въ  1397  г.  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  195).* 

»*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  217. 
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ИсБОвсваго  повел^шя»  **).  Сд1;доватсльно  претороды,  въ«у- 
ча-Ь  важиаго  д^а,  должны  были  обращаться  за  позволении 
къ  Пскову.  Самос  постро1'1ПС  завпсЬло  отъ  Псковскаго  в*и; 
этпмъ  характеромъ  пригородовъ  объясняется,  почему  оок  ве 
суи1естпопали  постоянно:  пограничные  города  подвергались 
частызгь  иапад(мия)1ъ,  разорялись  и  приходили  в%  запуст^нк 
и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  пли  строились  новые,  пли  во- 
зобновлялись старые.  Псковская  земля  д1-ьлилась  па  каш  то 
гуСы\  въ  источнпкахъ  мы  пстрЪчаемъ  выражен1я:  ^уСа,  %дС- 
ской  староста  '").  II.  Д.  Б-Ьляевъ  полагаетъ,  что  губою 
назывался  прпсудъ  но  уголовнымъ  Д'^амъ,  по  апалопя  съ 
поздн'Ьйшими  губными  старостами  '^), 

ЗемлогладТ>н1е  во  Пскове,  кромЪ  пзв1стпыхъ  уже  пап 
ф(фмъ  личнаго  (боярскаго)  и  обшиннаго,  представлястъ  еше 
особую  форму — сяС]юоъ.  То  было,  кажется,  землевлад^и1е  вг 
складчину:  складывались  н1;которыя  лица,  покупали  землю  к 
потОмъ  делили  соотв-Ьтстпенно  своей  части  въ  общемъ  капи- 
тал*, сохраняя  за  собою  право  отчужден1Я  '').  Такого  рода 
8емлевлад1;н1е  ставило  однако  сябровъ  въ  такое  отношеше,  что 
въ  н1;которыхъ  случаяхъ  они  являлись  какъ  бы  однимъ  юри- 
дпческимъ  лицемъ.  Такъ  въ  с  Псковской  грамот**»  мы  читаехъ: 
<а  кто  съ  кимъ  ростлжутсп  о  земли,  или  о  бортп,  да  поло- 
жатъ  грамоты  старые,   п  кунлеиую  (купчую)  свою  грамату; 


«•)  П.  С.  Р.  Л.  IV.  254, 

*о)  Тамже,  240,  255.  с  Л  которой  изорпкп  съ  села  абежжп,  м  ру- 
бежа, или  пих^  гд^,  а  жзорнячк  жявотъ  на  селя  останется;  государ» 
оокрута  ииать  на  изорпнвп.  Пп5  государю  у  хназж,  я  у  посадвнка  взжть 
орлставг,  да  н  старость  губьскихъ  нозватя>.  «Пек.  судн.  гр.»  12. 

»•)  «Разск.»  1П. 

")  Что  вндпо  изъ  сл^дующаго  разсказа  «Лов.  объ  осн.  Печ.  мока- 
стырд»:  «Т1Н  (сос^дк  сдушавпи'е  о  внд^яСи)  же  аб1е  сов^щаша  кувкл 
ту  землю  я  л^съ,  дабы  создатя  на  оиомъ  церковь  во  кхя  пречнстиж 
Богородицы,  еже  н  сотвлриша.  Сущее  убо  окресгь  пещеры  м^сто  аб1е 
дается  въ  хрсб1Д  и^коеху  человеку  вмепсхъ  ]оаняу  Де11епт1сву»  (2). 
Поел!»  отрын'я  пещеры  ототъ  Дс11епт1евъ  отдаетъ  свою  всжлю  нояа* 
стырю  (б). 

■стог»  Г0СС11.  24 
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и  его  грамоты  зайдутъ  миогихъ  бо  сябровъ  зеыли,  п  борти  и 
слбры  всп  стаиутъ  (должны  стать)  па  суду  въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
отоЬчаючц  ктожъ  (каждый)  за  свою  землю,  пли  за  борть,  да 
и  грл51оты  лредъ  господою  (судо)1ъ)  покладутъ,  да  и  мсжии- 
ковъ  во.131утъ,  И  ТОЙ  отвсдугь  у  стариковъ  (старожил ьцевъ, 
зпающихъ  мсжп),  по  своей  купиой  гра^югЬ,  спою  часть;  ипо 
еиу  правда  дати  па  своей  части,  а  делованью  быть  од11оз1у. 
А  иоцслустъ   во  вс'Ьхъ  сибровъ;  1110   ему  и  судпица  (при- 
паи грамота)  дать  па  часъ,  па  которой  поцелусть» ").  Такпмъ 
обрлзомъ  31ежду  сябрами  сохраплетсл  оГицпость;    опп  припп- 
маютъ  участ1С  въ  Д'Ьл!^,  пачатозгь  противъ  одного  изъ  ппхь, 
п  въ  случл1;  тяжбы  ввлиютса  въ  судъ  дли  подтверждопп!  его 
лрлвъ.   Лспо,   что  прпсутств1с  въ  обществ*  такого  злемспта 
нелкпхъ  собствепппковъ  должно  было  не  остатьсн  беаъ  вл1}пиа 
иа  строй  обп(сства,  тЬмъ  бол Г>е,  что  за  педогтаткомъ  таьнхъ 
прострапствъ,  который  встрЬчаютсл  въ  Новгородской  области, 
Псковское   бмфство   не  иогло   выставить   землевлад'Ьльцевъ, 
1)авни1ови1Хси  по  своему  значеп1Ю  Ковгородскимъ;  а  колони- 
за1ип  быдъ  пресЬчспъ  путь  еще  въ  XIII  в.  усилеп1емъ  Бра- 
Т1*свъ  31еча  и  Литвц.  Политическое  31шчеп1е  боиръ  во  ИскоиЬ 
тоже  значительно   попи:]илось  послТ*  того^  какъ  Псковъ  пере- 
сталъ  принимать  участ1е  въ  Повгородскихъ  смутахъ,  и  когда 
усилилси   контроль   вТ.ча,  который   выражалса   обычаемъ   не 
иазначать  единичныхъ  властей,  утвердиинтмса,  кажетса,  въ 
XIV  в.  '*),  частою  смЬною  посадпиковъ  и  контролемъ  старыхъ 
иосадпнковъ,  которые  имЬли  постоанпое  вл1ан1е  на  дТ>ла.  Клкъ 
ревниво  следило  вТ>чо  за  своими  интересами,  видно  напр.  изъ 
сл'Ьдующаго  событ1а:  «прибавиша  (въ  1458  г.)  Псковичи  зоб- 
пици  (отмТ>нили  хлЬбиую  ]иЬру,   введенную  носадникомъ),  и 
палицу  привишили  къ  позобенью,  при  посадпикЬ  степенпомъ 
Алекс'Ь'Ь  ВасильевичЬ,  а  старыхъ  посадпиковъ  избивъ  па  вЬ- 
чи»  '^).  Посадники  во  ИсковЬ  несли  паравнЬ  съ  другими  со- 

•')  «Пек.  суди,  гр.»,  16. 

'^)  Два  посадпйка  одповрексппо  въ  1397  г.  (П.  С.  Р.  Л.  IV.  195).* 

»*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  217. 
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сдов1ЯМ11общбстпеинияпо1{И1111ост11  и  тягости:  сссЬхъ  Псбовоп 
иачаша  по  пс1;мъ  коицсз1Ъ  рубитпся  пскрЪпка,  а  аосадпиковъ  к 
бояръ  пелпких'Ь  ил  п1;ч1;  пс1;мъ  Пскопомъ  иачаша  оГфубата(о(- 
кладоиать)  досп-Ьхп  и  съкопмп»  ^^).  Посл-Ь  бояръпоыииаютгя1Г 
иъ  11скипс1Л1ХЪ  паиятппкахъ,  какъ  и  пъ  Иопгородскпхъ,  куюш\ 
пп  ишаютсл  также  ^с.игсм"),  полумшшпс  въ  кор11Дси1е  (корм- 
лю) исз1Л1о  съ  обязаппост1Ю  службы.  Этой  иемлп  они  не  югл 
пп  дарить,  пп  продавать,  пи  г.оооще  отчу'4:дать  Еакинъ-лобо 
слособомь;  въ  иротипиоз1Ъ  случае  должны  были  пыкупатьо 
затЬмъ  уже  лишались  па  пес  права;  о  отчуждсмип  зозия  бъ 
сПскопской  грамогЬ»  прямо  говорится:  ссвою  кормлю  по- 
кралъ»  ^^)\  с*1Т.до1н1телы1о  очепидно,  что  этою  зомлсю  оиъ 
польаовался  только  какъ  служилый  челов1;кЪу  въ  иоз11;сть^. 

Насолсп'ю  сельскихъ  обпиип.  носило  пазвапк*  сзп'рдопъ. 
Эти  смерды  были  обазаны  данью  княию  и  Пскову  п  работает; 
у  насъ  есть  упомипан1с  о  Т(1мь,  что  существовала  какаато 
грамота,  опредГлявшая  пхъ  обя;{анностп  ''•*).  Въ  XV  в.  между 
Исковскпм'ь  вЬчемъ  съ  одной  стороны,  книаемъ  и  боярами  а 
другой,  вознпкъ  вонросъ  о  смердахь:  князь  п  бояре,  состапяла 
новую  грамоту  о  смердахъ  и  положили  се  вь  ларь  св.  Троицы, 
вгЬсто  храиеп!я  грамотъ  во  ПсковЬ;  по  этой  грамотЬ,  ка- 
жется, смерды  получили  участ1е  въ  дЪлахъ  городскихъ  '*). 
Меньнае  люди,  педовильиыс  самовол1емъ  бояръ,  возстали  иа 


»*)  Тамжс,  240. 

»')  Тамже,  206. 

*^}  сЛ  кото|»оз:у  че.1ог.!1ку  Г»удотт.  кори.тя  иаписаиа  вь  руБописап1В, 
в  да  грамотами  п.тад-Ьть  зсм.тсимчи  ипчпетг,  или  псадскимъ  (пеада= 
рыбная  лооля),  а  продасгь  тую  з(*млю.  или  (и)  садъ,  или  иное  что, 
а  доличитъ  того  человека;  иио  ему  земля  та  лли  садъ,  или  нпос  ви- 
куинти,  а  спию  ыоръзыю  иокралъ»  И  — 12.  Сл.  «Разск.  пзъ  Русск.  ист.» 
III,  55  и  сл. 

'')  «Прилучися  и^коФму  попу  у  Поровскихъ  смердовъ  честп  гра- 
моти,  и  илЛдс.тун)  грамоту,  како  смердамъ.  пзг  в'Ьсовъ  вЪчиыхъ  ктзв» 
дань  даятп  н  Иск'кву,  и  всяк!»  работы  урочный  по  той  грамоте  вхъ 
зпати»  П.  С.  Р.  Л.  V,  15. 

*")  «Газск.  изъРусск.  ист.»  III,  48.  У/.  Д.  Ь1ьляечь  впдптъ  вг  этожг 
1хокушеп1о  бояръ  действовать  въ  свою  пользу  ч^'резъ  смердовъ. 

24* 
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лошлппы  ^);  эта-то  пошлина  и  собрана  была  въ  Псковской 
грамот1*>.  Матср1алами  служили  грамоты  Всликаго  кпизя  Алек- 
саидра  (полагаютъ  пли  Яросмюича^  т.  с.  ИсвстгОу  или 
Михайловича^  т.  с.  Твсрскаго)  и  кпязя  Константина 
(пссомп*иио  Дмптр1евича,  1407 — 1409)  и  приписки  Псков- 
скихъ  лошлипъ.  11роисхожд(Чпе  этихъ  приписокъ  объясняется 
въ  самой  грамот*:  грамота  подтверждена  на  вТ.чЬ;  а  далЬс  мы 
читаемъ:  са  которой  строк*  нон1Линной  грамоты  ]гГ>тъ,  и  но- 
са дникомъ  доложити  господина  Пскова,  на  в*ч*,  да  тая  строка 
паппсать.  А  которая  строка  въ  сей  грамоте  не  люба  будстъ 
господину  Пскову,  ино  та  строка  полно  выписать  вонь  пзъ 
грамотъ»  *^).  Судъ  совершается  во  Псков*  па  княжемъ  двор* 
(су  князя  на  с*нехъ»),  при  суд*  должепъ  присутствовать 
посадннкъ  п  оба  они  обязаны  следовать  старымъ  обычаямъ, 
по  присяг*,  которую  кпязь  даетъ  вступая  въ  унравлен'ю,  а 
посадннкъ— въ  должность,  причсмъ  посадннкъ  обязуется  не 
брать  взятокъ,  не  смотр*ть  ни  на  вражду,  пи  па  дружбу  ^'^); 
посадннкъ  должепъ  окопчить  вс*  д*ла,  пачатыя  въ  его  управ* 
леп1е  ^'-^З;  присягою  обязуются  также  вс*  лица,  избнраемыя 
Псковомъ  (судьи,  старосты  и  посадипки  пригородск'ю),  а  также 
и  кпяж1л  ^).  По  поздн*Пшему  постаиовлен1ю,  княж1е  люди  для 
лозва  па  судъ  должны  *здить  съ  Псковскимъ  человЬкомъ  ^'). 
Кром*  княжого  суда  встр*чаез1ъ  въ  «Псковской  грамот*»  судъ 
общш1ъ  (са  братыцпна  судить  какъ  судьи»)  ^^).  Церковный 
судъ  прпнадлежптъ  владычнему  пам*стннку;  указаны  церков- 


**)  и.  с.  Р.  л.  IV,  231.  Говорпхъ  отпосятъ  потому,  что  год-ь,  им- 
ставл«*11П11иД  на  грамоте  6905  (1397  г.)«  «*Ч11та1от%  за  описку,  |5о  тигда 
НС  было  идти  собировъ,  уиом11НЯ1*)114Х'(  въ  г|*амот1».  См.  вред,  гь  пзд. 
Н,  11,  Мурзакевпча, 

*0  «Иск.  гр.»,  16. 

*•)  Тпмже,  1. 

<•)  Тпмже,  2. 

^)  Тпмже,  12,  2,  12. 

»•)  Тамже,  13. 

")  Тамже,  17.  Вратыцяпы— общпны  при  церввахг:  сбратчина— ни- 
хол^щнна»  былннъ;  сохраиплнсь,  какг  увидпмъ,  въ  Западной  Гусн. 
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пошлины  ^);  эта-то  пошлина  и  собрана  была  въ  Псковской 
гразют'Ь.  Матер1алами  служили  грамоты  Псликаго  кннзя  Алек- 
сандра (полагаютъ  или  Яросмюнча^  т.  с.  Псоскаго^  или 
Михайловича^  т.  с.  Твсрскаго)  и  князя  Константина 
(пссомп*нцо  Дмитр1евича,  1407 — 1409)  и  приписки  Псков- 
скихъ  пошлинъ.  ]1роисхожд(мпс  этихъ  приписокъ  объясняется 
въ  сазюй  грлмот'Ь:  грамота  подтверждена  на  в1'|ЧТэ;  а  дал'Ье  мы 
читасмъ:  с  а  которой  строк'Ь  но1нлинной  грамоты  нЬтъ,  и  но- 
са дникомъ  доложити  господина  Пскова,  на  вЬчк,  да  тая  строка 
лалнслть.  А  которая  строка  въ  сей  грамоте  не  люба  будстъ 
господину  Пскову,  НПО  та  строка  полно  выписать  вонь  изъ 
грамотъ»  ^^).  Судъ  совершается  во  Псков*  на  княжемъ  дворЬ 
(су  князя  на  скнсхъ»),  при  суд'Ь  долженъ  присутствовать 
посаднпкъ  и  оба  они  обязаны  сл1;довать  старымъ  обычаямъ, 
по  прпсягЬ,  которую  князь  даетъ  вступая  въ  упраплсн'ю,  а 
посаднпкъ— въ  должность,  причсмъ  посадпикъ  обязуется  не 
брать  взятокъ,  не  смотрТ>ть  ни  на  вражду,  ни  на  дружбу  ^'*); 
посадпикъ  должепъ  окончить  всЬ  Д'^ла,  начатый  въ  его  управ- 
лен1е  ^^);  присягою  обязуются  также  всЬ  лица,  избнраемыя 
Псковомъ  (судьи,  старосты  и  посадннки  пригородск'ю),  а  также 
и  КПЯЖ1Я  ^).  По  ноздн'кйшему  постаиовлсн1ю,  княж1е  люди  для 
позва  па  судъ  должны  "Ьздить  съ  Псковскимъ  челов-Ькомъ  *'). 
Кром-Ь  кияжого  суда  встр'Ьчаемъ  въ  «Псковской  грамогЬ»  судъ 
общш1ъ  («а  братыцппа  судить  какъ  судьи»)  ").  Церковный 
судъ  принадлежитъ  владычнему  нам'Ьстпнку;  указаны  церков- 


*•)  п.  с.  р.  л.  IV,  231.  Говорпхъ  относятг  потому,  что  годъ,  иы- 
ставл1»111111ыД  на  грамоте  6905  (1397  г.),  с^чнтаюп^  заоплску,  |бо  тигда 
НС  било  идти  соборовъ,  уиомниясмыхъ  въ  г|>амотФ.  См.  пр^д.  съ  плд. 
11,  7/.  М1/рзакевичп, 

*')  «Иск.  гр.»,  16. 

*•)  Тпмже,  1. 

*•)  Тамже,  2. 

••)  Гамжс,  12,  2,  12. 

»•)  Тамж€,  13. 

*»)  Тамжс,  17.  Братыцяпы— общпли  при  цррввахг:  «братчипа— нп- 
ли>л1щпиа»  былипъ;  сохраипдпсь,  кап.  увпдпмъ,  вг  Западной  Гусн. 


376 


осопЕииостн  пскоол. 


стороиы,  то  иредписыйается  «пежиикапъ»  развести  пхъ  по 
лхъ  гразютаиъ;  посдЪ  того  д'Ьло  рЬшастсн  с11олез1ъ»;  иотомъ 
погтаиовлсио  11ро'1ииорЬч1е  з1С)вду  грамотами  рЬшать  ириса- 
гою  ^"};  въ  н1;Боторихъ  случаихъ  (иебольшихъ  займлхъ) 
лмЬсто  грамотъ  допускались  доски  (можетъ  быть  чтоиибуди 
въ  род!;  бирокъ).  Для  доказательства  даииости  илад'Ьип!,  пр!- 
обр'Ьтси1И  вещп  паслкдстиимь  1ии  покупкою,  сущестиоиап1}1 
обязательства,  боя  въ  миоголюдпомъ  м'Ьст']^  допускалось  сви- 
д1;тельстсо  стороппихъ  людей  ^').  Бой  въ  безлюдиомъ  мЬстЬ 
доказывался  пос,1ухом1\  послухъ  должспъ  быть  одииъ,  оиъ 
является  какъ  бы  иоручителсмъ  и  обпзапъ  доказать  свое  по- 
казап1е  даже  полсмъ  ^').  1>ъ  искахъ  о  преступлеп1яхъ  имЬютъ 
зиачеп1с  улики  {полтнос  въ  воровствЬ,  долина  въ  обьипс* 
П1лхъ  пъ  зажигатольств'Ь  и  уб1йств1^).  Окопчательиымъ  дока- 
зательствомъ  служатъ  поле  и  прис/иа.  Поле  допускагтся  въ 
спорахъ  о  поклаж'Ь,  займ*!;,  въ  спорахъ  между  членами  тор- 
говыхъ  товариществъ  и  ссябрами»  ^^).  При  присуждеп1И  поля 
дозволялось  жсищииамЪ|  д1»тямъ,  старикамъ,  больпымъ  и  мо- 
иахамъ  ставить  за  себя  паймитовъ  °^).  Иротивпики  могутъ 
помириться  па  пол1>;  иоб'Ьждеипый  платитъ  протиипику,  кпязю 
и  приставу;  по  если  противпикъ  убитъ,  то  победитель  полу- 
частъ  только  досиЬхъ  *^^).  Мпопе  дЬла  решаются  присягою; 
въ  особсппости  присяга  (ссудная  рота»)  требуется  для  очи- 
щеи1я  отъ  обвипеп1Й  въ  преступлеи1яхъ  протпвъ  личности  или 
имущества;  кто  не  сталъ  сна  роту»,  тотъ  т:1>мъ  обвиняется  ^'^З. 
Бъ  искахъ  по  обязатель<:твамъ  отв']&тчикъ  долженъ  представить 
какую-либо  вещь  въ  обезпечен1е,  что  онъ  явится  въ  судъ  ^^); 


••)  Тамже,  12,  3,  16. 

••)  Тамже,Лщ  9,  5.  * 

•»)  Тамже,  4.  ' 

•»)  Тамж€,  3,  4,  16,  14,  16. 

'**)  Тамже,  7    с  А  хомки  гъ  холкою  прнсухать  иоле,   а  паДмиту 
етъ  хопки  не  быта  ии  съ  одиу  стирок  у»  (тамже,  18). 
••)  Тамже,  7. 
••)  Гамже,  15. 
•О  Тамже,  11.  . 
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Въ  ПсБопской  гразютЪ  бодЬе,  ч'Ьхъ  въ  другпхъ  прсдшсст- 
лующнхъ  еП  иамлтиикахъ,  встречается  постаиовлсиШ,  касаю- 
щихся собстпеиио  граждаискаго  права,  что  свпд'Ьтельстпуетъ 
о  :{пач11тельиоз1ъ  развит'ж  граждаискаго  быта;  иачииаютъ  вы- 
д1илтьси  юридически!  иоият1л:  такъ  мм  встр'Ьчаемъ  отлич1е 
собствепиости  отъ  влад'Ьи1я;  лоият1е  о  собствениости  выра- 
жается сювами:  счисто  его»,  право  собственности  нользуется 

''  судсбною  защитою,  какъ  скоро  доказано  будетъ  ноказан1(»мъ 
спид1;телей  или  присягою  влад'Ьльца,  что  оно  пр1обр'Ьтено  па 

'.  законномъ  осноиан1и  ^^);  право  собствепности  нршбрЬтается 
иасл1;дст1юмъ  {ртмо2>щпиа)  ").  НаглЬдство  получалось  по 
завЬщан1ю,  которое  могло  дклаться  въ  пользу  пе  только  род- 
ственннковъ,  но  и  посторопнихъ  людей  ^*);  зав'Ьи1ан1е  назы- 
валось рук01!исаи1еяг  и  хранилось  въ  «ларЪ»  (архив);)  св. 
Троицы  ^').  Права  насл'Ьдника  но  зав'Ьщан1Ю  онред'Ьляются 
самымъ  зав'Ьщан1емъ:  опъ  не  лм'Ьетъ  права  па  то,  что  въ 
зав'Ьщап1и  не  указано:  такъ  кто  продастъ  «кормлю»,  отказан- 
ную въ  руконисан'1И,  тотъ  лишается  кормли  ^").  Н-Ьтъ  завЪ- 
щаи1я,  наслЬдуютъ  родственники,  не  только  писходящ1е,  но 
п  восходяиЦе  и  боковые;  сынъ  Не  насл'Ёдуетъ  послЪ  отца  и 
матери  тогда,  когда  онъ  не  кормитъ  ихъ  до  смерти  и  пойдетъ 
изъ  дому  •').  Супруги  получаютъ  имущество  одипъ  отъ  дру- 
гого по  смерти,  если  не  вступать  въ  новый  бракъ  *');  дЬти 


Пег.  гр.»  74),  ад-Ьсь  разум^ется  воровавШ1Д  тзепиш  вощм,  храпив- 
ш14ся  въ  кроху.  Перев^т.мнп— нзи^иикп. 

»•)  Тамже,  9.  17. 

")  Тамже ^  9. 

'•)  Тамже,  3.  «А  у  котораго  умръшаго  Г»удстъ  отсцг,  и.1Л  мать, 
1лп  смлъ,  илк  братг,  нлм  сестра,  жли  жто  ближпяго  племени,  а  жи- 
вотомъ  в^ад1;е^ь,  а  тол  ко  пе  сторолпЫ  людне,  ппо  ммъ  вол  но  искатн 
бгзг  закладу,  н  без-ьзаплсн  умр-ьшаго,  апа  лихъволножъ  нскатп».  Та- 
Бим'ь  огронпчоп1ез1ъ  лравъ  посторониихъ  доказывается,  что  8ав1иии1д 
могли  совершаться  и  вг  ихъ  пользу.  Сл.  «Гр.  зак.  Пек.  гр.»  82. 

'•)  Тамже. 

»•)  Тамже,  И -12. 

»•)  Тамже,  9. 

»•»)   Тамже ^  14. 
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иаенъ  н  товарищество.  Для  совершети  купли  тре(»уется  со- 
зиа111е  об1^11ХЪ  стороиъ  (договоръ  этотъ,  заключенный  пъ 
пьииств'Ь,  можетъ  быть  иарушеиъ)  и  чтобы  ие  было  обмана 
или  ошнбокъ  ^*);  не  дЪйстиитсльиою  считается  продажа  вещи 
краденой'''),  ия'Ьн'я  состоящаго  пъ ножизненномъ  влад'Ьн'иГ-''^). 
Но  вопросу  о  праи'Ь  выкупа  земли,  прннадлежаишаго  въ  древ- 
ней Руси  НС  только  собстпен!1Нку,  но  и  насл'Ьдннкам'ь  его, 
постановлено,  что  если  прошло  Я1ного  времени  и  владклецъ 
самъ  иасл1;довалъ  землю,  то  сноръ  решается  полемъ  пли  при- 
сягою '-'*).  Засмъ  во  Псков1>  допускался  простой  п  обеапечен- 
иый  пли  порукою,  пли  закладомъ.  Простой  свидктельствопался 
Доскою  или  записью'^);  ааемь,обезнсчепный  порукою,  не  могъ 
быть  на  сумму  свыше  1  рубля;  если  заемъ  обезпечень  закла- 
домъ, то,  въ  случа1;  непризнания  долга  должнпкомъ,  дЬло  ре- 
шается присягою,  а  не  полемъ  ^•^);  если  должнпкъ,  выбирая 
удобное  для  себя  время,  отсрочпваетъ  уплату  долга,  то  зан- 
|1одаве11ь  ыожетъ  окончить  дЬло  присягою,  пли  отдать  на  дуп1у 
ответчика  ^^);  ноздн'Ье  было  постапо1{лено,  что  если  должнпкъ 
ПС  прпзпаетъ  долга,  то  теряетъ  право  па  закладъ  ^^).  Иъ  слу- 
ча*  если  долгъ  отрпцаетъ  заимодавецъ,  —  что,  по  мп'Ьн1ю 
II.  Е.  Эт^льмина,  могло  произойдти  уже  въ  то  время, 
когда  при  развита!  гражданскаго'быта  вошли  въ  обычай  займы 
денежные  и^  стало  быть,  заклады  брались  так1е,  которые  цЬп- 
П0СТ1Ю  превосходитъ  запятую  (!умму, — то  д'Ьло  решается  по 
вол'Ь  отв1;тчика  пли  присягою,  или  полемъ  '^}.  Если  въ  зало1'Ь 
было  недвижимое  имущество,  заложеиное  Н'ёсколькпмъ  креди- 
торамъ,  то  оно,  пли  выкупиыя  деньги,   разд'Ьляются  между 


••).2сгд1зг^  17. 

••)  Тамже,  8,  9. 

•>)  Тамже,  11,  П." 

•*)  Тамже,  3. 

•»)  Тамже,  6,  12. 

••)  Гамже,  5. 

•»)  Тамже,  5,  6. 

••)  Тамже,  6. 

*•)  Тамже,  1в. 
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ГТП1С  этого  иъ  XIV  в.  зам'Ьчастси  по  11скои1*  стрсмлепш  осиобо-- 
диться  отъ  власти  Новгородского  владыки.  Такь  въ  1331  г. 
Псковичи  выбрали  Л^;се;|/л  каидидатомъ  въ  особые  владыки  и* 
съ поддержкою  в.  ки.  Литовского  послали  его  ставиться  къ  пи-* 
трополиту;  по  митрополитъ  отказаль  имъ  *"^).  Въ  13-18  г., 
«о  Болотовскому  договору,  Псковичи  получили  ту  уступку,  что. 
Ш1м1;стпикъ  будстъ  назначаться  иаъ Псковичей.  Для  устранен1Я 
произвола  1иадыки  и  пам1;стника,  духовенство  Псковское  на- 
чало сосредиточиватьси  въ  особый  общины,  изв'кстн1ля  подъ 
пмепемъ  соборовъ;  такая  обвита  сосредоточивалась  около  од- 
ного храз1а  и   его  имснсмъ   называлась  («соборъ  СнасскШ)», 
«Г>ходо-1ерусали.мск1Й»).  Такихъ  общииъ  во  ИсковЬ,  при  па- 
депп!  его  салостоятельнопи,  было  !Н(»сть.  Священники  сель- 
гк1е,  вЬроатно,  тоже  нриннсывалис||  къ  соборамь;  когд.ч  «нс- 
пкунныхъ»  понов'ь  Гнепонн'дшихъ  въ  соборъ)  оказывалось  сто, 
то  они  устраивали   новый   соборъ  '**").  Каждый   соборъ   вы- 
бп|»алъ  своего  оеобаго  представители  гша/юст}/  1ош1рсшио 
или  ионоиашю,  который  расклады1а1Ъ  пладычн1я  1Н)ИИННости 
п  наблюдалъ  за  благочин1ез1ъ  въ  церкви  и  за  нравами  духо- 
венства *"''.  Не  смотря  однако  па  такое  устройство,  не  смотря 


число,  л»  корму  ид  всякъ  допь  по  150  ка.шчсЛ,  дя  по  .50  хл-Ьбопъ  до- 
исжнмхъ.  да  но  40  гриши!.  за  ашспую  во.югу,  да  за  1»и(»у  за  всякую 
по  40  доиег'Ь,  да  но  2  бочки  моду  Русски  го,  и  ислюОг  мсдг,  и  ко  за  2 
бочБИ  полтина,  дарублсоц}!  гривенка  нерцу,  да  руОлспяя  жт.  гривенка 
пшена  сорочиискаго,  да  по  безмену  меду  Руссхаго:  а  коли  уархЬ'НИ* 
СБоиа  ииръ,  иио  но  2  гривснки  перцу,  по  2  гривенки  ишсиа  сорочин- 
скаго,  ио  2  безмЬна  меду,  иудъ  соли,  масло  коровье  л  коионляное, 
яИ^а,  сыры,  нросо,  круни  житные,  уксусь,  лукъ,  крошнво  иовиромъ, 
а  солоду  па  квисъ  сколько  илдоб-Ь,  да  аа  св1;чи  за  вощания  нолтреть- 
ятцеть  деиегъ,  да  ио  2  св'Ьчн  вопииыхъ  Оольтпхъ  витыхъ,  да  но  100 
св1чь  сальны хъ,  да  ио  15  зобней  овса,  да  но  15  во:)овъ  с1»иа,  да  но 
15  возовъ  дров'ь,  но  вилу  лучины,  я  соломы  подъ  коней  сколько  иа- 
доб^>.  Мнт1».  1*!в1см1я:  с  Пет.  кн.  Пек.»  II,  ирлл.  XII.  • 

•")  П.  С.  Г.  .1.  IV,  52. 

*^')  «Биша  чмомг  поиове  псикуинЫ  хиязю...  ]к)садип1;у  степенно- 
■у...  я  вс1мъ  посядпикачъ  Псковскими,  что  бити  четвертому  собору». 
И.  С.  Р.  Л.  IV,  215. 

'•9  *0ч.  Пет.  дерлвп  во  ПсковЬ  2^—^*1. 


осог.кпиостп  пскопл.  ^з 

дпжо  на  то,  что  В11ри11с  члсто  им1;|1тиалпсь  лъ  дЪла  церш 
II  какъ  бы  плдапрлли  за  иимц,  въ  Искоксьой  церЕии  въ  гплъ- 
ной  стспеип  внслагь  снмо1ип,  что  впрочсмъ  стаиооптся  лоаат- 
иымъ  при  пр1*облпдап11т  фпгкальпаго  пзгллда  у  сашыхъ  ар11* 
еиискоиовъ.  Сд'1;дсти1С31Ъ  этаго  11оложс1ия  дГлъ  было  появлсше 
ор(Ч'и  Стртольннковъ^  пазп.ппюйтакъоп.  Карпа  ^ — поЬсифу 
Полоцкому  —  « художсствомъ  стригольника :>  (заппмаишаП'П 
стрижкою  сукна).  Эта  грось,  быстро  рлспростраптипл;!!*.!  и 
НскоиЬ  и  Иши'ородЬ,  т*  остлновишнлиси  даже*  п  1  (игь,  что  съ 
11о11П)р*)Д|.  глаппыхъ  д'Ьатолсй,  Карпа  и  дьякона  Никиту,  ш 
1370  г.  сбросили  съ  моста,  не  смотра  на  пГ.сколько  послатй 
{('рарховъ  протипъ  ней  напрлилсниыхь  ^"^},  намъ  псе  ешс  недо- 
статочно нзнЬстна.  ||ЛЖ(*1са  гллг.нла  суним1гть  ихъ  учгн1я  сн- 
стоила  1гь  том'ь,  что,  нрнзнлпла  всю  1грлрх1ю  (*|и'тачсско1п, 
они  допускали  за  каждымъ  м!риннномъ  право  поучений.  1>сл1.д- 
СТВ1С  топ»  н  таинства,  въ  особенности  11(»каини1  ц  нр1о<яЦ|Ч|1я, 
они  отвергли  Н(^  в'ь  нрнн11ин1|,  а  только  на  нрактнкГ.,  тлкъ 
какъ  1срарх1И — вен  поставлгнпаи  на  мздТ.  недостойно  **").  При- 
мпритглсмъ  лвнлса  Суздальск1Й  сннсконъ  Х^онпай^  котормй 
нр1Ьхалъ  отъ  натр1арха;  ревность  его  вЬронтно  объяснаютъ 
жел.'1н1емь  получить  саиъ  митрополита;  онъ  далъ  Пскову  какую- 
то  грамату,  кажется,  въ  утербъ  власти  11овг(»родск;ио  1иа- 
дыки;  эта  грамота  отмТ.нена  Каир'атомъ  въ  131)1  г.  '"'). 
Онъ  ввслъ  общсжаиис  въ  монастыри  11сковск1С,  кото|»14с  до- 
тол*  держались  начала  отшельннчсхтва,  т.  е.  каждый  жплъ 
у  себя,  а  церковь  была  какъ  бы  прнходомъ.  Л.  П.  Ли- 
кншский  этнмъ  устройствомъ  тогдатнихъ  монастырей  о<Зъяс- 
няетъ  совместное  существование  лицъ  обоего  пола  въ  мона- 
стырь. Эта  послЬдияя  реформа  Д1онис1я  хотя  и  была  унич- 


•*•*)  Патр10рховъ  УЛиа    («Акт.  Нет.»    I,    Л:  4),    АнтомЫ   {тамже, 
}ш  6):  митрополита  Фоин'я  (шчмжеу  КИ  21,  33,  34). 
«<»»)  «Оч.  внутр.  Ист.  ц«'рквя  ло  Псков*»,  37. 
««•)  П.  С.  V.  Л.  IV,  %г,  У^^;  *Ч^тЛит.%  ^^  К.и  9^10;  «Оч.  1Иутр. 
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тохеиа  мптрололптохъ,  по  въпрактпк'Ь  сохраиидась^'').  Посл'Ь 
уиичтожси1Я  реформы  Д1опис1я,  возобновилась  борьба  со  стри- 
гольниками, такъ  какъ  возобновились  старыя  злоупотреблен1и; 
главнммъ  протиппикомъ  стригольникоиъ  явилось,  разум1Ьется, 
б'Ьлое  духовенство.  Просл'Ьдуемые  еретики  разбрелись  и  ересь 
отъ  того  возросла:  еще  въ  1490  г.  ГеннадШ  указыпалъ  на 
остатки  ея  '**).  Первую  Попытку  устранить  зло  с^^^^лалъ  Иен-  ^. 
до2)ъ^  остапипш1й  во  Псков!»  вм'Ьсто  нам'Ьстнпка  духовное 
лицо— архимандрита;  но  съ  паден1емъ  Исидора  эта  «'1^ра  пала. 
Ископичи  снова  возобновили  просьбу  объ  особомъ  арх1ерс'Ь; 
но  :1та  просьба  была  отиергнута  въ  МосквТ»  (1-164);  причиною 
отвержен1и,  кажется,  надо  считать  нежелан1е  обособлен1и  церк- 
ни,  въ  которомъ  вид'Ьли  политическое- значсп1е.  Къ  1409  г. 
сост«'1Влена  духовенствомъ  грамота  и  утверждена  на  в'&чЪ,  ко- 
торой онред1;ляли  правила  унравлен1я  и  избрали  двухъ  дену- 
татоиъ  при  влидычнемъ  нам'Ьстник!;,  на  подоб1е  двухъ  посад- 
иикопъ  '*^).  Но  и  на  этотъ  разъ  Псковичи  ничего  не  доби- 
лись, и  въсл1;дующемъ  году  грамота  была  уничтожена,  но  вм1^- 
иштельству  власти  Московскаго  князя,  и  но  прежнему  остались 
въ  подчинении  Новгородскому  владыке  ^'^). 


Чрезвычайно  оригинальное  явлен1е  представляется  намъ  на 
сЬв.-вост.  Росс1и:  зд-Ьсь  въ  XII  в.  оснопалась  Новгородская  ко- 
Л0Н1Я  между  рр.  Камоюм  Вяткою  и  продолжала  существовать 
независимо  до  половины  XV  в.  Населен1е  атаго  края  еще  до 
спхъ  поръ  Новгородское:  переЬзжая  Лишку  въ  Кукарюь^ 
путешественнпкъ  встрЬчиетъ  особую  постройку  избы:  вм1;сто 
длиннаго  ряда  вмкстГ*  соеднненныхъ  избъ,  жилища  Семенов- 
скаго,  Бетлужскаго,  Парнавинскаго  и  Лранскаго  крестьянина; 


(**}  «Абты  Ист.»  I,  20. 

*")  «Нрав   СибесМи.»  1863,  Дё  4. 

«*»)  11.  Р.  С.  Л.  IV.  232. 

•«О  П.  С.  Г.  Л.  IV,  233. 


11*С(1.11Й    ВАСИЛЬЕВНЧ-Ь.  —  « 

ГУСИ  ВОСТОЧНОЕ:    твсрь,     р; 

ШЕСТВО  ВОСТбЧНОЙ    РУСИ     вР1 
В1Я.      ЦЕРКОВЬ,      НРАБСТВеНШ 


Начало  XIV  в.  иухитъ  ца<1 
русской  зе]1Л1Г;  въ  диухъ  ся  ло 
два  государстса:  Москооскос  и 
д'Ь;  раидроблоииое  па'шизстъ  с 
1ювъ.  Такииь  цсцтрозп.  длл  Ру 
городъ  дотолЪ  ыеэиачителышП 
о'описнхъ,  быошШ  уд'Ьлолъ  > 
силы(их1.  кип:)сП;  во  вссхъ  е 
АмнсаиОрооичи,  только  одни! 
1ис51Ъ  Исрсяслав^я  (130^),  Л 
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^  кпхъ  воеводъ,  Вятка  смпридась  не  надолго:  въ  1468  г.  за- 
ключили Вятчане  союзъ  съ  Казанью   протиоъ  Москвы;   въ 
К  1471  г.  д-ЬПствовалп  за  Новгородъ;  въ  1486  г.  опустошили 
К  Устюгь.  Окончательно  покорились  они  только  въ  1489  г.,  когда 
Иоанъ  Васильевичъ  послалъ  противъ  нихъ  князя  Щсню. 

Внутренпяго  устройства  Вятской  области  мы  не  знаемъ,^ 
знасмъ  только,  пзъ  грамоты  митрополита  1оны  ^**),  что  въ 
Витк^  были  С0СЛ0В1Я:  бояре,  купцы  и  житьи  люди;  что  пра- 
вители назывались  земскими  воеводами^  что  было  какое-то 
зван1е  вптамаиовЪу  и  что  подвоншй  существовалъ  и  въ 
Вятк'Ь  и  и)1Т*лъ  какое-то  зиачен1с.  Пзъ  этой  грамоты  узиасяъ, 
что  Влтчапс  были  жестоки  къ  гвои.мъ  ллЪипымь  и  продавали 
ихъ  даже  Татарамъ.  Пзъ  другой  грамоты  того  же  митропо- 
лита узпасмъ,  что  священники  Вятскаго  крал  были  пи  К'кмъ 
НС  рукоположены  "'•'),  что  въ  Вятк'Ь  распространено  было 
многоженство  съ  благословен1Я  священниковъ  (^ваши  духов- 
ные д'1^тп  незаконно  живутъ,  поимающе  жены  до  пяти,  до 
Н1ТИ,  до  седми,  а  вы  Ихъ  благословляете»).  Не  знаемъ,  до 
к;1К0й  степени  в1;рны  были  св'1^д'Ьп1я,  нолученныя  мптрополи- 
томъ  по  этимъ  вопросамъ;  но  можемъ  извлечь  изъ  его  пока- 
казашй  только  то,  что  въ  ВяткЬ  и  духовенство  было  неза- 
висимо. 


<<")  «Акти  Пот.»  I,  .V  2в1.  «ПевФмиубо,  клко  васъ  нарпиатк  свя< 
щ«*1|иихи,  птъ  кого  им^етг  по€тавле111е  и  рукоположение». 
««»)  Тамже, 
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доставшаяся  Ивану  Даниловичу^  по  смерти  старшаго  братс! 
Юргя^  была  очопь  псзпачитольна ;  по  съ  ея  средствами 
В1осковск1е  князья  съумТлп  стать  первыми  иъ  ВосточпоП 
Руси  и  мало  по  малу  собрать  около  себя  всю  Русь  Вос- 
точную. Возвынкчпе  Московскаго  княжества  одно  пзч>  самыхъ 
важныхъ  лвлонШ  вь  нстор1и  Русской  и  потому  не  мудрено^ 
что  ла  него  было  обращено  особенное  внпма1пс  пзслкдователей 
и  их'ь  совокупными  трудами  явлсн1е  это  памь  пргдставлаетси 
довольно  ясно. 

Мы  уже  впд'Ьли,  что  въ  XIII  в.  подъ  владычествомъ  Та- 
тарскимъ  въ  Руси  Восточной  пдетъ  борьба  между  князьями 
изъ-за  титула  Великаго  князя. и  изъ-за  соединеннаго  съ  нимъ 
облада1пя  Лм(дим!ромъ\  но  мы  впдимъ  и  д|»угую  отличитель- 
ную черту  :^то]'о  времени:  во  Владим1|)1;  князья  не  остаются 
жить,  а  стрсмятс;!  н|Н1соедннитьВладнм|ръ  късвоимъ  собствен- 
пымъ  влад1;н1ямъ,  увеличить  такимъ  образомъ  свои  влад]'*н1я 
и,  если  возможно,  закрТлить  его  засвоимъсемействомъ.  Борьба, 
стало  быть,  пдетъ  изъ-за  преобладан1Я  одного  семейст1{а  надъ 
другимъ,  изъ-за  увеличен1Я  позс1(1ельныхъ  влад1'>н!й.  1!ъ киев- 
скую пору  тотъ,  кто  становился  княземъ  Юевскимъ,  переТ.зжалъ 
въ  К1евъ  и  въ  свою  волость  пазначалъ  кого-нибудь  изъ  своей 
семьи  съ  т-Ьмъ,  чтобы  съ  потерею  К|ева,  съ  переходомъ  его 
къ  другой  семь'Ь,  не  потерять  своей  отчины.  Въ  нер|одъ  Та- 
тарск!й  мы  зам1>чаемъ  иное  лвлен1е:  князья  не  разстаются  не 
только  съ  своими  волостями,  но  и  съ  своими  стольными  го- 
родами: Иросяавъ  жилъ  въ  2Ьсри^  ИасиУ^й  въ  Косщюм9ь\ 
Андрей  въ  Городть^  Дмитр1н  въ  Персяславль  и  т.  д. 
Власть  Великаго  князя  въ  эту  эпоху  есть  только  гегемоп1я, 
лерев'Ьсъ  надъ  другими  князьями;  въ  свид'Ьтельство  своей 
самостоятельности  друпе  князья,  старш1е  въ  свопхъ  семьяхъ 
(Рязапскме,  Тверсюе  и  т.  д.),  пачинаютъ  называться  Великими 
князьями;  преобладание  Великаго  князя  Владим1рскаго  мало  по 
малу  теряетъ  свое  значеп1е.  Надъ  всЬмъ  этимъ  возвышается 
еще  особое  усдовге:  получить  прсобдадан1е,  т.  с.  въ  сущности 
лрисоединтгь  Володим1ръ  съ  его  областью  къ  своей  области^ 


ПРИЧИНЫ  гсплстя  X' 

охетъ  тотъ,  НТО  получкл  ЯрЛЫК1 
того  ие  пухпо  нцкакихъ,  отЕрывэетс 
:11хъ  пска111Й.  Таиияъ  ойразохъ  ям; 
осудпрстиспилго  црана:  шиость  хзш 
юстк — циь11с1;х1.  кцязеИ.сохраинтьс 
(бдадаеть  этии!.  нС!!у»'П'1'и>з1ъ,  ииъ  и  < 
1осточиий,  кто  сохрацптъ  за  пммю  эт 
(олхеиъ  ПОДЧИНИТ!,  сей!  псЬхъ  (>стал 
чЧ'пыяь  услош!-!!'!.  ДЛЯ  усиТ.ча  въту  1 
пактг;  кто  11лад1я'ТЪ  атичи  вачест 
шдти  110о1:д11Т('ле.нъ.  Зтом  лоикосты 
1ал111ь  )1оско11СЕ1е  ки11Л>л  и  пъ  №й' 
)-<;пК\а.   «Иг.Ь  они  похож»  другь  па.! 

Сч.ШИМвЬ  '),  — 1)1>  11Ч'1>  •11'31:Т|1иСТ1(ЫК'1 

историку  характ1>рП(-тич1-ск|11  черти  к. 
1)ДПою  Думою,    иск  пдутъ  110  одному 

осторожно,  но  НОСТОНИНО,  П1-уКЛ|1Н110: 
В11Г|>СДЪ     НГРОД'Ь   С1!0Н)(1>    II рСДНИ'СТ  111-1! 

томастъ  для  своего  нр'ечннкл  колмо; 
инерсды.  Так<>Л  хиракп-ръ  княл'Д  л! 
ло;псн1ем'ь:  у  ипч-ь  п<;  оыло  нп  1'и.1и, 
вся  надежда  ичъ  основы  иалась  на  со*' 
ц  яилостн  ханской;  у  шш.  не  оыло 
полость — й'Бдна»,  лсжаща»  вг  захо.1ус 
тогдзшнсяъ  главп'ЬЛи1и.чь  г|н-Д(ТвТ.  ее 
(киьншхъ  С1«дствъ,  а  для  успеха  у 
нур^ь  ц  ьнллсй  ордынскнхь  нужпи  ' 
С1апо1!11Тся  оорсжлниы,  юворотлины; 
ллмтс»  на  нршфЬтснк'.  ((ачгстна  и 
Б.11-катслы1ы;  но  Н!.  пхъ  положен!»  т 
тяишхь  кач(ггт!1ахъ  п  можно  йыло  и 
И1»е.  Кщс  Л.1ексши)11г  Ирог.ишннь 
ипкачъ  цхъ  политику;  ею  гл'Ьдовал 
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^д^  пухло,  вижпдалъ/  то  и  имЪлъ  успЪхъ;  кто  торопился, 
какъ  Ллександрь  Махай Аоенчъ^  тотъ  терялъ.  Пользуясь 
вс1;з1П  средствами  вл1яи1я  вь  орд'Ь,  киязья  Московски  ис  те- 
ряли изъ  виду  и  т'Ьхъ  средствъ,  коториз1И  могли  д'Ьйствовать 
и  въ  зсмл'Ь  Русской:  11ваиъ  Даииловичъ  успЬлъ  достигнуть 
тиго,  что  ыитрополитъ  св.  Пстръ  перс'Ьхалъ  въ  Москву,  а 
ирсемиики  его  уже  не  покидали  этого  города.  Союзъ  съ  духов- 
иою  1иаст1Ю— сдиистисииою  всероссШскою— бмлъ  чрезнмчайио 
иыгодень  для  кпяасй  Моск(И1ских'ь:  митрополигь  »игь  Д'ЬЙ- 
стпипать  всюду,  и  шд  дЬЙствитольпо  видимь,  что  Осошость 
запираетъ  цгркви  во  ПсковЬ,  когда  Псковъ  далъ  пр1ютъ  Алек- 
сандру Мнхагыоаану^са.  С'б7>г/л1— въ Пижиемь,  когда  Ипж- 
и1й  прииялъ  не  того  киязя,  который  былъ  угодеиъ  въ  Моск- 
в1;.  Союзъ  этотъ  былъ  самый  естсч'твсипый:  если  киязья  иуж- 
дались  въ  авторитет!»  церкви,  то  духовенство,  представитель 
высшихъ — сравнительно  съ  остальною  Русью— идей  граждан- 
скаго  порядка,  искало  этого  порядка,  который  былъ  нуяанъ 
ему  даже  въ  его  экономическихъ  отпо1пен1:1ХЪ.  «Иктъ  никакого' 

• 

сомнЬн1я,  —  говорить  11.  А.  Милютинъ  ^),  —  что  одна  изь 
главлыхъ  П|н1чинъ  П|»еданностп  дух(1ве11стиа  видамъ  и  поли- 
тик!» князей  Московс||'ИХЪ  было  уб1;жден1с  въ  тЬхъ  матер1аль- 

• 

иыхъ  выгодахъ,  которыа  оно  должно  было  пр1обр1;сти  отъ 
сосредоточен!!!  вгкхь  владТлпй  въ  рукахъ  одного  книза.  Д|;й- 
ствптельно,  при  еуи(естиопап1и  удТ>ло1гь  съ  одн(1Й  стороны  ду- 
ховенству было  п»раздо  труднЬе  охранить  безопасность  епопхъ 
влад'кн1й  и  правъ,  ибо  со\ранен1е  этой  безопасности  зависГ>ло 
ие  отъ  одного,  по  отъ  многихъ;  а  съ  другой  стороны  удТ>ль- 
11ые  князья  чап(е  нарушали  права  духопепства,  чЬмъ  1и*лик1е. 
ГазсЬянность  монастырскпхъ  вотчннъ  по  |)азнымъ  княжен1имъ 
еще  бол  1.е  заставляла  духовенство  желать  уничтожен1я  уд-Ь- 
ловъ,  ибо  сопровождалась  не  только  неудобствами  вь  управ- 
1еи1и,  по  и  большею  трудпост1ю  въ  сохранеи1И  пр1обр1;тенныхъ 
лравъ  и  въ  ограждепп!  ихъ  отънарушен1я.  Особенно  въ  случа!; 


■)  «о  иедв.  имущ,  дух.»,  377  («Чт.  въ  общ.  Нет.»  1861,  кн.  1). 


"' "  ^^<^■I^ЧI^^^■.  ишг. 

^т«»  лаж,'  01п.,1„,„,,, 
'"  "'■".,  а  ш  Лловиид, 

П0ШП1.  и,|„.  „„„у„, 

другой  Сирии  Нпаиу  л 
троиолта  /1сш,„  „„„, 
«"  Пира  оалою|,1  )'п, 
"•»  '").  %„прг  ого  , 
*'"'""'•'«'  !И  »ос,.,,„л, 

"■"•■  лл,,,г„„,„„,  ,„,„„';, 

""""У  Лаши„,„„у  „„1„, 

«..,,/•"""""""•■■" 
«"лГ„Г""   "  '*»  »" 

:■""""  »»  иол»  ,.1Г,Д  „, 


392  КНЯЗЬЯ   М0СК0ПСК1Е. 

ие  такъ  далека  отъ  другихъ  кияжествъ,  чтобы  эти  вмгоди 
прииядлежали  ей  отд1;лы10.  ВажиЬе  было,  что  благоразумная 
политика',  охраняя  Москпу  отъ  ипадснШ  Татарскихъ,  вызнала 
сюда  лрио14лос  насслсн1с  и  т^мъ  обогатила  Москву. 

Посл-^дней  важной  причиной  было  ослаблен1с  орды  и  раз- 
дроблен1е  ея  въ  конц'Ь  этого  нср1ода;  ч'Ьмъ  тоже  воспользо- 
вались дли  своихъ  ц'Ьлей  князья  Московск1е. 


и  •). 

Москва  д-Ьластся  отд'Ьльныиъ  княжествомъ  довольно  поз- 
7  дно,,  хотя  первое  упоминан1с  о  ней  относится  къ  1147  г.^ 
когда  10р'|й  Додгорук1й  звалъ  Святоелаоа  Олыовнча  на  со- 
В'Ьщан1е  ^);  рядомъ  съ  назван1емъ  Москвы  она  носитъ  другое 
пазван1с:  Куцшюо  (или  Кунково)  ^).  15ь  связи  съ  эти.мъ 
посл'Ьднимъ  назпан1е.мъ  стиптъ  нр^дан1е,  довольно  в1'*роятное, 
о  п|»инадлг|КНости  Москвы  какому-то  Кучичь^  существован1С 
котораго  подтверждается  л-Ьтониснымъ  извЬст1е.мъ  о  Кучкопи- 
чахъ,  родственпикахъ  жены  Андрея  Боголюбскаго  п  его  уб1й- 
цахъ  ^).  Лервызгь  княземъ  Московскнмъ  является  Мпхапль 
9  Лроаавичъ  {•\'  1248),  хотя  еще  подъ  1213  г.  поминается 
въ  Москве  ИолоднлОръ  Лгсоо,юОоапчо  *);  а  подь  1237  г. 
ЛолоОюиръ  Юрьсопнь^%  по  трудно  сказать,  княишли  ли  они 

•)  Нгтомппии:  л1ггоп1!1И  (И.  С.  Р.  Л  I.  ТИ,  IV.  V,  VI,  VП.  VIII, 
XV,  XVI;  Инк,  III,  IV);  «Собр.  г]».  и  д»»г.»  I,  II;  «Акты  Ипт.»  I;  «Лкти 
Эксп.»  I  и  т.  л.  11и('иб1м:  Ка1Шмтн%у  Лрпыбатсаь  и  С.  М.  Соловьсвь: 
«Ист.  Г«1СС1а»,    «Нет.  оти.  м«*:1:ду  кн.»,    «">  прич.  волв.  Иогк.  кияж.». 

')  «Нрпди  ко  ми'Ь,  брптс,  в  Мосбов\>.  «Л-Ьт.  по  Нп.'сп.»,  *240. 

')  Ъ^мже,  407. 

^)  Ск:1ла111Я  оПг  Аспопаи!;!  31оскг.!1  у /Ггг^>/1.чцгнгт,  II,  пр.  301;  «Врем.» 
кн.  XI;  /Л  11*  Рыбникова:  «НФсин»  IV. 

*)  И.  0.  Р.  Л.  I.  185. 

•)  И.  С.  Р.  Л.  IV,  31.  ' 
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въ  Носжв^,  вли  были  въ  пеЛ  крехеппо.  Лнв11  Нессовстъ 
киязсА  начпиается  съ  ДанЬиа  Алекгандровпча  {\  1303):  |! 
посл^  него  вияхилъ  сыиъ  его  Юр1п  Даюиовинъ  (7  1325),  II 
311аз1е11нтый  протипнигь  князей  Творскпхъ.  Тасъ  кап  ш 
брати'въ  Юр1я  оставался  то.1ько  одпнъ  Иваиг  Дашиоенг*, 
то  опъ  и  насл1;дов«'1Лъ  не  разд1;льио  княхество  ЯосБовское'). 
Съ  13*^8  г.  оиъ  д1;ллется  пелпкшъ  вналевъ.  I 

Лаань  Дашиоопчъ  Кпмапа  (1328 — 1341)  *)  былг  ць  1 
стоПпывг  пр1Т>1НЦК031Ъ  Гфата  сшито  1ор1а.  Еще  не  п«1лучпвъ 
ярлыка  на  великое  кпмхгпн*,  оиь  не  разь  съ1;:|дилъ  нь  орду:  ' 
трудно  дахе  объяснить  сеи1;,  почему  Узбекъ  останопплса  ве 
на  немъ,  а  на  Александр!;  )1нхайлоинч1; ').  И**  хелалъ  ли  хаш 
показать  этнмъ  нпстункомъ  гг.ос  пмгнн*с  ш*знристрас1||'?  (Ч 
другой  стороны  Ивану  Данпловпчу  удалось  уговорить  св.  и- 
тронолита  Истра  поселиться  въ  Лоскв-Ь  (1326).  По  хысл1 1| 
св.  Петра  залохенъ  Усп-Ьнск!!!  соборъ,   гд*  и  погребено  его 
Т'Ьло  '**).  Прнм1;ръ  его  и.ч1;лъ  пл1ан!е  на  его  нрееиниковъ,  к 
Оготостъ  уже  поселился  въ  Мосы;*.  Въ  1327  г.  предгта-  И 
вплся  наконецъ  Ивану  Даниловичу  случай  сд1;латься  I».  кия- 
зсмъ:  Ллександръ  нлиилъ  въ  Твори  Татаръ;  Узбекъ  поручилъ 
Ивану  Даниловичу  вм1.ст1;  съ  Татареки)1И  войсками  наказать 


О  Лл^кг.андръ  (1-  1305),  Бо^тсъ  (+  1320),  Аеомасш  (+  1322). 
•)  А'смимл  —  м^шекъ  для  деиргъ.  Прозкапи*  это  9»6ъясаль^*ги  тХчг, 
что  онг  носилг  съ  1-о(^ию  м^шикь  для  раздачи  М:д11имъ  {Каралзшмъ 
ссылается  въ  этоз1Ъ  случа*  пп  «Ядро  Гусек,  ист.»), — не  в1роятн1е  л 
то  объяснсп1с,  что  омъ  Бопнлъ  д«'НЬГиУ  Говрсисниаги  скид^тсдыт 
ирозва1пя  и1'>тъ:  врив«|Д||мая  Каримзииимъ  приписка  къ  Треоннсу  с^ 
мвиильпа  (IV,  «р.  321). 

•)  Сомнителкно  об'1.яси«»иЬ*  г.  Ьгшпякова:  «Опасаясь  иайдтн  чет»* 
лн>Г»1е  н  коварство  Георгия  и  въ  родиочъ  Г»ра11  его  [оапн!,  Узб«*съ  от- 
далъ  великое  кпяжчмие  ип  сау.  какъ  ин  гтарался  оиъ  въорд^,  а  .и<гБ- 
сапдру  Михайловичу»  (62). 

*")  Лнк.  III,  135.  ^в.  Нстръ— разсказывастся  въ  его  хип'п— тагь 
лрор1къ будущую  судьбу  3!оскви:  гГрадъ  сой  славсиъ  Судетъ  вовс^хг 
градсхъ  Гускпхъ,  и  святпт«ми  по;кп11утъ  пъ  црзсъ.  н  взидутъ  рука  «^г* 
тга  плещи  врагъ  его  п  рросливитъся  Богъ  въ  пемъ,  еще  же  п  хол  костя 
въ  иеаъ  иоложеии  будутъ». 
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Дапидоппча,  кпкъ  иа  установителя  наряда.  Цвану  Дапплоппчу 
прппнсываютъ  введение  обычая  доставлять  выходъ  въ  орду 
сляому,  зам'ЬпитиШ  прежнее  собиран1е  чрезъ  откупщикопъ. 
Что  оиъ  гамъ  собпраль  выходъ,  это  нодтв«'рждается  между 
прочимъ  гЬмъ,  что  оиъ  требовалъ  выхода  сь  Ионгородцсвъ  **'). 
Собирая  выходъ,  онъ,  конечно,  не  вес  доставлялъ  хану  и  по- 
тому и.м'Ьлъ  случай  скопить  деньги  и  такимъ  образомъ  могъ 
покупать  не  только  села,  но  и  города  ^^).  Калита  умеръ  въ 
1341  г.  До  насъ  дошли  двЬ  его  духовный  грамоты  *^).  Лю- 
бопытно, что  псриал  грамота  составлена  по  случаю  поЬадки 
его  въ  орду:  такъ  не  прочна  была  милость  ханская.  Въ  ду- 
ховной Пианъ  Даннловичъ  съ  рапнымъ  вниман'1емъ  д'Блптъ 
между  своими  сыновьими  и  недвижимое  имуп(гстпо  (села  и 
города)  и  движимое  (шубы,  ц-Ьпи  и  т.  д.),  что  доказывастъ, 
какъ  еще  не  богаты  были  тогда  князья.  Старшему  Симеону 
отдано  26  городовъ  и  селеН1Й,  въ  томъ  числ1;  Можанскь  и 
Коммнц;  второму  У/(/г/;/// -—23  города  и  ома.  между  ними 
пажн'Ьйш1л  Засш11ородь\\  Гу:$у\  третьему  Л ж^у^ею — 21  городъ 
и  село;  княгннЬ  съ  меньшими  д1.тьми — 2(5.  Москва  же  огтав- 
лена  всЬмъ  вм-Ьст-Ь:  «приказываю  —  сказано  въ  духовной  — 
сыномъ  свопмъ  отчину  Москву».  Отсюда  начало  третей  т.  е. 
права  каждаго  пзъ  сыновей  на  одинъ  годъ  доходопъ,  кото- 
рыми онъ  могь  пользоваться  черезъ  два  года. 

Но  смерти  Пиана  Данп.ювнча  князья  по1;хали  въ  орду 
п  великимъ  княземъ  возвратился  сынъ  его  Симеонъ  (1341  — 
1353),  по  прозван1Ю  Гордин,  полагаютъ  потому,  что  онъ 
гордо  обходился  съ  князьями.  Ханомъ  были  «вси  князи  Рус- 


риуп.  прапославнаго  кпазя  Ивлиа  Даи11Л1>вича,  собрателя  Гусьский 
31И.1Л.  (И.  С.  Г.  Л.  VI,  104). 

")  П.  С.  Г.  Л.  111,  79. 

»*)  Их  зав-кщагНи  Дмитр1я  инаповпча  («Собр.  гр.  п  дог.»  1.  .V  34) 
Гй.шчг,  Б*.1оозрро  и  Угличь  иазиваются  «куплею  я1да  своего». Такъ  какъ 
тямъ  оетавалпсь  своп  князья,  то,  в1Ероят11и,  в.  князь  довольгтвонилгя 
вакммъ-лиГю  доходолъ  отъ  пмхъ.  («О  прич.  возвиш.  Моск.  кия:ь'.»,  76). 

»*)  «Собр.  Гр.  м  Дог.э  I,  )в«>в  21,  22. 


пвлиъ  длиидовичъ.  21} 

смерти  Адексаидра,  Цваиг  Даипдооичъ  взядъ  нзъ  Тверв  ко- 
хоколъ  отъ  св.  Спаса  и  прпвезъ  въ  ]к1оскву,  быть  нохт, 
въ  зиакъ  поб'Ьды:  вечевой  колоколъ — спмводъ  сазюстоатеоь- 
иостн  города  *').  Тяжела  приходилась  власть  Московская  дру- 
гпмь  кипзьлмъ,  въ  особсииости  слабымъ:  спослаиъ  быаьоп 
Москвы  иа  Ростовъ — читаемъ  31Ы  въ  хпт1а  св.  Серги— ап 
иски!  воевода  едпиъ  отъ  велможъ  имеисмъ  Басилей,  прозвище 
Еочспа,  п  с  иимъ  Мили!.  Егда  випдоста  во  градъ  Роаовъ, 
тогда  возложиста  вслдку  иужу  иа  градъ,  да  п  иа  вся  хвву- 
щая  виемъ,  и  гоисние  миого  умиожись,  и  ие  з1ало  ихъ  оп 
Ростопсцъ  Москвичемъ  им-Ьиия  своя  с  иужгю  отдаваху,  а  сам 
протииу  того  райи  иа  телоси  свосз1ъ  со  укоризиою  взимающе... 
п  самого  того  епарха  градсклго,  стар-Ьйшаго  боярина  Ростик- 
ского,  пмсисмъ  Аворкпя,  стремглавъ  об1^сиша»  ").  Въ  1339  г.  I 
воеводы  В.  киязя  ходили  къ  Смолеиску  **);  друпс  киязья  вс^ 
слушались  Пваиа  Даиплопича.  Отиошеи1Я  его  къ  Новгороду 
иамъ  уже  изп-Ьстиы.  Иъ  качестп!;  Иокгородскаго  кияза  онъ 
далъ  льготную  граиоту  сокольиииамъ  ПечергБИмъ,  34|)11;чатель- 
ную  ткмъ,  что  въ  пей  встречается  тптуль:  скилзь  Селикв 
Цпанъ  Дапилопичъ  всея  Руси»  *^),  быть  зюжеть  составленный 
въ  подражан1е  титулу  митрополита.  Для  Жюковской  области 
прлпл(чпе  Цпана  Даниловича  было  очень  выгодно,,  ибо  сюда 
сходились  люди  нзъ  другихъ  областей,  ноль:|уясь  относпт^'ль- 
иою  беиопасностью:  такъ  пы-Ьхллъ  пзъ  КМепа  Родсонъ  Нестг- 
ропичъ,  предокъ  Киашниныхъ,  и  нрипелъ  съ  собою  1700  от- 
рокопь  '^).  Есть  пзи1;ст1е,  что  Нианъ  Даннлоппчъ  сиспрасо 
Русскую  землю  отъ  татей»  -'):  въ  :яомъ  илп1;ст1П,  но  яи^- 
и1ю  С.  М.   Со.гооьеиа  ''),   высказалось  позор ЬнЕе  на  Пиава 

••)  инк.  III,   170. 

••)   Тамш-г,  IV,  204. 

»■)  Т*1мже,  171. 

**)  «Акти  :»Бси.>  I.  .>с  2.  Впрочехъ  грдхота  сохржпплась  въсакссг 

XV  в. 

»*»)  Ка2ммзнмъ,  IV,  149. 

»•)  «Оп.  Рул.  музе*».  509,  тоже  н  »ъ  «Ст.  ки.»  I,  406. 

>*)  ИГ,  30*2.  Вьслов^о  хот!!!  Дхктр1Я  Донскаго  говорвтг!:  «Быа^ 
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какую-то  крамолу  противъ  Симеоиа  и  быдъ  пзгнапъ  пмъ  ''); 
быть  ыожетъ  опъ  злоупотреблялъ  своимъ  полоя!е1пеа1ъ:  какъ 
тысяцкШ,  овъ  являлся  иредставителсмъ  города.  При  Цвац'Ь 
Иваиовнч'Ь  оиъ  сиова  появился  въ  Москве;  разъ  раио  утромъ 
иашлц  его  мертвымъ;  иосилпсь  слухи,  что  его  убили  бояре; 
иародъ  взволновался;  миог1е  бояре  уЬхалй  въ  Рязань  ^^);  изъ 
иихъ  двое  скоро  возвратились  ''),  что  и  даетъ  новодъ  пола- 
гать, что  В.  князь  не  совс1;з1ъ  правъ  въ  этомъ  д1и11;  '^),  хотя, 
можетъ  быть,  слабост1Ю  д-Ьло  легче  объясняется.  По  зав1*>щан1ю 
11пана  Пвапоиича  ^^),  сыну  его  Дмитрию  достался  Можайскъ 
и  Коломна^  а  по  кончин!;  вдовы  Сив1сона-4и  ей  уд'Ьлъ;  а 
Лшту  то,  что  но  зав1;и1ан1Ю  Калиты  нринодлежнтъ  ему  са- 
мому. 

По  оюрти  Пиана  Ивановича,  ха1гь  Испрусъ  далъ  ярлыкъ 
иа  1]лади)11ръ  Суздальскому  князю  Дмитрию  Ионстаитино- 
вину  «не  по  отчинЬ,  не  по  дкдпп*»  ^'•).  Между  т^мъ  въ  орд* 
начались  смуты:  «бысть  внихъ  гладъвелии,  замятия  многа,  и 
иестроеиие  всегдашнее,  и  иенрестаяху  межи  собою  ратующсся  и 
бью1Ц|*ся  и  кровь  проливающе.  Тако  убо  Богъ  попусти  па  нихъ 
ги*въ  свои,  милуя  рабъ  своихъ  смиреиныхъ  правослапныхъ 
хрпстиянъ»  ^^).  Между  соперниками  возвысились  два:  въСара* 
Муратъ^  а  за  Волгою  Авду^ь^  поддерживаезтый  тсмникомъ 
Мамарм7,.  Къ  Мурату  отправились  послы  князей  Москоискаго 
II  Суздальскаго,  и  добились  ярлыка  для  своего  князя;  Дмнт- 
рп1  Лонпианпитовнчъ  ушелъ  въ  Переяславль;  Московск1С 
бояре,  посадпвъ  па  копей  своихъ  малол1;тнихъ  кплзей,  пре- 
1  следовали  его  и  туда  и  заставили  уйдти  въ  Суздаль  (1361  г.). 


•  '*)  <^  что  Алексе  Петровича  вшелъ  въ  кромолу  въ  В/ киязю,  пазхъ 
КНЯЗИ)  Ивану  п  кпязю  Андрею  къ  соб^  его  Ш'Прпиизтти».  «Собр.  Гр. 
н  Дог.»  I,  Ле  23. 

«)  Пик.  III,  207-208. 
»')   Тамже,  210. 
•  ••)  «Ист.  отнога.»,  2СЗ. 
")  «Ообр,  Гр.  и  Дог.»  I,  3&  20. 
^*)  Пик.  111,  215. 
^')  Тамже,  218 


ВВАВЪ   11ВЛ110ВИ 

ЕШ  подъ  руц*  ^го  хаин»  ").  Съ 
догоьо|1ъ:  ■иысть  вмг  за  лдицъ  до  ж\ 
каядцяу  своихъ»  ").  Къ  этой  грэнот 
зежъ  В1ТЯ  Руси.  Друпс  кпизья  ис1">  с 
оиь  огК1)|н'|и.1  ь  111:1лн  Сяолгигкаго  ( 
отос^а^ъ  въ  иону  синю  супругу,  л  его 
г«дз  (1345),  тотъ  не  С111--1Ъ  II  дучат! 
пх'ии  уГ|Ъхи111>'  киа^И'Я  .11т>иск1с  ( 
старз.1С11  хить  съ  ними  яп^ии;  И* 
а  съ  ханояъ  ацъ  )яЬяъ  ллдить.  Сш 
пзим  (черцоЛ  сж'ртн)  нъ  идти,  годь 
ццстоиъ  и  ирлтояъ  елонхъ  Апдра-иь. 
Но  Пк'рти  Спяпжа  1:11!1;11.л  ан:п\ 
ас  сиит]>.'1  на  то,  что  :1а  ктт  Суз, 
Иагчливта  ллипотали  11111ио|1чдц14 
Симеона.  Пвша  (Г^оЗ— 135!)). 
люйниии,  и  Ертткпп  п  тнхии  и  пили 

ли     1П>   СОСТ0Л11111    Г)ЫЛ  I.   Г'М     ПрОДиЛЖ 

если  бы  но  СГ0ЛЛ1.  иодлТ.  неги  ми 
(иаъ  Гюлрскаго  рпдл  Илещесинхъ)  и 
сг  ордою:  у\.1окс'Ы1  ноли'шллсл  оС1и1 

ИЯЪ   ХЛИШИ     Тпш)ЦАЫ.      ТГ.ЛЪ    НС     )1 

мало  икТ'.лъ  1и1я1|111  нл  кнлзсП:  кцл 
пъ  сооихъ  ссорлхъ  ц  не  пскилп  его 
явнлпсь  снопа  1трпт1с1[С1ПЛ  отъ  Татл 
орди  оп.  царя  Кошакь  н  ш-лнка  ис! 
впчъ»  ■'").  Лг  саччП  Москн!.  случи 
Гилль  тогда  Лм-каыХ  Цет/им/нчг.  Э 


-:>  п.  с.  г.  .1.  УН,  206. 

»')  .Сойр.  Гр.  и  Д«г  .  I.  К  -Н. 

*")  .ТюГхшмтпгг  иргд.шп  дтиинда— 
К1'портн.1н:  лшхчтт-  СТ.  нс.шкпм'к  кназ<' 
■едг..  .Год.  вп  .  М.  1787,  II,  207. 

»•)  тк    14,  212. 

~)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  63. 
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какую-то  крамолу  противъ  Спмеоиа  и  быдъ  изгнапъ  пмъ ''); 
быть  иожетъ  оиъ  злоупотребдядъ  сооимъ  подоженгемъ:  какъ 
ТЫСЯ11К1Й,  онъ  являлся  иредставитбдемъ  города.  При  Цваи'Ь 
иваиович'Ь  оиъ  сиова  появился  въ  Москв'Ь;  разъ  раио  утромъ 
иашли  его  мертвымъ;  иосилпсь  слухи,  что  его  убили  бояре; 
народъ  взволновался;  миопе  бояре  уЬхалй  въ  Рязань  ^^);  изъ 
иихъ  двое  скоро  возвратились  ^^),  что  и  даетъ  ловодъ  пола- 
гать,  что  В.  князь  ие  совсЬмъ  правъ  въ  этокъ  Д'Ьл'Ь  '^),  хотя, 
можетъ  быть,  слабостш  д'Ьло  легче  объясняется.  По  зап1'>щан1ю 
Пвана  Пвапоиича^^),сину  его  Д м итрт  ^(остллся  Можайскъ 
и  Коломна^  а  по  кончинТ»  вдовы  Сив1еона-1-и  ей  уд'Ьлъ;  а 
Пвпиу  то,  что  но  завГ>щан1Ю  Калиты  нрннадлежнтъ  ему  са- 
мому. 

По  смортп  Пиана  Пвановича,  ханъ  Исаруп  далъ  ярлыкъ 
иа  1)лади)1|ръ  Суздальскому  князю  Дмитрию  Ионстаптино- 
вину  сне  но  отчинЬ,  не  но  д-Ьдин*»  ^'•).  Между  т'Ьз1Ъ  въ  орд* 
начались  смуты:  «бысть  в  иихъ  гладъвелии,  замятия  многа,  и 
иестроепие  всегдашнее,  и  ненрестаяху  межи  собою  ратующсся  и 
бью1Ш*ся  и  кровь  нроливающе.  Тако  убо  Богъ  нонусти  на  иихъ 
гн'Ьвъ  свои,  милуя  рабъ  своихъ  смиренныхъ  правослапныхъ 
християнъ»  ^^).  Между  соперниками  возвысились  два:  въСЗара!; 
Муратъ^  а  за  Волгою  Лвдуль^  поддерживаевгый  темникомъ 
Мамармъ.  Къ  Мурату  отправились  послы  князей  Московскаго 
и  Суздальскаго,  и  добились  ярлыка  для  своего  князя;  Дмнт- 
рп1  Константииовнчъ  ушелъ  въ  Переяславль;  Московск1е 
бояре,  носадивъ  на  коней  своихъ  малолЪтнихъ  князей,  пре- 
I  следовали  его  и  туда  и  заставили  у  идти  въ  Суздаль  (1361  г.). 


•  'О  <Л  что  ЛлексЬ  Петровичь  вшелъ  въ  к|>омо.1у  къ  В/ князю,  намъ 

князю  Ивану  о  князю  Андрею  къ  соб^  его  неирнинматн».  «Собр.  Гр. 
и  Дог.>  I,  ^с  23. 

")  Пик.  111,  207-208. 

")  Тамже,  210. 

•  ■•)  сИст.  отнога.»,  203. 

'*)  «Собр.  Гр.  и  Дог.»  I,  X  20. 

'*)  Инк.  111,  215. 

^0  Тамже,  218 


ДХЦТПЙ  ИВАНОВПЧЪ.  зи 

Иежду  гЬяъ  Авдухь  тоже  прцсдалъ  крдыгь  Дяжтр1ю  Хосб(»- 
скояу;  узпавъ  объ  этпхъ  С110ше01яхъ,  Муратъ  дадъ  ярлдп 
кпязю  СуздальсЕОяу.  Д!1ПтрШ  Констаитпповичъ  с1лъ  снова  ко 
Владпя'ф'Ь,  откуда  его  выгиллц  оруж1еэ1ъ,  опустошпвъ  и  Суз- 
даль. ВслЪдъ  за  т^яъ  долхеиъ  Г»ылъ  подчнипться  Моси^  | 
киязь  Гостовскп!^  а  Галгьпк1н  п  СтародуСскиг  было  со- 
гиааы  съ  свонхъ  кияжешй.  Вскор'Ь  съ  Дмптр1ехъ  МосбобсбИ 
киязь  пояпрился,  п  даже  пъ  ссорЪ  Дмнтхия  съ  брато1Ъ  его 
Ворисомь  за  то,  кто  пзъ  нихъ  слдстъ  пъ  Ипхи^^мъ  Новгород! 
по  смерти  старшаго  брата  ихъ  Андрея^  св.  Сгр7п1  пр1^халъ 
мирить  князей  и,  когда  Борисъ  сопротипллло!,  зпперъ  церкси 
и  тТ.мъ  заставилъсго  емпрптия  и  уПдти  въ  Городень  (13(14);  II 
вгл!;дъ  затТ.мъ  Д>1итр1(1  Пплповпчъ  даже  женился  на  д«11е|| 
Дмкшр'т  Коигшпнтипошпш^  Кш)оп}п  *").  Дмит]»!!!,  укр1- 
нииъ  Москву  ка>1СИИ()Ю  стеною,  «■к^'дъ  князей  Рускихъ  пря- 
пожаше  нодъ  спою  волю,  а  которые  не  повиновахуся  вале  его 
и  на  тЪхъ  нача  носегати»  ^''),  Такъ  онъ  вм  Г.шался  въ  ссору 
книзсй  Тверскихъ:  31пха/иа  ЛлексанОроапча^  Насимя 
Михай.ювнча  и  1грем!я  Констаишиновичау  спорппшихъ 
между  собою  объ  уд'Ьл*  Симеона  Константиновича  *•). 
Мпхамъ  ушелъ  въ  »1птву  къ  шурину  своему  Ом,щ»^)у\  съ 


»)  По  Пнк.  (IV,  13)   вг  18^4  г.   января  18  (т.  е.  въ  1305),  я  д« 
Ль4,  (II,  135)  сентября  23  (т.  е.  въ  1364  г.)- 
'•)  Пик.  IV,  15. 
'®)  Взапшюе  и\ъ  ит1Гошс111е  представимъ  вг  таблице: 

ЗГихаилъ.    ^ 

I        '.'  \ 

оАлеБСяидрг.         оКопстаитппъ.  о  Василия. 


о31ахаялт..  оСозюоиъ.  о1ере111Я. 

Замечательно  иоБазаи1е  л^тонпги:  «Князь  Васплеи  Мпхапловичъ,  я 
сынъ  его  киязь  Мпхяйло,  и  киязь  Кремей  прпставомг  хитрополпчьнчъ 
позвала  на  Москву  на  судъ  прредъ  «нтронолпта  владыку  Васпл1а.*  что 
ихъ  судили  о  уд^леокняле  Ссмеиспе  но  по  правд-Ь.  И  тако  иа.М'>с»% 
про  хоть  судъ  владмце  Васпл1ю  сотворнся  нроторъ  в«'лиБ'ь,  а  во  Тв^ря 
жптейскниъ  людемъ  нужно  быоть  про  уд^лъ  кинже  Ссм1ЧЬ'Въ»  {Ши. 
П'.  15). 
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ПО.М0Щ1Ю  Литни  миръ  бмдъ  возстапоияоиъ,  по  пе  на  долго. 
1^  1>ъ  1Н68  г.  кплиь  позволь  Михаила  въ  Москву  и  здЬсь  за- 
Я1итдъ  притяаап1е  судить  его:  «его  изымали,  а  что  были  болро 
около  его,  т1;хъ  всЬхъ  поймали  и  разно  развели.  II  быша  вен 
в  нити,  и  держаиш  ихъ  въ  исгоз1лТ.п1И  велицЬвИэ,  а  кплзь 
Иихаило  Ллсксапд;>ович'ь  Твгрскии  тогда  сид'[*|Лъ  па  Гавпшп'Ь 
двор!;»  *').  Осиобождеппый  Та1арскиии  послами,  Михаилъ 
снова  обратило!  къ  Ольгерду,  который,  разбивъ  воеводъ  Дмит- 
]ин  при  озсрЬ  Тросттсиомъ  •-),  подошоль  къ  Москв*,  гд* 
. .  и  б]^лъ  заключен!»  договоръ,  выгодный  дли  31ихаила.  Въ 
"О  1370  г.  ДмитрШ  снова  сд1;лалъ  на11аден1С  па  области  Твер- 
.  с|Г|И,  Михаилъ  но1;\алъ  въ  орду  и  здГ.сь  отъ  поставленнаго 
Мамагмъ  хана  Мигамсть-Сцлнана  *^)  получилъ  ярлыкъ  па 
великое  кнмж(чпе;  по  Дмптр111  былъ  уже  силенъ  и  ярлыка  пе 
послушался;  Михаилъ  сно»а  призвалъ  Ольгсрда;  по  пс  вид'Ьвъ 
удачи  подъ  Москвою,  Ольгордъ  поми]Н1Лся  съ  Дмитрк'мъ,  «вы- 
да.1Ъ  дочь  свою  за  ]!(ио()им!ра  Андресоиип^  двоюроднаго 
брата  Дмнтр1('ва^  и  отрекся  отъ  вмТ.ньптсльства  въ  д1'>ла  Ми- 
хаила ^*).  Михаилъ  гнова  обратился  къ  Мамаю  и  нривсзъ  яр- 
лыкъ и  посла;  Дмитр1й  отвЬчалъ  послу:  с  к  ярлыку  пс  Т.ду, 
а  в  ЗСМ.1Ю  на  княжение  Володимерскос  пе  пущу,  а  тебЬ  послу 
путь  чисть»  *^).  Потомъ,  зазвавъ  посла  въ  Москву,  такъ  об- 
дарилъ  его,  что  тотъ  сд1;лался  зан1итпикомъ  его  предъ  Ма- 
насмъ;  по  Дмнтр1й  собрался  все-таки  лично  въ  орду,  при  чсмъ 
шписалъ  духовное  завТ>щан1е  (1371),  въ  которомъ,  отказы- 
вал П0СЛ1;  себя  села,  купленный  отцомъ  его  въ  Лелпкомъ 
кинжен1и,  расноряжеН1й  о  столЬ  Велико-кпяжескомъ  па  себя 
ле  принима(  гь  **^).  Въ  ордЬ  Дмит|ия  приняли  очень  благо- 
гклонно.   Михаилъ,  ]шдя  это,  а  также  опустошеп1е  своей  об- 


*•)  Тамже,  19. 

'')  Моокоиской  губерн1||,  Рузскжго  у^зда,  Щекатовъ^  VI,  375. 

")  Га^ггл,  321. 

'•)  •СоГ>|..  Гр.  и  Дог.»  I,  .V  23 

*^)  Пик,  IV,  28. 

*•)  «Си5р    Гр.  и  Дог.»  I,  М  31.     • 
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ское  княжество  царевичь  Арапгиа  (Арабшахъ)  изъ  синей 
орды  ^).  Д|1нтр1Й  посдадъ  войска  на  поыощь  своему  тестю; 
по  цеосторожиости  Русскихъ  киязей,  Татари  разбили  нхъ 
ночью  у  р.  Пьяны  ^).  Сл'Ьдств1емъ  было  нападение  на  1{ижп1й 
и  потоиъ  на  Рязанскую  область.    Счастлил'Ье  былъ  Дмитрий 

Г8  Ивановичъ  въ  1378  г.,  когда  посланный  А1а)1аемъ  мурза  Ь'е- 
гичь  сд1;лалъ  нападеи1е  на  Рязанскую  область.  Д)1нтр1й  вы- 
ступилъ  слмъ  на  защиту  Олега,  встр-Ьтилъ  Татаръ  при  р.  Во- 
жЪ^->)  и  разбилъ  ихъ  на  голову. 

Въ  отящен1е  за  это  Мамай  собралъ  большое  войско  и  самъ 
явился  въ  Росс1Ю.  Дмитр'|й  встр1;тилъ  его  между  р.  Нспрлд- 
оою  и  Доиомъ,  на  Куликовомъ  полТ>  ^^);  съ  Великимъ  кии- 
земъ  были  мног1е  изъ  князей  {Ь'и^озе2)ск1с^  двое  Ольге}}- 
доаичей:  Андрей  и  Д.митр1Й).  Одегь  Рязанск1й,  опасаясь,  вЬ- 
роятно,  разорения  отъ  Татаръ,  изъявилъ  покорность  Мамаю, 
а  Лгайло  ЛитовскШ  ловелъ  ему  на  помощь  войска.  8-го  ссн- 

М  тября  1380  г.  произошла  зняменитаи  битва,  усп'Ьхъ  которой 
объясняется  удачнЫмъ  д'ЬПств1емъ  засадплго  полка,  бывшаго 
нодъ  начальствомъ  кн.  Володимгра  Андреевича  Старгщ- 
кого  п  воеводы  Лолыт^а.  Битва  эта,  по  справедливому  за- 
мЪчан'ш  С.  М.  Соловьева:  <им1;етъ  въ  исто])1и  Восточной 
Квропы  такое  же  значсп1е,  какое  поб'Ьды  Каталаунская  и  Тур- 
екая  нмФютъ  въ  истор1и  Европы  Западной...  Куликовская 
битва  служитъ  гранью  между  двумя  отдЬлами  въ  истор1и  от- 
иошен1Й  Европы  къ  Аз1и:  съ  ^тпхъ  поръ  прекращается  на- 
ступательное движен1е  Азш  на  Европу,  и  начинается  лвлсн1е 


^)  На  бс'рогахъ  Аральссаго  («Пет.  Госс.»  III,  353)  пли  Касп1ЙСБаго 
моря  {Гимс})ъ,  324). 

**}  «Послокка  И  до  пын!  зовется:  €за Шамою  мани*  (Кар,  V,  пр.  44). 
Лмпа  иъ  Нижсгоридской  губ<*р1|1и  вг  у^здахъ  Кпягиииискомъ  и  Сер- 
гачскомъ. 

*»)  Р.  Вожа  течегь  въ  Ралпнской  губсрлш  по  у4здамъ  31пхаЛлов- 
СБому,  Зарайскому  и  Рязанскому. 

*^)  Топограф!!!  местности  см.  вг  гоч1иеп!п  г.  Лф1*емо€а:  «Кули- 
ково поле»  М.  1^<49. 
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обратное,  наступательное  двихеи1е  Европы  на  Азш»  ^^).  Ь 
хай  погпбъ  на  возвратнохъ  пути;  по  въ  ордЪ  явился  Тот** 
мишъ,  лосахеиникъ  зпамсиптаго  Тиму2}а^  и  опъ  пошепв- 
казать  Д.)шш7>/л  (1381).  Неохидаипое  пападеи1е  его  застанш! 
Д)|цт1чя  удалиться  пъ  Бостролу,  и  Москва  была  взята,  првд 
обз1аиоз1Ъ.  Русь  снова  покорилась  Татарахъ;  по  ухе  пародоШ 
духъ  оживился  ^').  Покоряясь  Татарахъ,  ДхптрЕй  одпаго  щ- 
халъ  кр1'.пко  другпхъ  князей:  попытку  Мпхапла  получптыр- 
лыкъ  онъ  устрапилъ  въ  орд1;  *'*');  Ол«та  смирплъ  орух1т, 
опустошивъ  зсхлю  Рязанскую  ^^);  Цовгородцсвъ  тасхе  |г^ 
халъ  пъ  попинопонЕИ.  Съ  братомъ  Володим'цюмъ  Анд})^- 
виисмь  (Пиапъ  т  1'^б'^)1  поел!;  ссоры  пзъ-за  того,  чтооп 
лс  уступалъ  споихъ  праиъ  посл^  его  смерти,  заклюи'Ш  21- 
гоиоръ,  по  которому  постановлено:  сбытн  ны  за  одппъ,  I 
пм'Ьти  ему  мене  отиемъ,  а  сына  моего  князя  Васплья  братоп 
стар'Ь'йшнмъ,  а  князи  Юрья  оратомъ,  а  дЪтп  мои  хепшк! 
братьею  молодшею».  Зд'Ьсь  въ  первый  разъ  признано  прспц-] 
шество  племянника  надъ  дядею;  дал-Ье  говорится:  сдерхат! 
ти...  княхенье  мое  великое  честно  и  грозно,  а  добра  та  1н1 
хит*ти  и  моимъ  детемъ  во  всемь,  а  служытн  тп  мп»  бел 
ослушанья»  ^*}.  Потому  въ  зав1;щан1П  своемъ  (1389)  ДхптрИ 
Пгкпновичъ  могъ  ухе  сказать:  «се  благословляю  сына  ссоего 
киизя  Насилья  своею  отчиною  Великимъ  княхешемъ»;  късо- 
жал1;н'1Ю  въ  другомъ  м1>ст1;  того  же  зав1^щатя  сказано:  сА 
по  грЬхомъ  отыметъ  Богъ  сына  моего  князя  Ласплья,  а  ш 

*')  «Ист.  Росс.»  1П,  360,  о  еказлп1л\ъ  о  побоищ!  Млха^в!  С1. 
Вчедгн^  §  4.  Г.лягоразуйпиЛ  историк-г  стоитг  писргдп  иянеггрнсеп 
(П,  В,  Савельева-ГостиСАпчича:  «Дим.  Ьаи.  ДовскоД.  первонлчвлъ* 
иикъ  Русгк.  славы»  М.  1^37)  и  иалишнихъ  иорпцаиай  (Л.  И,  Косшки 
марова:  «Кулпк.  битва»  вг  «М»«иограф.».  III). 

**)  Сказани  о  па1иостБ1'и  Тохтамышл  указаии  тлмхе;  зазц^тви-ц  чтф 
вг  сущности  сказан  1*е  одно,  ни  что  не  было  обращено  паял<*хащап 
вкнмииы  во  время  полемики.    возбуж'ДонноЦ  Н,  //.  Косшома1Н>в%т%, 

»»)  Пик.  IV,  138,  139- 

••)  Тимже,  138. 

••)  «Собр.  Гр.  я  дог.»  1,  .V  33. 

26» 
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9    будетъ  подъ  т'Ьмъ  сыиъ  ной,   пио  тому  сыиу  моему  килжъ 
^     Ваеидьспъ  уд'Ьлъ»  ^^),  что  ппосл'Ьдст1ии  иослужило  основою 
^    КШ13Ю  /0/;/ю  Дмитрквнчу  въ  его  спор*  съ  Васил1смъ  Ва-. 
^^   с1мьеиичоз1Ъ.  \\ъ  Москн!»,  по  зав'киии|1ю  Допскаго,  изъ  диухъ 
_.   его  Ж|)еб1евъ   однцъ   вриипдложитъ    Василью  Дмитриевичу  на 
^    старш1Й  путь;   остальной   д11лцтся  между  прочими  братьами;  . 
ваъдругпхъ  городот»:  Коломна— Иаси.пю,  Заштюродь— 
Юрию,  Можайскъ  —  Андрею,  Дмншровь-^  Истру;  изъ 
,     вгликаго  кияжцлп!:  Юрью—ГалачЬу  Лндраю — Л$иоолро, 
'     Петру— Уиичь;  Л(/ану  только  села,  что  оСьиспаетса  его 
^ма1'»знепиост1ю:  оиъ  д1;йствителы1о  скоро  умеръ.  Киигииа  оста- 
лась   беремгппан    и    потому    ей    предоставлено,    въ    с.1уча'Ь 
рожден'т    сына,    наградить   его    удЬломъ,    что   и   сдМано, 
когда  родилсн  Константипъ.  Дмитр1й  умеръ   въ  ГЛ89    г. 
Грозный  съ  кназьими,  онъ  ст|Н)го  держал ъ  и  бонръ:  боирииъ 
Вс^йьнмпновь,  сынъ  посл1*>дниго  тысацкаго,  бмлъ  казненъ  за 
то,   что  у1недъ  пзъ  Москвы   хлоноталъ  вь  ордТ»  за  Михаила 
Твсрскаго;   торжественнан    казнь  его   па  Кучкшпь  шкпь  ''^) 
1:оа6удила  сожал'Ьн1е  многихъ:  «б!)  множество  народа  стой ще, 
II  ином  прослезишась о немъ  и  опечалишась  0. благородстве  его 
•  II  о  иеличествс  1ч'о»  ^*).  Но  »тою  суровостью  создано  Москов- 
гБОс  1\»сударство,  и  Дмитрий  Н1ипстса  достойнымъ  предн1ест- 
ьеииикомъ  своего  знаменнтаго  правнука    Ивана  Васильевича. 
Потомство  сохранило  о  немъ  памить,  какч»  о  побЬдител  I;  Та- 
таръ;  но,  какъ  мы  вид'Ьли,  внутреннаа  его  политика  замеча- 
тельна, быть  можетъ,  еще  болЬе. 


•»)   Тамж€,  )г  34. 

•*)  Гдг  теперь  С1»^теис^*^а  ноиастырь. 

•*)  Мчк.  IV,  85. 
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12  пфода;  въ  1399  и  1402  г.  посылалъ  ПаспдШ  своихъ  воеводъ 
\2  отыскивать  князя  Симеона,  который  въ  1402  г.  уморъ  иа 

13  Лятюь;  а  въ  1403  г.  уиеръ  и  Ваашй  Кирдяпа;  поел!; 
отыскивали  Ипжпяго  сыновья  Норпса  Даншлъ  п  Ииинг\  въ 

3  двухъ  зав'Ьи(пн1ЯХЪ  Виспл|я  (1406  и  1423)  о  Ипжнемъ  гово- 

17  р»тся  условно  *),  но  смотря  на  то,  что  въ  1417  г.  одинъ  изъ 
князей  Иижсгородскнхъ  Амксандрь  Поановичь  женился  на 
дочери  В.  князя;  но  чсрезъ  два  года  посл'Ьдовала  размолвка 
п  князья  эти,  живш!в  въ  Москв'Ь,  б-Бжали.  Только  въ  зав!;- 

!4  шанп!  1424  г.  КасилШ  прямо  благословлястъ  сынаИпжнимъ^); 

Суздаль  же,  кажется,  оставался  за  своими  прежними  князьями ''). 

Съ  остальными  князьями  Московскими  отнон1сн1я  В.  князя 

основывались  бол1;с  на  взаимномъ  недов'Ьр1и:  такъ  когда  нослЪ 

краткаго  размир!я  съ  Володим1ромъ  Лндреевичемъ  заключенъ 

\9  Гмалъ  съ  нимъ  въ  1389  г.  договоръ,  то  въ  этомъ  договор-Ь 

было  постановлено:  «оже  ми,  брате,  самому  сЬсти  въ  городЬ;  . 

а  тобе  ми  послати  изъ  города;  и  тоб1;  оставити  своя  княгини, 

и  свои  Д'Ьти,  и  свои  бояре»;   тоже  и,  на  оборотъ  ^).    Когда 

Володн.щ)ъ  Андрсевичъ  умирая  разд-Ьлялъ  волость  д^тямъ, 

то  онъ  просилъ  В.  князя  нсчаловаться  о  нихъ  ").  Пратьевъ 

обязалъ  ПасилШ  признать  сына  своего,   не  признали  только 

Юр!й  н  Коистантинъ.  11осл'6дн1й  и  ноплатшся  за  это  изгна-. 

В1емъ;  Коистантинъ  удалился  въ  Новгородъ  и  скоро  устунилъ. 

Вероятно,  10р1Я  опасался  Васил1Й  и  потому  не  тронулъ  его. 

Съ  Иовгородомъ  Васил1й  Дмитр1евичъ  им'Ьлъ  уже  извТ.ст- 

ныя  памъ  столкновен1я  изъ-за  митрополичьяго  суда  и  изъ-за 

Двинской  земли.  Въ  споры  князей  Тверскихъ  онъ  не  мешался, 

полагая,  быть  можетъ,  что  еще  не  наступило  посл1;днее  время 

Твери.  Въ  Васил1и  Дмитр|евич1'>  вообще  видно  много  благора- 


^)  «Собр.  г|>.  и  дог.»  1,  >в>в  39,  41. 

*)  Вх^ст!  съ  Муромомъ.  «Собр.  гр.  и  дог:»  1,  .>е  42 

•)  «Ист.  Росс1и.1У,  5. 

^)  «Сбор,  гр  »  1,  )€  35. 

•)  Также  .^40. 
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пдемяпиика  па  насл'Ьдство;  быть  можетъ  опасешемъ  Юр1Я  объ* 
ясилются  слова  Васил1сва  зав1^щашя:  с  А  дастъ  Богъ  сыну 
)1осху  Великое  кияже1иеэ  иио  и  язъ  сыиа  своею  благословляю 
кпизя  Васплья»  '').  Ожидап1я  Васид1Я  оправдалпсь:  на  прпгла- 
шси1с  митрополита  Фопия  11р1'Ьхать  въ  Москву  Юр1й  отв'Ь- 
чалъ  отказомъ  и  начались  иепр1язис1шыя  д1>Пств1я,  кончившая- 
ся продолжительными  персговоранп-  и  пакопецъ  договоромъ 
№  1428  г.,  по  которому  Юргй  отказывается  отъ  пам'Ёреи1я  искать 
И  В.  кпяжеи1я  *'-')';  по  въ  1431  г.,  когда  уже  уморъ  Витовтъ, 
могппй  заступиться  за  плехяппика  ^'),  Юр1П  объяиилъ  свое 
Р^шеп1е  "Ьхать  въ  орду,  судиться  передъ  хапохъ.  Въ  орду 
Паашя  Васильевича  сопровождалъ  умный  бояринъ  Ивань 
Дмишрквичъ  Всево.южскгй  (потомокъ  Смолепскихъ  кня- 
зей) -').  Этотъ  боирппъ,  склопивъ  па  свою  сторону  разныхъ 
ордынскихъ  вельможъ,  очень  умно  поставнлъ  вопросъ  передъ 
ханомъ  Улу'Махметомь:  «Государь  полный  царю!— сказалъ 
онъ  —  освобод!  молвить  к  тсб1>  мн'Ь  холопу  великого  кпязя. 
Нашъ  государь  вглпк1и  кпя?.ь  Василеи  Васильевичъ  птетъ 
стола  своею  великого  княжении,  а  твоего  улусу  но  твоему 
цареву  жалованию,  и  но  твоимъ  дсвтсрсмь  '^)  и  ярлыкомъ. 
а  се  твое  жалование  передъ  тобою;  а  госнодииъ  нашъ  князь 
Н^рьи  Дмитриевичъ  дядя  его  хочетъ  взять  великое  княжение 
по  умертвыи  и  грамоте  отца  своего/ а  не  по  твоему  жалованию 
{2  волнаго  царя*  2э^  д^до  было,  разумеется,  выиграно  (1432), 
по  не  падолго;  разстроилъ  тотъ  же  Цванъ  Дмитр1свичъ;  ему 
обещано  было^  что  В.  князь  женится  на  его  дочери;  по  Софья 
Литовтовна  избрала  въ  жепы  своему  сыну  дочь  Ярослава 
ВолоОилйровича  (внуку  Володим1ра  Андреевича).  Оскорблеи- 
пый  Всеволожск1й  уЬхалъ  къ  Юр1ю  и  пачалъ  подстрекать  его 

•*)  Тамже,  «3.  •  • 

••)  Тимже,  .^.>=  43,  44. 
»«)  «Ист.  Госс».  IV,  52/ 
*•)  «Эиц.  Леке.»  ХП,  175. 

'')  «Слово  турецко-татарское  и  зпачятъ:  оансь,  реестръ,  пнвён та- 
ры» «Эиц.  лике.»  XVI,  223. 

»*)  Инк,  V.  110;  П.  С.  Р»  Л.  УХП,  96. 


ПАСИЛ1Й  вАсплькпипъ.  ш 

п  не  им-Кло  усп1;ха,  но  проипполо  то  д-Ьйспиг,  что  Литовск1е  кнлзьа 
начали  пыТ>лжпть  въ  Москву.  Началась  открытая  война:  ооа 
кнали  имиелн  войска  въ  ноле,  но  нрнступнлн  къ  нгр4тово[1а»ъ 
и  разошлись;  тоже  было  и  въ  слЬдующсяъ  1407  г.  и  въ  сл^-  1^ 
дуюнимъ  1408  г.  Когда  нр^-Ьхалъ  въ  Москву  врагь  Вптопта  |] 
ОшОрптСио  ОлысрОоиичъ^  онъ  получплъ  въ  кормление  15ла- 
дим1ръ,  11ерепсл:1вль,  И>ричп>,  Гюлоколамскъ,  Ржевъ  и  нолсФлшу 
Коломны;  онъ  нробылъ  только  годъ  и  возвратился  въ  Литлу; 
а  съ  Кптовтомъ   въ  1408  г.  заключ1Ч1Ъ  догиворъ   на  Уг|»^,  П 
нослГ.  чего  уже  нспр1а:п1енныхъ  дЬйств1й  но  было.  ]|Ыжпдп- 
тельнаи,  З1едленна}|,  но  враждебная  политика  Насилия  Д»ит|че- 
впча  и  его  нокропительстпо  Литовск'имъ  выходиаз1Ъ  раздражало 
Т01дан1нее  обн1ествгнное  .мнГ.н'к»;  иид1ули,  что  собираются  войска, 
выводится  въ  нолей— не  знали,  для  чего  лто  д1;лается:  впд1ь1п, 
что  выходцазгь  дается  нредн«»чтен1е  и  не  яоглп  понять  ночслу; 
не  могли  понять,  почему  все  пниман1с  С.  князя  обращено  и 
Литву,  а  НС  на  Татаръ,  которыхъ  считали  онасп1;е  и  все  о«'|Ъ- 
.  лсняли  наговорами  Эдигея,  будто  бы  ссорящаго  зятя  гъ  тгс- 
темъ  ^^). 

Иасл-Ьдникомъ  своимъ  1!асил'1Й  Дмитр1свичъ  оставилъ  де-  И! 
ситил-Ьтняго  сына  ***)  Василия  Лааиьсопча  (1425 — 14С2), 
вносл1;дств1И  прозваннаго  Темнымъ.  Василий  Дмптри'вичъ,  по- 
ручая сына  опек-Ь  вдоиы  своей  и  попечительству  дяди  Бптопта, 
братьевъ  своихъ  родныхъ  и  двоюродныхъ  и  бояръ,  ни  ело- 
вомъ  НС  поминаетъ  о  брат^Ь  Юр1П  '*');  и  действительно,  Юр1й 
еще  при  Сасиль^  Дмитр1евич'^   не  хотТ>лъ  признавать   лравъ 


**)  Лмк,  V,  19—23.  Любопытно  вг  особенности  с.тЬдующее  31*ст«»: 
«Ствктригийло  жг  Ляхг  С1>  вЬ^юн»,  но  усг|нм'И'ь  к  брани,  хужъ  х)1Ло|*ъ 
и  кр1;пок'ь  на  оиолчеипе:  п  радг  быстг  ему  кияаь  велики!  со  вс1хя 
бояри  сноп  ми  п  вдаш.ч  ему  гряды  мно:)и.  ма.1о  не  половину  вслгкого 
кия^сгния  московскаго  (дал'Ье  сочинитель  раснространЛ'Тса  о  Влад1- 
М1р1;)  и  спя  вс^  Ляху  нриШ(*лцу  дано  бмша,  тЬмхе  л  (»Ъхи  мпоги  ио- 
стпгоши  НАсъ.» 

"^)  Годился  10  хпртА  1415. 

*')  «Собр.  гр.»  1,  Лв  42.  Неиомннаогся  п  Консгднтинъ.  котораг« 
<оиротиклон1с  ми  уа:е  ипд^лн. 


110  ВАСПД1Й   ВАСИДЬЕВиЧЪ. 

пдехянипка  па  иасд'Ьдство;  быть  можетъ  опасеи1ехъ  Юр1Я  объ- 
ясилютсл  слова  Васил1сва  зав1Ьщашя:  сА  дастъ  Богъ  сыну 
зюсху  Великое  кияже1иб,  шю  и  язъ  сыиа  своею  благословляю 
князя  Васнлья»  '*).  Ожидап1Я  Васпд1Я  оправдались:  на  пригла- 
шои1с  митрополита  ФотЫ  пр1'Ьхать  въ  Москву  10р1Й  отв'Ь- 
чалъ  отклзомъ  и  начались  иепр1язисниыя  Д'Ьвств1я,  кончившая- 
ся продолжительными  переговорами  и  накоие11Ъ  договоромъ 
28  1428  г.,  по  которому  Юргй  отказывается  отъ нам'Ьрен1Я  пскать 
М  В.  княжеп1Я  *'*')';  по  въ  1431  г.,  когда  уже  уморъ  Витовтъ, 
могппП  заступиться  за  племянника  ^%  Юр1П  объяиилъ  свое 
Р'Ьн1еи1е  "Ьхать  въ  орду,  судиться  передъ  ханомъ.  Въ  орду 
НасилЫ  Васильевича  сопровождалъ  умный  бояринъ  Ивань 
Дмишркоичъ  ВссволожскЫ  (потомокъ  Смоленскихъ  кня- 
зей) "").  Этотъ  бояринъ,  склоннвъ  па  свою  сторону  разныхъ 
ордынскпхъ  вельможъ,  очень  умно  поставилъ  воиросъ  передъ 
ханомъ  Улу'Махметомь:  «Государь  полный  царю!— сказалъ 
онъ  —  освобод!  молвить  к  тсб^  мн'Ь  холопу  великого  киязя. 
Иашъ  государь  волик1и  князь  Влсилеи  Васильевичъ  птетъ 
ст(ма  своею  великого  княжения^  а  твоего  улусу  но  твоему 
цареву  жалованию,  и  по  твоимъ  дсвтсрсмь  ^^)  и  лрлыкомъ, 
а  се  твое  жалование  передъ  тобою;  а  господинъ  иашъ  князь 
Н^рьи  Дмитриевичъ  дядя  его  хочетъ  взять  великое  княжение 
по  умертвыи  и  грамоте  отца  своего,  а  не  по  твоему  жалованию 
г  волнаго  царя>  '^).  Д^о  было,  разумеется,  выиграио  (1432), 
но  не  падолго;  разстроилъ  тотъ  же  Цванъ  Дмитриевичъ;  ему 
ои1;щаио  было,  что  В.  кпязь  женится  на  его  дочери;  но  Софья 
Литоотовна  избрала  въ  жены  своему  сыну  дочь  Ярослава 
ВолоОилирьвича  (виуку  Володим1ра  Андреевича).  Оскорблеи- 
иый  Всеволожск1й  уЬхалъ  къ  Юр1ю  и  началъ  подстрекать  его 

")  Тамже,  83. 
»•)  Тимже,  .^.^  43,  41. 
'»)  «Ист.  Росс».  IV,  52/ 
'•)  «Эиц.  Леке.»  ХП,  175. 

**)  «Слово  турецко-тдтарсБое  ж  зпачятъ:  омсь,  ре«стръ,  мнвёнтА* 
1>1й>  «Энц.  лике.»  XVI,  223. 

»')  Пнк.  V.  110;  П.  С.  Р.  Л.  VIII,  9в. 


ВАСИЛ1&   0АС1иЬЕВЦЧЪ.  411 

па  оойиу;  иеудоводьств1е  усилилось  еще  т'Ьхъ  обстоятельствоп, 
что  па  свадьбе  Софья  Витовтовиа  сияла  съ  сына  Юр1я  Ва- 
снлхя  Косшо  поясг,  который,  какъ  ей  сказали,  лрцнадлехазъ 
иЬкогда  тещ*'  ея  ЕвдокЫ  Дмющпеоюь  '*).  Юр1Й  тал 
исожпдаипо  папалъ  иа  илемяипика,  что  оиъ  едва  уси1лъ  вы- 
вести  небольшое  число  ратиыхъ,  былъ  разбитъ  у  Клязьмы, 
въ  20  верстаз^ъ  отъ  Москвы,  п  прпиуждеиъ  уступить  дяд1 

столъ  М0СК0ВСК1Й  *^). 

Укрепись  въ  Москв*  договороз1ъ  СЪ  киязьяхи  МохайсЕПхи, 
сыпопьяуи  АнОрся  Дмнт/певича,  и  В.  килзеяъ  Рязапскихъ 
Иваномъ  Оеодоровичсмъ  **^),  Юр1Й  пресл-Ьдовалъ  племяпиика 
до  Костромы,  гд*  оиъ  укрылся.  По  совету  боярина  Морозова 
далъ  оиъ  е)|у  однако  и  уд'Ьлъ  Коммн»),  Отдача  Коломны  Ва- 
снл1ю  возбудила  противъ  Морозова  сыновей  Юрьсвыхъ:  опп 
торжествовали  победу  и  считали  себя  избавленными  отъ  со- 
перника и  хотели  по  праву  победы  наследовать  поел*  отна, 
а  теперь  сопериикъ  у  самой  Москвы,  въ  город*,  который 
всегда  отдавался  старшимъ  сыповьямъ  В.  князя.  Въ  раздра- 
жен1и,  которое  еще  усилилось  тЬмъ,  что  въ  Коломну  стала 
собираться  князья,  бояре,  дворяне,  слуги  изъ  Москвы, — они 
убили  Морозова.  ЮрШ,  разсердясь  на  д*тей,  устушиъ  Москг.у 
Васнл1ю  и  обязался  ие  принимать  къ  себ*  старшихъ  сыпоьсй 
Васил1Я  и  Дмитр'гя  Шемяку  -'').  Но  въ  143-1  г.  иомир1иса  14 


**)  «Тогь  по1съ  алатъ  о  свадбе  великого  князя  Дштрос  1чап«и 
внча  подуеиплъ  Васплем  тысяцкп!,  кпязю  вслвкаху  далъ  меншоь,  а 
тотг  далг  сипу  своему  Микуде,  а  за  Микудою  била  того  же  кияда 
Дмитрпя  Коистаптпповпча  Суздалского  дочъ  его  бодшая  Марья,  ж 
Ми  кула  ноясг  далъ  в  придание  же  Ивану  Дмитриевачю;  а  Нвапъ 
Дмитриевичъ  да.1Ъ  ево  за  своею  дочерью  князю  Андрею  Во.1оди11ер^ 
внчю.  Потомъ  же  по  сясрт1п  княхе  Анд|к*явеи,  поординскомъ  приходе 
Пванъ  Д)1итрисвичь  княжну  Андрееву  дп^ерц  а  свою  внуку  04'|ру- 
чал-ь  за  князи  Василья  Юрьевича  и  тотъ  поягь  далъ  еху.»  Ичк. 
V,  112-113;  П.  С.  Р,  Л.  VI»,  98.  Поясъ  треб«вадъ  Захарш  Пчимо-^ 
впчъ  Кошкинъ,  предокъ  Романовихъ.  П.  С.  1*.  Л.  VI,  14Н. 

")  Тпмже. 

»•)  «Сиор.  гр.»   1,  .^.^  47,  46. 

»»)  Тамже,  46. 


414  ВАСилШ   ВАСПЛЬЕОИЧЪ. 

иа  Вологду,  ВасилШ  отправился  въ  Ь^мозехккпЬКирилоаъ 
монастырь,  гд'Ь  пгуыеиъ  Трифоиъ  сыялъ  съ  него  йлятву,  по- 
тоз1Ъ  зп'Ьхалъ  въ  Тверь,  заключилъ  доюворъ  съ  Тиерскпмъ 
кииземъ  Норпсомъ  Ллексано^ювичемь^  который  об'Ьщалъ  ему 
ло)10щь  съ  т'1^мъ,  чтобы  оиъ  обручилъ  своего  сыиа  Пеана 
(тогда  семид-Ьтилго)  '®)  съ  его  дочерью  Ма}тю.  Съ  Твер- 
скими полками  ВасилШ  пошелъ  къ  Москве.  Иа  помощь  ему 
шли  также  служилые  Татары  и  болре,  удаливп11еся  въ  Литву. 
Пока  Шемлка  шолъ  лротивъ  пихъ,  Васнмй  Васильсоннъ 
легко  захватилъ  Москву:  въ  городъ  01гь  вишелъ  воротами, 
которыя  открыты  были  уже  для  про'Ьзда  одной  княгини  ^^}. 
Въ  Москв'Ь  не  любили  Шемяку  и  нредаи1е  о  ненравильно51ъ  судь1э 
Шемяк^  сохранилось  до  сихъ  поръ:  С  М.  Сомвьсвъ  очень 
в'Ьроятно  объясняетъ  это  предайте  т'Ьмъ,  что  Галицк1е  бояре 
давили  ЗЬскинчей^'*).  ПоложеиЕС  Шемяки  требовало,  чтобы  оиъ 
берегъ  князей  споихъ  союзниковъ  и  потому  оиъ  отдалъ  Суздаль 
кппдю  Лван1/  Аш)2)еевич9/  Можапскому\  по  въ  Суздале  были 
еще  свои  князья  и  потому,  потерявъ  Москву,  оиъ  сталъ  искать 
въ  пихъ  опоры  и  заключилъ  съ  иимъ  договоръ  ^'''),  которымъ 
призналъ  то,  что  они  им'Ьютъ  право  и  па  Владим1ръ  и  то,  что 
сами  могутъ  сноситься  съ  ордою— словомъ,  полную  ихъ  само- 
стоятельность. Но  этотъ  союзъ  не  могъ  спасти  его:  толпы  шли 
со  всЪхъ  сторонъ  къ  в.  князю;  затЪмъ  и  Угличъ  былъ  взятъ. 
Тогда  Шемяка  прибЬгъ  къ  посредиичеству  Л/?/га1е./1а.Лнс[/;се- 
впча  Всрсйскаю  и  Ваашя  Л2юсм(оича  Воровскаго.  Тогда 
былъ  заключенъ  договоръ  "••),  по  которому  Шемяка  и  Можай- 
ский остались  при  своихъ  отчинахъ;  ио  возвращали  иазадъ  вс1Ь 
пожалопан1я  Велпкаго  князя,  все  награбленное  ими;  вызывать 
ихъ  въ  Москву  просили  только  тогда,    когда  тамъ  митропо- 


»•)  Род.  въ  1440  г. 

•^)  У,9кмми,  жени  Вагнл'я  (снпа  Во.юдпмира  Апдре^вичп). 

»*)  *Ист.  Г0СС1И»,  IV,  7Г.. 

»•)  -СоЛр.  гр.»  1.  .\в  62. 

*«)  «Собр.  гр  »  1,  X  67. 
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Ъкало  много  Тата|1ъ,  Еоторыхъ  инъ  начиъ  дэка* 
чтцби  1](н}ти1:иП)>па1:ить  пхъ  Тата11а)1ъ.  Къ  чпсл; 
ходцгвъ  см)1ч)  присигдинилпсь  сыиисья  ганоги  Л 
ыа:  Ласнмъ  и  ИкцСл.  Г11;жп1Ш11с  огь  й[чта  гш 
мекгг,  уи|11ци  отI1л*'^  Бизп^^лтна  пъ^оскпу,  Вяс1 
къ  Т[К11т'Ь.  з1Г.п.  иа\»ат1ип  еш  к11:1:1ь  Шсиякп  а 
011есвпч7,Мож»нск»й(тйг.  ^кау.  Г^)|10С^1^ПП 
иигкл^аим  Гнили  так1я  оГтонсЦ!:!:  «чсиу  еги  'Гат; 
ал  \'\€кчи  З1'яли  н  городы  дллъ  «сп  и^!.  и  1ки<1С 
(гги  въ  ь'»|1хлс111е?  а  ТатЭ11и  дюитш.  и  |>Ъ'1Ь  ихъ 
и  «{ч-стыпп.  тохпии.  начг  мЪри  <>зъ  зтлостн.  а  ил 
и  илЪнйе  даони.  Тата11ихъ>  '*).  НасплЫ  Насшьепич 

1'.Ъ   Углич?..    1.-1.  Щ-Ну   СКОро  |||111С|11'Д1И111Ли  дт.тей    е! 

шихса  11'1>  }1у1н)н1;:  (шнаиткъ  1*;1за11С):.1111  пшсбли; 
хака  и  Миха11г|:1й  ум>Ш'1<илп  1'1Ч)  пршстп  кии-снч! 
и)1иис11шс11ци  (^ичилпчитю  бЪхллц  къЛитпу (кип 
и^нкмюнчь  />о/нмскон,  тиии  (кмснъ  Иоимоан 
гкт,  Ост')л  />шенок»):  а  частью,  истииаась  и 
Ислпкаги  К111Г<Ес111Н,  искали  случил  д11й1:1и11|:ат1.  И1 

'  аи'ул:  княлм  Глшипагкк  -*),  кил;;!.  Липни  Ь 
06о.ичнк'1н  "'у.  ши  нпхъ  Рлпилоисик-  11|'<п||1ал111 
Литиу  и  сосдишилсь  съ  л!^-»!!»^»  лл  палии ианн.  ' 
Кое  д1!ЛЖ1'Л1и  |:ъ  л<1.1иу  {^асчи)»,  Шсица.  лигниор!: 
СЕ^ииакп,  и;1Ъ  киТ11|>ыхг  1к"Ьхъ  слльии-  ш.  пользу 
1'011илъ1оиа,  р-Ьшилса  исиибодит).  иасши»  и  дать  гл 

'  Иилогду  (144(>  г.);  1>!1снл1(1  долъ  на  ссил  |:л11Т11иш1 
(<||]1иЕЛ1ТЫ11  г|)а)1ити>)  лгисиать  иеллкагокиажснй 


■<-Н1.-|>Ги  к  «Т»  коню  ■■11.  Д.'ГН^Ховг  Ко.)  -3(»  ТЫОМЩт..  И  Ск 

дошя  ЬОО  МП!.!.  Ип:  (11.  С.  Р-  Л.  VI,  ДЗ).  Ьг  Лоск/-. 
къ  Пик. 

")  <Насл.  в  ц«;'"  Н"!**'  '.  1^— '■'>■  Г.и1к.чг)«ъ  яо  ■: 
1ИГСЛ  кь  1**6  г.  Кцгияг  |ц..1)чи.п.   Ме■^^е|■^-к^а  'оун>Ц|»:к  ( 

">  II.  С.  Р.  Л.  П',  т. 

**)  иол.яна  Иноцл  11с1-пи.1ИД||1Ш'1Л  С1и|>и1у<''1-и;1Го. 

'Ч  ОйолтЫл  иитоЛЕц  св.  Нихаи.!»  Н|:гии1ч>иск'.1П>. 
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иа  Вологду,  ВасилШ  отправился  въ  Б)мозерск1й'Кирилооъ 
монастырь,  гд'Ь  игумсиъ  Трифоиъ  снялъ  съ  него  ^(лятву,  по- 
томъ  за'Ьхалъ  въ  Тверь,  заключилъ  догопоръ  съ  Тверскпмъ 
кияземъ  Порнсомъ  Ал€ксан0}ювнчемь^  который  об'Ьшалъ  ему 
помощь  съ  т1^мъ,  чтобы  оиъ  обручилъ  своего  сыиа  Поана 
(тогда  семпл1Ьтияго)  ***)  съ  его  дочерью  Маркю.  Съ  Твер- 
скими полками  ВасилШ  пошелъ  къ  Москве.  Иа  помощь  ему 
шли  также  служилые  Татары  п  бояре,  удалипи11еся  въ  Литву. 
Пока  1Лемяка  шолъ  противъ  ипхъ,  Вааит  Васильсвннъ 
легко  захватилъ  Москву:  въ  городъ  01гь  вошелъ  воротами, 
коюрыя  открыты  были  уже  для  про'Ьзда  одиоА  княгини  ^*). 
Въ  Москв'Ь  не  любили  Шемяку  и  нредаи1е  о  неиравильномъ  судь1; 
Шемяк*  сохранилось  до  сихъ  норъ:  С.  М.  Соловьсоъ  очень 
в'Ьролтно  объясняетъ  это  предайте  т'Ьмъ,  что  Галицк1е  бояре 
давили  31осквичей^'*).  11оложеи1е  Шемяки  требовало,  чтобы  онъ 
берегъ  князей  своихъ  союзннковъ  и  потому  онъ  отдалъ  Суздаль 
КПЯ2Ю  Ивану  Аид2)е€вину  Можайскому^  но  въСуздал'Ь  были 
еще  свои  князья  и  потому,  потсрявъ  Москву,  онъ  сталъ  искать 
въ  нихъ  опоры  и  заключилъ  съ  нимъ  договоръ  ^'-'),  которымъ 
лризналъ  то,  что  они  им'Ьютъ  право  и  иа  Владим1ръ  и  то,  что 
сами  могутъ  сноситься  съ  ордою — словомъ,  полную  ихъ  само* 
стоятельность.  Но  этотъ  союзъ  не  могъ  спасти  его:  толпы  шли 
со  вс1зхъ  сторонъ  къ  В.  князю;  зат1>мъ  и  Угличъ  былъ  взятъ. 
Тогда  Шсмяка  прибЬгъ  къ  посредничеству  Л/ггта1ма.Лно(/;се- 
впча  ВсрЫскаю  и  Ваашя  Яросмюича  1>оровска10.  Тогда 
былъ  заключенъ  договоръ  ^^),  по  которому  Шем яка  и  Можай- 
ский остались  при  своихъ  отчинахъ;  но  возвращали  назадъ  вс1& 
пожалопан1я  Велпкаго  князя,  все  награбленное  ими;  вызывать 
ихъ  въ  Москву  просили  только  тогда,    когда  тамъ  митропо- 


»•)  Род.  в%  1440  г. 

»^)  Ульяны,  жеии  Вагнл'я  (емка  Во.юдпмнра  Апдрсевичп). 

»*)  ^Ист.  Г0СС1И»,  IV,  7Г|. 

»•)  «СьГф.  гр.»  1.  X  62. 

*«)  «Собр.  гр  »  1,  X  67. 
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Г}0|и)пск(»&  дишенъ  уд'Ьда,  за  что?  исизв'Ьстио;  сыиъ  его 
тоже  ушедъ  въ  Литву,  куда  ушелъ  и  ЫожайсьчА  ^^).  Киизь 
Суздальсьчй  закдючилъ  договоръ  съ  В.  кн.,  во  которому  остав- 
аялъ  за  собою  только  Городет*  и  ц-Ьсколько  а'лъ.  Иетроиу- 
тымъ  остался  только  Михаилъ  Андреевииъ  Веренск!й. 

Килиьл  Риза11си1е  и  Тверской  были  слишкомъ  с«1абы,  чтобы 
путаться  въ  Московская  распри;  Иовгородъ  вступился  было  за 
Шезшку  и  потому  едва  не  лишился,  какъ  мы  уже  вид'1;ли, 
своей  самостоятельности;  Литва,  хотя  и  заявляла  отъ  времеиц 
до  времени  нритязан1я  на  11овгородъ,  но  слишкозеъ  занята 
была  внутренними  вопросами  и  отношен1ями  къ  Польш'Ь. 

Чтобы  изб1;жать  всякихъ  споровъ  о  престолонпстЬдис  Ва- 
'сил1й  еще  П|)И  жизни  <м'>ъявил'ь  старшаго  сына  своего  Ивана 
соправителем  ь:  грамоты  писались  отъобоихъ  Великихъ  князей. 
Въ  своей  духовной  онъ  на.:начилъ11вану  самый  большой  удЬлъ: 
треть  Москиы,  Коломну,  Ияадылирь^  Исренслшм»,  Каст- 
2юм1/у  Гал((чь,  Усшюи^  Вятку ^  Суздаяь,  Ннжшпу  Му- 
2юмЬу  Юрьсоь;  другпмъ  сыновьямъ:  Юрью  —  Дмпт/юаЪу 
Ложаискъ,  Се2^^1у^совь;  ЛнОрею  большому  —  /^^ьжсскъ, 
Уиичь,  Усшюжну,  Итьшнородь;  Порису  —^жевь^  Вог 
.шкь,  Гу:1у;  АнОрсю  Меньшему  —  Волан) у .  1|елнкой  кня- 
утх^— Рос  топь,  съ  тТ.мъ,  чтобы  князья  Ростовские  продол- 
жали  выдать  то,  что  в1;дали:  Лерсхтуу  Гоманоаь  •'). 

Пзь  це|и;овнихъ  дЬлъ  этого  времени  замечательно,  что  от- 
вергнуть ун11о  съ  католи'ич'кою  церковью,  предложенную  митро- 
иолнтомъ  Иеидоромъ,  носл1>  возвращен1я  его  съФлорент1йскаго 
9  собо|»а  (1431)),  Васил1й  нредоставилъ  выборъ  новаго  митроно- 
Т  литаГусскимъенискоиомъ  и  когда  выб))апъ  былъ/о;/г^  (\\^\1)^ 
только  пзв1;стилъ  объ  этомъ  императора  ***).  Съ  т-Ьхъ  норъ  мп- 
трополиты  постоянно  выбирались  и  ставились  въ  Росс1и. 


'*)  Они   аиключилн   между   собою  договоръ  о  взаихиой    помощи. 
(«Лктм  Экон.»  1,  .\^  70 

*М  «СоЛр.  Г)».*  1.  .^  «%  87. 
^")  «Лмыист.»  I,  .>в  41. 
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похвалу Коистаитииу:  сее...есты1аставплкъисабратедь  отчин'Ь 
иашеи,  о  исхъ  же  утпердншася  люди  его  по  ратн  сей  г  *). 
Таково э  стадо  быть,  было  воззр'Ьи1е.  сопреисипнковъ  иа  Коп- 
стаитииа.  Скоро  пачалпсь  сзмутм  и  въ  сапомъ  Тверскомъ  кпл- 
хсп1и.  Коистаитииъ  иачалг  ирит1>сиять  племяииика  Псеволода 
Ляексаидровнча ^  кияхпвшаго  въ  Холм!;  *),  спача  пзштн 
бояре  ихъ  и  слуги  въ  серебр-Ь  за  волости  чрезъ  людцкую 
силу,  и  бысть  над  ии}1Ъ  скорбь  велика»  ^).  Судиться  оии  от- 

15  правились  въ  орду,  гд-Ь  Копстаптииъ  умеръ  (1345),  а  ВсС' 
аоаодь  вывезъ  ссб1;  ярлыкъ  па  В.  кияи;еи1е  Тверское,  иесдютря 
иа  то,  что  ев^е  былъ  жииъ  дядя  Васимн  Михаймоичь 
Кашинскш  **).  ВасилШ,  собравъ  дапь  съ  Холмской  области 
племяппикл,  тоже  лоГ.халъ  въ  орду;  Псеволодъ  захватплъ  его 
падорог-Ь  и  ограбплъ;  илсил1й  возвратился  въКлшипъ,  а  когда 
Всеволодъ  возвратился,  ссотворпся  межи  ими  полюб1е,  а  лю-  . 
дяз1ъ  Тверскимъ  тягость,   и  »иози  люди  Твсрск1с  того  ради 

8  нестроении  разыдошася»  *).  Въ  1348  г.  иомирилъ  ихъ  епи- 
скопъ  Оеодоръ,  и  иасил1й  сМъ  въ  Твери,  «и  иоидоша  к  ипмъ 
людие  отвсюду   во  гради  ихъ,    во  власти   и   во  всю  землю 

1  Тверскую  и  у)1Иожишась  люд1е>  '");  ио  когда  въ  1351  г. 
Касил1ю  привезли  ярлыкъ  изъ  орды,  то  оиъ,  всвомиивъ  лреж*. 
июю  обиду  отъ  племяииика,  пачалъ  прит-Ьсиять  людей  его  "}. 

7  Вражда  продолжилась  до  1357  г.,  когда  Всеволодъир11;халъ  во 
1{ладим1ръ  къ  митрополиту  у1^елт;бю  съ  жалобою  па  дядю;  Алек- 
сей вызвалъ  Ви('пл1я,  который' и  пр1'Ьхалъ:  смпога  быша  межи 
ихъ  глаголииия,  по  копечпыи  миръ  и  любовь  пе  сотворпся»  '^). 

»)  Тамжс,  167. 

*>  Кцк1№  мзг  хиогихг  селен! Л  Тшерскихъ,  восящихъ  это  км!,  надо 
счмтить  м'Ьгтпмг  {цн^жииго  ги|»ид«,  до  спхг  по)1г  ||со11|)ед1лс11о. 

»)  Пнк,  III.  184. 

*)  О  Кашиискихъ  килзмхъ.  см.  вг  стпть!  11.  И,  Костома}юаа1 
«Щфк.-нгт.  кситыкА  въ  XVII  в.»  («В1ст.  Екр.»  1870,  .V  4)  ли  иоьоду 

11Я  А  ни  и  Кашинский. 

•)  Пик,  111,  НО. 

<»)  Тамже,  101-192. 

••)  Тамже,  11Ю. 

•»)   Тамже,  208. 
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Васиья;  Нвхаидъ  ушелъ  къ  Ольгеру,  а  митрбполптъ  оправ* 
да1Ъ  Васидьл,  который  и  ограбилъ  въ  Твери  лрипержеицепъ 
Михаила.  Возвратись  изъ  Литвы,  Нихавлъ  помирился  съ  род- 
ив ствепппками  (1366  г.);  но  всл^дъ  за  т1&В1ъ  Борись  у^xалъ 
въ  Москву.  Мы  уже  зпаемъ  борьбу,  которую  ве.1ъ  Михаилъ 
съ  П0М0Щ1Ю   Ольгерда  противъ   Дмитр1я  Ивановича,    зпаемъ 
также,  какъ  лозко  пользовался  ВеликШ  князь  МоскопскШ  спо- 
рами между  Тверскими  князьями.   Родственными  связями  съ 
кпязьями  Литовскими  и  укр-Ьнлешями  Твери  и  другихъ  горо- 
довъ  стара.1ся  оградить  себя  Михаил.ъАлександровнчъ;но  т1&мъ 
НС  меп'^с  лучшнмъ  огражден1смъ  была  ему  покорность,  и  д'Ьй- 
ствптельно,    посл'Ь    неудачнаго  покушен!»    протинъ  Дмитр!я 
16  1386  г.,  въ  остальные  года  своей  жизни  (|  1399)  онъ  уже 
19  не  изъявлнлъ  прптлзан1я  па  В.  кнпжен1е  и  занятъ  былъ  д'Ь- 
лами  внутренними:    II.  Д.  Б'^1яевъ.  но  безъ'  оснаван1я  пола- 
гаетъ,  что  его  правлен1е  сохранило  еще  па  довольно  продол- . 
житсльное  время  независимость  Твери.  Самымъ  важнымъ  д'Ь- 
ломъ  была  ссора  его  съ  енископомъ*  Еоеым}емъ\  сначала  онъ 
уговорнлъ  Евеим1я  уйдти  въ  монастырь,  а  нотомъ  нрпгласплъ 
для   суда    митрополита    Кпнр1ана,    который-  собралъ  соборъ 
част110  изъ  Русскпхъ,    част1Ю    изъ  Грёческпхъ   святителей; 
Епоим1Й  былъ  осуждепъ  и  назначенъ  новый*  енпсконъ  ^7>се- 
юн  *'),    который  согласился   принять  кавеДру  талько  посл'Ь 
вторичного  собран1Я  духовенства  и  посл1;  долгпхъ  уб1Ьждсн1й"). 
Г|Л.'1горазум1с  1Михпнла  высказалось  въ  томъ,  что  онъ  не  при- 
б'Ьгъ  къ  сил!;,  а  потробоиаль  собцръ.  Благоразумие  еп1е  бол1;с 
сказалось  въ  томъ,   что  онъ  женилъ  своего  сына  на  дочери 


сВ04*му:  «йидпше,  господине  мой,  сиЛ  31лхяиль  вгзиогаотг,  м  старшаго 
тп  брата  сыпг.  п  есть  хужъ  добл1й,  еладокъ  ьс%чг,  и  всеь  грядг 
Тв1'рск14Я  ли»Гц|тъ  его,  да  уГю  хощсшн  кияжетп  пя* град*  семг,  сипов«9 
ваши  изгиани  будутг.»  Вяс11л1А  началъ  вряигдовять  на  кого,  я  .Ми- 
хавлъ  иолучиль  столъ,  но  ис  объяси^'ио  какт..  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  ДСП— . 
409)  ПС  било  лп  возгтяп1я  вг  Тиери? 

»•)  Лик.  IV,  195-198. 

")  Тамже,  199. 


ТВЕРЬ.  4Л 

вл1лтельпаго  боярииа  Оеодора  Андреевича  Кошки  ^).  11.1. 
Б'Ьлаепъ  этимъ  бракомъ  объясняеть,  быть  яихотъ  в  ое  Гчт 
оспова|Г1Я,  исудачу  въ  Москв-Ь  Поана  Всеволодовича^  \л1жг- 
шаго  хлопотать  протпвь  дяди,  и  даже  заключеи1е  догос^ра  а 
Насильсмъ  Д.)и(т1Нсоинемь  **),  въ  воторохъ  )1ц1а1иъ  Алс1- 
слпдровичъ  паамвагтся  братоз1Ь,  а    ие  зюлодшн.чъ   оратип. 
О  смерти  Михаила  сохранилось  гказап1с-^),  и^ъБОТораго  впдио. 
каиъ  смотрели  па  пего  сопрокчшпки:   сио  дпп  уоо  княхгис! 
ею  разбоипици  п  тати  и  лбедпики  илчезоша,  п  Борч^-яиокв, 
и  мытари,  и  торговым  и«1ыя  тамги  изтргбишагь,  п  иасплига- 
иие  и  граолеиие  иигд1;  хе  оГ»|ч'Тошась.   «1|одн  отвсюду  Ыл- 
рашс,  грады  Тверские*  утверди,  враги  з^юлитвию  п  иплистыо'-ю 
о  Ьоз-Ь  устраши  и  (»ру'л:иемъ  лоб1^ди,  его  же  плепсмь  сыиисе 
Тверскии  хвалится.    К  з.1ымъ  страшсиь  и  яръ  оыпашс,   еъ 
добрыми»  же  а1ИЛости1{Ъ  и  тихъ>.  Зат1;яъ  хвалится  его  бла- 
гомсст1е  и  ув;»жеи'|С  къ  духовному  сану.  Въ  сд1иапно.чъ  пяъ 
распредЬлен1и   волостсА  .между    детьми    замечательно  авали- 
гимное   съ  Московскими  князьями    стрехлеи1е  дать   пе(»ев1сг 
старшему:    старшему    Ивану  далъ  8  городовъ,  Впаиью  п 
Лорнсу  *^')  вм'Ьст11  два   и    Оеодору  тиже  два  *').    Братья 
не  долГ(»  жили  въ  ладу:  СеликШ  князь  Иаань  Мпхаилоаичъ 
уже  въ  1400  Г.  началъ  иритЪснять  братьевъ:  Насилий  Ми-  111 
танАОоичь  Катит  шй  -*)  обратился  къ  иос|и*дству  латерп, 
л  мать  вм'Ьст'Ь   съ  сыновьями  послала   бояръ  ссоихъ  уго1л- 
рлвать  и.  князя  11вана\    Ивлнъ  только   б(»л1;е  разсердился. 
Тогда  вдова  одного  изъ  брлтьевъ  Корнса  начала  искать  ми- 


•  •)  Тамже,  202. 

**}  «Лкгы  :)кЧ11.»   I,  %  II. 

")  Лик.  IV,  2Ь5-29б;  П.  С.  Г.  Л.  IV,  359  -  2й\)  (второе  по  сюд- 
ству  с1Л1тоии<лн1  Тв.р.  князей  (II.  С.  Г.  Л.  XV,  465  н  ел.)  сахетс! 
еа  11лр1АНгг). 

'*)  Вкромтно,  (ТО  сыну,  1|Ло  Борисг  4*  1395  (П.  С.  Г.  Л.  VIII,  65). 

")  П.  С.  Г.  Л.  IV,   360. 

^*)  Кашпиг,  вимо|и)Ч11ий  иосл^  смерти  вь  13Н2  г.  Васн^м  Мыхак' 
л^ынча  (ьиуса  изо1стп«го  кназя  того  ж*»  ымсин),  отданъ  51пхааломъ 
Алоксаидр^вичом»  см  и  у  «.вогму  тиле  Вмсил1Ю. 
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догти  у  В.  хиазя,  ксторыВ  /плипаче  на  свою  братию  псдюбле 
начать  держати,  а  т1&хъ  лукавую  лесть  возлюби»  ''^');  почему 
оиъ  отпядъ  у  Василия  Михайловича  села  и  отдалъ  ихъ 
Ивану  Т!орисовнчу\  ВасилШ  просилъ  суда.  «Суда  тп  о  томъ 
)2  ис  дамъ»,  отв-Ьчалъ  В.  князь  '®).  Въ  1402  г.  умеръ  Пват 
Исеволодовичъ  ХолмстЛ  и  оставплъ  спою  отчину  сыну  В. 
князя  Александру;  въ  сл-Ьдующемъ  году  этотъ  Алевсандръ 
пыгналъ  дядю  Лапиьл  Мигапловпча  изъ  Кан1нна  и  Влснл|[1 
ушелъ   вь  Москву.    ВагилШ  Дмитр1епнчъ  помпрнлг  нхъ  ^*); 

5  ио  въ  1405  г.  Пванъ  Мнхпйлопичъ  схпатнлъ  его  и  посаднлъ 
въ  тюрьму;  пспугавшпсь  того  же,  10р1л  Всееолодовичь  б1>- 
халъ   въ  Москву;    ВасилШ  Мнхайловичъ  освободясь  сдЬлалъ 

6  тоже  ^^)  и  снова  номирплоя  въ  1404  г.  "),  что  объясняетъ 
С.  М>  Соловьесь  тЬмъ,  что  Васпл1Й  получилъ— было  въкорм- 
леи1е  Переиславль;  но  когда  вы^халь  изъ  Лнтви  кн,  Лмк- 
сапдръ  Лелюбъ,  то  Переяславль  былъ  у  него  отнятъ  '*). 
Подобныя  ссоры  постоянно  велпсь  между  Тверскими  кцлльямп: 

7  въ  1407  г.  Ю/ип  Всеволодовпчъ  но-Ьхадъ  искать  В.  кня- 
жении подъ  Вваномъ  Пвановичемъ  въ  орду;  Иванъ  Михайло- 

9  вичъ  тоже  по11халъ  и  восторжествовалъ  ");  въ  1409  г.  гоз- 
иикла  распря  Ивана  дМихайловича  съ  Пваномъ  Ворисовнчемъ, 

2  который  б^жалъ  въ  Москву  ^^);  въ  1412  г.  Вагил)й  Мнхай- 
ловичъ былъ  схваченъ  и  бЬжалъ  съ  дороги;  тогда  нришелъ 
Татарск1й  носолъ  и  лозвалъ  Ивана  Михайловича  въ  орду; 
Васил1й  въ  его  отсутствие  хот^ъ-было  овлад-Ьть  снова  Ка- 
шнномъ  и  встр1;тилъ  препятств1е  со  стороны  Ивана  Пори- 


»•)  Пик,  IV,  298. 

»в)  Тамже,  299. 

>*)  Тамже^  305,  307.  Любопитпо,  что  Тшерская  лттопиеь  11«|1^да<'тъ 
»то  собит1е  такг:  «кдязь  Василек  КЧшшскЫ  пе  поча.1ъ  слушатн  бра- 
та своего  старшагл»  и  т.  д.  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  170). 

")  Тамже,  313,  314. 

")  Тамже,  317. 

»0  «Ист.  Ро.-с1н»  IV,  20. 

*•)  Пнк.  V,  9,  10. 

»•)  Тамже,  17, 
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совичау  уже  похпрпвшпгося  съ  дядс'ю  '^);  ЮрШ  верпудся  т 
орды  съ  иовими  тр1'иоиа1пл)111,  на  которыя  Иоаиь  Мнтап- 
Аоопчъ  отв'Ьчалъ:  сярдикъ  царсг.ь  дапъ  мп  есть  пл  всю  землю 
Тверскую,  п  самъ  ЮрШ  въ  ярлац-Ь  царелъ  данъ  ми  есть»"}. 
Любопытно э го  притязай!»  па  власть  падь  уд1иы1им11  Бпязьа^а. 
Въ  1427  г.  умеръ  Поинь МпхтЬюоичг,  '■').  Поел!;  пего  пс  долго  И! 
прапплъ  сыпъ  его  Алскашдръ  п  впукъ  Юрп1  Александра- 
<?/<•/»*"),  который  устрапплъ  и  дядю  Вааиьп  Мнханлоопна 
п  племяпапка  Ивана  Юрьевича,  а  за  пимъ  Порасти  Алекспн- 
*)роапчъ.  1>о  время  Москоискпхъ  с»утъ  Сорпсъ  прпмкпулъ  п 
.1итв^  и  въ  14*27  г.  заключплъ  договоръ  съ  Кптовтомъ,  въ  кото-  II! 
ромъ  1)ПТ0втъ  об-Ьшаетъему  помощь,  по  ооязуетсл  ие  вступаться 
въ  его  отпошеп1я  съ  удельными  кпязьямп  **).  По  смерти  Ба- 
товта  Тверской  В.  кплзь  колеилстся  между  Москпою  и  Литвою    ' 
и  выбпрастъ,  съкЬмъ  выгодпкв  пм1;ть  д'Ьло:  такъ  между  14Я7  \Я 
и  1440  г.  заклюЧаетъ  опъ  договоръ  съ  Насимемь  Насилье-  111 
внчемь  •*),  по  которому  обязуется  воевать  н  съ  Литвою,  какъ 
п  съ  другими  врагами  .Москвы,  и  выговариваетъ,  чтобы  ^ос- 
ковск1с  кпязья  ПС  принимали  отъ  Татаръ  Тверскихъ  вологтсб. 
Въ  гпор'Ь  Васил1Я  съ  Шемякою  Тверской  князь  сначала  дер- 
^  жалъ  сторону  посд1Ьдияго,  по  увидя,  что  Москва  хочетъ  Ва- 
слл1я,  перешслъ  па  его  сторону  и  выдалъ  свою  дочь  за  его 
сына.    Ко4'да    Литва    завоевала   Ржевъ,    Борпсъ   заключплъ 
договоръ  съ  Казн.шромъ.  об1^щая  быть  съ  пимъ  за  одно  па 
вс^хъ  безъ  исключеп1Я  враговъ  **)\  а  въ  1451  г.,  заключая'*^ 

")  Тпмже,  42,  42. 

")  П.  С.  Р.  Л.  XV.  480. 

'*)  П.  С.  р.  л.  XV,  488.  С.  М,  Соло9ьеег  говорнгь:  €В0  время 
свлъпаго  мороваго  иов-ктр!»»  (1У,  88);  но  онъ  умсръ  22  мяж,  а  моръ 
начался  сг  Плыша  дня  (Н.  С.  Р.  Л.  XV,  488). 

***)  Лл<'ксп1гдрг  киахилг  пать  х1сяцевъ  н  умерг  въ  Л"тр1е1г 
де1Г1.  (оБт.  26),  а  10р|'А~въ  Юрьевъ  деиь  (ноября  3  нля  26)  П.  С.  Г. 
Л.  XV,  488. 

**)  и.  л.  Иутпнола:  сСборпякг»  >■  1;  «Акт.  Зап.  Роес{я»  1,>>32. 
о  год11  см.  9памжс,  ирим.  3(К 

**)  «Акты  Эксн.»  I,  .^  33. 

^')  /Л  А,  Мухапова:  «СГшрпикг»  >2  8;  «Акт.  Зао.  Росе1н»  1,3(76. 
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НОВЫЙ  договоръ  съ  Васил1ев1Ъ  Васпдьевиченъ,  об'Ьщается  вое- 
•    вать  п  Татаръ,  и  Ллховъ,  и  Литву,  и  11'ёз1цсвъ  ^^).  При  та- 
кой слабости  Твери  п  иостонииыхъ  ссорахъ  лоиптио,  почему 
оиа  дала  Москв'Ь  усилитьс»,  мало  воспользовалась  ея  распрями 
[И  готова  была  пасть  при  первомъ  ударЪ. 
I  На  средпемъ  тсчсчпи  Полги  пом'Ьшалось  кпажестпо  Суз- 

,     далеко- иижсгородское^^)^   запимающее  сЬверо-восточпую 

1  часть  иыи1^шией  1{ладим1рской  н  с1;веро-западиую  пып'Ьшпсй 
Нижегородской  губсри1И  ^*^).  Княжество  это  обрааовалось  пзъ 
разпыхъ  частей:  Суздаль,  древи'|й  городъ  земли  Ростовской, 
съ  свопмъ  уЬздомъ,  переходилъ  отъ  Свнтослава  Псеволо- 
дооичну  потомство  котораго  осталось  влад1;ть  только  Юрье- 
аымъ,]^ъ  АиОрею Я/юс.шаичу,  иаь  потомства  котораго  вышла 

■  ие  раи^с  1279  г.,  когда  поминается  сынъ  его  Мпхаилъ;  дру- 
гая часть  княжества  была  отнята  мало  по  малу  отъ  Мордвы 
и  Болгар'ь  и  простиралась  не  дал1;о  устья  Оки,  гд'Ё  въ  1221  г. 
посгроепъ  Иоаюродь  11пзооск1н  зелии  {Нижтй  Ноого- 
родь)\  главпымъ  городомъ  въ  2»1ой  повой  земл1;  былъ  Горо- 
день  (теперь  село  иалахпипскаго  у1;зда).  Земля  эта  принад- 
лежала Андрею  Ллсксандроаачу  ^^).  Правнукъ  Андрея  Лжк- 
сандрь  Лааиыаинъ  уже  влад'Ьлъ  Суадалсмъ,  и  мы  встр*- 
чаемъ   его   въ  числ-Ь   союлпиковъ    Калиты    при  опустошеип! 

2  Тверскихъ  волостей.  Алскашдрь  умеръ  въ  1332  г.,   оста 
нивъ  свою  волость  брату  своему,  знаменитому  Константину 

I  Ласпл,саичу  (|  1354);   о  пемъ  говоритъ  л-Ьтопись:   «кня- 

**)  €Г..  Гр.  и  Дог.»  1,  X  70. 

^*|  Источимки  хлл  его  нстирш-.1^тоиис11;  и"с*од1:1  укаааиы  вг  гла- 
I*  V,  ?  2. 

'*)  «Си.  Пйс.  м^ст.»  гуоорпи  В^1ад|111'|рская  м  Пнхе городская. 
.  ^)  См.  указапиую  статью  С*.  М.  Х^олопкевп  вг  «Лрх.  мет.  я  юр.  сь1д.> 
К1Ва  лн  граним  простмри.ись  доСурм  кик  ь  го  нора  тъ  (Х]тмнов^ка1о: 
«Кр.  уч.  Пижн.  Повг.»  1,  16),  ибо  Ьаснль-Су^^скь  построила  только 
];исял1Й  Иааповячг.  Впрочрмг  и  на  С}\Л  могли  бить  и^котормп  лулк- 
тм,  ибо  мы  зиаемъ/  что  Курмигмь  (ГимЛиргкоЛ  гуГн'р111и)  иостроеиъ 
иори1омь  Комсмантимовннемь  вг  1.172  г.  (П.  С.  Р.  Л.  VIII,  Щ).  По- 
оГ||дс  эги  м1ста,  каже1са,  были  сиоримя. 
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жилъ  1Ъгь  15  честио  и  грозно,  боронилъ  отчину  свою  от  ой- 
иыхъ  князеВ  и  отТатаръ»  ^'*).  Киистантииъ  Басильевшъ  хиъ 
нъиосл^диее  время  иъНижнехъ,  гд1;  иостро1иъ  ИреобрахеискИ 
соио]»ъ,  1;ъкотироа1Ъ  и  похороиснъ.  Опъ  пользовался  бильшпп 
у|;ижси1ез1Ъ,  и  Цовгородци  00031;  смерти  Симеона  11вааоип11 
хлопотали  въ  орд!;  о  томъ,  чтобы  ему  быть  Б.  шшзеп. 
Поел*!;  Константина  остались  четыре  сына:  Андрей,  подучпс- 
ш1й  11ижн1й,  Дмитрш-Оома — Суздаль,  Ло/шсь — Городецъ, 
Дмпш1)!п  Ноють,  уд'Ьлъ  котораго  нсизсЬстенъ  '*•*).  Андрею, 
но  смерти  Поаип  Лааноаина,  ханъ  Лсврюсг,  знаош1й  его 
1;1;ро;1тно  потому,  что  опъ  часто  "Ьздилъ  въ  орду,  нредлагадъ 
1>.  кнлжен1е;  но  Андрей  отказался  въ  пользу  брата  ссоего 
Дмншр/л-аомы  ***),  борьба  котораго  съ  Дмитр!смь  Ива- 
шмаги'мь  уа;е  намь  нзв-Ьстна;  она  кончилась  бракомъ  В.  ки. 
51  ос  ко  иска  го  съ  дочерью  Суздальского  князя.  1>ъ  1365  г.  умсръ  |)| 
ЛпОрси,  дпстат(»чно  сильный  для  того,  чтобы  принимать  у 
себя  князей,  изгнанныхь  Миековскимь  Б.  княземъ:  такъ  у 
него  игкали  убЬжища  князья  Галицк1Й  и  Стлродубск1й.  Его 
смерть  подала  новодъ  къ  спору  между  братьями:  Борись, 
не  дождавшись  Дмигр1Я  изъ  Сузд<1ля.  занялъ  11пжн!й.  Вм^ша- 
тельстио  Московскаго  I».  князя  и  митрополита,  нослаьшаго  въ 
]1ижн1й  со,  С(рг1л,  который  затворилъ  церкви,  окончило 
сноръ  въ  пользу  Дмитрия  (1365 — 1383).  Княжсн1С  Дмитр1а  1] 
пропью  глаинымъ  образомъ  въ  отражении  вторжен1Й  Татар- 
скнхъ  и  союзной  съ  ними  .Мордвы,  изъ  которыхъ  особенно 
памятно  поражен1с,  нанесенное  ^у>г/;/шем>  (1377);  безнокоилп  |: 
также  11пжп1й  Иовпродсгас  ушкуйцы;  съ  Москвою  ДмитрШ 
жи..ъ  нодъ  конецъ  жизни  въ  ладу  и,  не  смотря  иа  то  вспу- 
гатниеь  нашеств'ш  Тохтамыша,  онъотпустилъ  съ  нимъ  подъ 
Москву  своихъ  сыновей,    которые   и  уговаривали  Москвичей 

'*)  Пик,  III,  205.  Виричгмъ  это  11иражеп1<*    иногда    ирилага4*тся  п 
К'к  другимь    киязьмхъ   п.    Иск.  I,  (Н.  С.  I*.  Л.  IV,  236)  о  .Михаил! 

О  1е.11.КоП1:ч^. 

*•)  А/1/».  V,  пр.  33.  См.  также  Пик,  IV,  17. 
^)  Пик,  III.  215. 
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сдаться  '>).  Въ  Пнжпемъ  с^хъ  опять  Борисъ\  но  пдехяпппкп 
ПС  хот1^п  оставить  его  вдад-Ьть  атпхъ  стодомъ  п  СааипХ 
Дмнтрквнчъ  Кнрдяпа^  вмхлолотавъ  пъ  орд!;  ^грлыкъ  и  по- 
дучпвъ  помощь  отъ  Дмитрия  Донскаго^  явился  подь  Ниж- 
•8  11И31Ъ  (1388);  Борисъ  лрииуждсиъ . былъ  удалиться;  за  то 
посл'Ь  смерти  Доискпго  опнть  поЬхал!»  въ  орду,  получилъ  лр- 

11  лыкъ  и  зппллъ  ИижиШ  (1301  г.);  почти  всл'Ьдъ  загГ.мъ  Ли- 
С1ШП  Дмптрквачъ  МосковсшЛ^  получпвъ  ярликъ  и  псрс- 

12  мапипъ  на  свою  сторону  ооиръ,  овладЬваетъ  Иижиимъ  (1392). 
Мы  уже  видЬли,  что  соистпеиио  этимъ  по  кончилась  само- 
стоятельность Иижегородскаго  княжсн1Я)  что  какъ  сипопья 
Дмптр1Я,  такъ  и  сыновья  Бориса  еще  ведутъ  Гюрьбу  и  удер- 
живаютъ  за  собою  но  крайней  м1;р1;  Суздаль.  При  Шемик-Ь 
они  опять  нЬскольт;о  усиливаются;  но  уже  не  надо.тго:  около  - 

1  1451  г.  князь  Цоапъ  Насалыаань  ГорбашыЛ  отказывался 
огь  гвоихъ  правъ  на  Суздаль  и  ИижнШ  и  получилъ  въ  видТ| 
пожалован1Я  Городецъ  ''*-).  Такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  кня- 
жеств!; т'Ьже  лв.1си1я,  что  и  въ  Тверскомъ,  п  тоже  вм1)Ша- 
тельстпо  аМосковскихъ  князей;  почему  и  ясно,  что  его  ждала 
тажс  участь,  да  еще  и  ранЬс,  какъ  потому  что  оио  было  без- 
сильн1;с,  такъ  и  но  географическому  положен1ю:  Твери  ен^е 
можно  было  опереться  наЛптву  и  даже  на  Иовгородъ;  а  Ий- 
жегородск1е  князья,  хотя  и  роднились  съ  Литовскими,  но  были 
слпшкомъ  далеки  отъ  Литвы  и  помогать  имъ  не  было  ника- 
кой нужды;  помощь  Новгорода,  съ  которымъ  они  были  въ 
союз'Ь,  что  подтверждаетъ  прих'1^ръ  Шуйскихъ  (служившпхъ 
Новгороду)  и  прежней  прим1;ръ  ходатайства  за  нихъ  Повго- 
родцевъ  въ  орд'Ь,  не  могла  тоже  быть  сильна  по  отдален- 
ности. 

Важи1^е  было  княжество  Рязанское,  истор1ю  котораго  до 


»«)  Я||«г.  IV,  136. 

*')  Опъ  былъ  еыпг  Васнлчлщ  Шнукъ  Симеона,  правпужъ  Дмнтр(л 
КонстантичоФича.  Потомки  Суэдммкпг  кожаей,  ВИ1311  Шуйск1е  мно* 
Г1в  служил!  въ  Новгород'1  до  копцА  его  самостовтелиюсти. 


;,  '«,„,„.  ^^ 

=""".  в,.,  / 
в«ао,.у  "      " '' 
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• 

борьбы  >ежду  Васид1емъ  и  Юр1емъ,  Ивапг  Оеодоровнчъ  гь- 

Г  лебался  между  гЬмъ  и  другимъ  *');  въ  1447  г.  закдючплъ 
гь  Васил1смъ  договоръ,  по  которому  ВасплШ  об'Ёщпетъ  ему  за- 

$  щиту  опг Литвы").  Умирай  въ  145В  г.,  веодоръ  зав'Ьщалъ 
Васил1ю  Васильевичу  соблюде1Йе  своего  осмил'Ётилго  сына 
Баспл1я.  В.  киязь  взлдъ  его  на  воспитайте  въ  Москву.  Таково 
было  положеп1е  Гнзаии  при  вступлеип!  на  ирестолъ  Ивана 
Васильевича.  Лсио,  что  только  при  ОлегЬ  Рязапь  могла  со- 
иерпичать  съ  Москвою,  а  уже  и  тогда  было  ие  время:  до  Олега 
оиа  была  занята  своими  распрями,  а  посл'к  Олега  очутилась 
иехду  двумя  государствами,  да  и  челов'Ёка  эиергическаго  бол1;е 
уже  ле  было. 

Княжество  Смоленское  долго  колебалось  между  Русью  вос- 
точной и  западной,  Н(»добпо  тому  какъ  по;^дн'Ье  эта  область 
стала  предметомъ  спора  между  государствами  Московскимъ  и 
Лптовскпмъ  ®'').  Въ  годииу  Татарскаго  иашеств1я  Смолепскомъ 
овлад'Ьлц  Литовцы,  В.  князь  ЯрослаоъВсевомдоончъ  ходплъ 

}  иа  Смоленскъ  (1230),  изгиалъ  Лнтовцевъ  и  посаднлъ  килземъ 
въ  Смоленскъ  Всеаомда  ЛТсптсмктча ^  сына  бывшаго  В. 

В  князя  1иевсьаго  Мстислава  Гоманоаииа  '**).  Въ  12'40  г. 
спдитъ  въ  Смоленск'^  Гостислаоь  Мстпславимъ^  сыпъ 
Мстислава  Давидовича^  заключаетъ  договоръ  съ]11;мдами, 


*')  Догово])г  его  еъ  Щ\^иъ,  «Собр.  Гр.»  I.  .V  78. 

**)  Тамже,  N  65.  Заилсииость  Ризйлн  Моски1»  видна  изг  договора 
Васнлчя  Лпсильеонча  съ  Казимхромъ  («Акты  зап.  1'осс)и>  I,  )в  50). 

**)  О  СюлоискохЪ  кияжеств!  мх1е)1г  Никитина:  «Ист.  С.молепсса» 
и.  1848,  гд!}  древиш  истор11  составлена  главнимъ  образомъ  но  Ка- 
ризлзииу.  Истор1м  ата,  )|ат1*р1али  для  которий  разсинанм  въ  рпзныхъ 
11зда11{яхг  (ак'жду  ирочнмъ  въ  «Русско-.1мв.  Актахъ»),  еще  ждетъ  д^я- 
тс.1(Й.  Гёи1*влогичсс1:ую  1а6дицу  кияз1|2  Смоденскихъ  с^.  въ  «Гусско- 
Лив.  актахъ». 

'^)  «Посиди  у  ннхъ  князя  Всеволода  Мстиславича  на  стод!  внука 
Ринаноьа  Гостиславича»  П.  С.  Р.  Л.  Л11,  144.  Отоцъгго  им1лъ  другоо 
1131Н  Ьорнси  (см.  «Указ.  къ  8  том.  П.  С.  1'.  Л.»  нодъ  словомъ:  «Всев. 
Мстнч'л.»)  отч«*го  оиъ  и  иазивастся  иногда  Борисовичемъ  (ел.  Гусско- 
Лив.  Акты»  450). 


РЯЗАПЬ. 

ВСФК'Ь  СЧаСТДПВЫВ    ОЪ  СТ01К110Пе111ЯХ 

Оаггь  ]С111лъ  одна»  подчинить  коя 
вполн'Ь  (ГО  пидручиикаш:  яажето 
тогда  раэд^и^ась  и  виутрешцп  ус 
также  удалось  еху  подчиипть  ы(И 
,  и  Козельскою  *').  Вт.  ОлогЬ  цель: 
поА  виерпп  и  ухЪнья  дсрхаться, 
хеяду  ирахдующнми  спльмыми  кияз; 
дЪйствоиат).  ихъ  уснле1|1ю  спгтаг: 
черту  его  дЪятельиости.  Но  гмгрти  С 
сыиъ  ого  9ео>)о}>ь  (140"2  -  14*^7). 
ворллел  Мпскп'Ь;  л  Прпнсьчс  бияэья 
съ  Рнзаш.К):  вилзь  Лвань  Полог) 
въ  соопхъ  рукахъ  весь  уд'Ълт.  Крон 
заип.  всодоръ  Оль70аичъ  съ  сэяз1 
заклпчп.!^  доглпоръ  съ  Москвою*^), 
С11.1111  старшихъ  (>]1атохъ,  0Г)1ШЛЛЪ 
враговъ;  въ  сгорахъ  съ  кипзьянп  11 
срсдинкояъ  митриполпта.  ]1со()ХОД1П 

ухи  НЗЪ  того,  что  только  съ  ПОНОШ!» 

вендору  удалогь  сииркть  Пронсиаго 

Рязани   Д.1Х1!    ИГрСДЪ    ПроИСКПНЪ    К111 

нпка  Йеодортш.  сына  его  Иоана  ( 

ДОГОПОрЪ    съ  НИТОР.ТОЯЪ  **),  по  1!0Т0| 

соГюю  1111К]1т1|]ТсЛ1>стпо'Витовтл,  дЬ. 
тсП  (мр«,чу  прп'гпмъ  Тулы),  оГ|*тап 
МосквЪ,  вогда  того  захочстъ  Внтоптт 
наго  ирпзпаетъ  аиеллжцю  къ  Г>ито1 
окончилась  зта  заппсютость  Рязани 


•>)  .Ист.  Р«».  и..  1Я0. 
")  Иуроиск1«    кшам  отрвед(  Рияпг 
<*■». 
*«)  Ппонп  м.  Мчтанла  Чгрпшовект 
••)  •1'вйр.  Гр..  1.  N  3». 
••)  .Лети  Экси..  I,  Х.Ч  25-2». 
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I    борьбы  >ежду  Васил1емъ  и  Юр1емъ,  Иванг  Оеодоровнчъ  гь- 

47  лебадся  между  т1^хъ  и  другимъ  *^);  въ  1447  г.  заключплъ 
съ  Васид1С31г  договоръ,  но  которому  ВасплШ  об'Ьщаетъ  ему  эа- 

(6  щиту  отъ  Литвы  °*).  Умирая  въ  1456  г.,  веодоръ  завЪщалъ 
Васил1ю  Васильеппчу  соблюде1пе  своего  осмил']^тилго  сына 
Баспл1Я.  В.  килзь  взялъ  его  на  воспнтаи'(е  въ  Могкву.  Такоио 
было  положе1ие  Рязаин  при  вступлеип!  иа  престолъ  Ивана 
Васильевича.  Лсио,  что  только  при  Олег'Ь  Рязань  вюгла  со- 
перничать съ  Москвою,  а  уже  и  тогда  было  ие  время:  до  Олега 
оиа  была  ааилта  своими  распрями,  а  посл'Ь  Олега  очутилась 
иехду  двумя  государствами,  да  и  челов'Ька  энергическаго  бол1;в 
уже  не  было. 

Княжество  Смолеискос  долго  колебалось  между  Русью  вос- 
точной и  западной,  подобно  тому  какъ  по^дн'Ье  эта  область 
стала  нредметомъ  спора  между  государствами  Московскимъ  и 
Литовскпмъ  '^').  Въ  годииу  Татарскаго  иашеств|я  Смоленскомъ 
ОБлад'^ли  Литовцы,  В.  князь  ЯросшоъИсево.юдооичъ  ходнлъ 

19  на  Смоленскъ  (1239),изгиалъ  Литовцевъ  и  лосадплъ  кнлземъ 
въ  Смоленскъ  Всевомда  Мстнсяавича^  сына  бывшахч)  В. 

(О  киязя  К1евсьаго  Ыстисяаоа  Гомаиоаича  '**).  Въ  12*40  г. 
спдитъ  въ  Смоленск-Ь  Гостислаоь  Мстисяавичг^  сыпь 
Мстнсяаоа  Давидоониа^  заключаетъ  договоръ  съ]11;мцами, 


")  Договори  его  съ  10р1е11г.  «Собр.  Гц.»  I,  .V  78. 

**;  Тамже,  }ш  65.  Заилсииость  Рлзаин  31оск111  ьидиа  изг  договора 
Ласилчя  Лпсимеанча  съ  Кюимх^юмъ  («Акты  зал.  Росс{и»  I,  }в  50). 

**)  О  Сюлонскомг  княжеств!  нм1е)1г  Никитина:  «Пет.  С.молепсса» 
у.  1848,  гд!  др1'вивя  истор11  составлена  главиияъ  о(^рааомг  но  Ка* 
разлзипу.  Истор1м  эта,  31атер1али  дла  которой  разсыпаим  въ  рнэиыхъ 
мздапЫхъ  (между  лрочнмъ  въ  «Русско-Лив.  Актахъ»)|  еще  ждетъ  дея- 
телей. Гсневлогичссиую  1а6лицу  князей  Сзюленскихъ  си.  въ  «Гусско- 
Лив.  актахъ». 

'®}  «Посиди  у  ннхъ  кназя  Всеволода  Мстиславнча  на  стол!  внука 
Романова  Гостнолавичи»  И.  С.  Р.  Л.  VII,  144.  Отецъ  его  им1аъ  другое 
ИМЯ  Бориса  (см.  «Указ.  къ  8  том.  П.  С.  Р.  Л.»  нодъ  словомъ:  «Всев. 
Мстш'л.»)  отчего  оиъ  и  называется  иногда  Борнсовичемъ  (ел.  Гусско- 
Лив.  Лети»  450). 
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жепиаго  нами  ясио,  что  опп  плц  по  1еограф1Гческоз1у  спос)|у 
110ложе1пю  (соседство  съ  •1нтвою),  или — что.псего  чаще — по 
виутрспппмъ  раздорамъ  должим  были  уступить  перосистпо 
31оскпЬ,хотл  ипогда  и  протппопостаилллистреюеп'шмъ  .Москвы 
довольно  энергическое  сопротпвлелие.  Пзъ  разсказаннаго  нами 
шщпо  также,  что  въ  каждомъ  пзъ  нпхъ  были  гЬжс  стрем* 
лси1я,  что  и  въ  Москв1;  и  если  бы  которое-нибудь  иаъ  ннхъ 
сладило  съ  своими  уд1;лышми  князьями,  обгединен1е  Руси 
совершилось  бы  при  тЬх'Ь  же  услои1ях'Ь,  съ  другимъ  только 
центромъ. 


V). 

Характеристикой  политической  жизни  Руси  въ  пер1одъ  Та- 
тарск1й,  по  довольно  распространенно)|у  мн'Ьн1ю  {К.  Д.  Ка- 
вслин7,у  Л,  II.  Чачсрннъ^  отчасти  С  М.  Сояоиьсвъ),  счи- 
тается господство  понят1й  частнаго  права,  такъ  называемое 
вотчинное  начало.  Б.  II.  Чичеринъ  такъ  обозначаетъ  главный 
черты  тогдашняго  быта:  «Иерховная  власть,  и  равно  и  аемля, 
па  которой  живетъ  общество,  дЬлились  и  дробились  по  па- 
сл1;дству,  какъ  частное  имущество;  отнон1Сн1я  верховной 
власти  къ  подчиненпымъ  опред-бляются   либо  частными  обя- 


*)  Главния  источники— договориия и духоиння  грплоти  Московскнхъ 
князей  (главнымъ  о^цшзомъ  въ  «СиЛр.  Г|».  л  дог.»  I);  я  также  сАкти 
Эксп.»  I;  «Акты  М-г.ш  1:  сДоп.  кг  Акт.  Ист.»  I;  вАнтм  го|».»;  «Акти 
к:1саи»пи»ся  гор.  быта»:  л1тониси.  ИогоГ»1я:  «Ист.  Росс1И»  IV»  А\  А,  У/е- 
волимп:  сЦгт.  гр.  законов!.»;  /».  11.  Чичерина:  «Он.  но  )!гт.  Гус:к. 
нрава»;  //.Д.  Л^ьлясвп:  ^Мт,  31огк.  гос.»  («Врем.»  I,  1И):  «О  нолей. 
»л.  вг  М.мк.  Гос.»  («Врем.»  XI);  «1Ср«»ст.  на  Ру«н»;  А.  Д»  Г]юдовЫшо: 
«Ист.  мини  упрам.  въ  Госси!»;  Я.  Л.  ГлаОкот:  «0  ил.  оГиц.  сост. 
частнихъ  линъ  на  нр.  ноз«м.  собст.»;  1/.  Я.  Сершсвнна:  «Князь  и 
в-Ьчг»;  Л.  /»'.  Лпкье1»а:  «Ном.  и  в«тч.»  (разборы  въ  «Мыкв.»  184Ь  и 
въ  соч.  Л*.  Д.  Киоелина  ;  7/.  А*.  [ЫгЫьмана:  «О  нр1обр.  Ирана  собст. 
на  Земли»;  от,  Горчакова:  «О  З^м.  ВЛ4Д.  ьсерос.  митр.  патр.  и  св. 
суиода»  и  д.  т.;  см.  также   Л'.  И.  Лобш>оноснет:  «1Сурсъ  гр.  права». 


пюлкиспъ.  г»: 


тос'лапъ  оылъ  убптъ  подъ  Мстисдаклгхъ  п  съ  Сяолеисс^  о» 
сажень  сыиъ   его  102пй  подручпикомъ  «Ткггопскпчъ  **').  1>к 
1:>05  г.,  когда  между  киизьнми  Смолс^нгкини  ьолиалл  {шсира  щ 
<11о  отчи111;»  и  Вел.    киииь  10|||г1  хилъ   въ  Рязаид  у  тта 
еиосго  Олега,  Китовтъ  як1иса  иодъ  Смолеискоиъ  съ  во|1гкомъ, 
как'Ь  оудто  с(м'»р;|лса  протигл»  Тл  гаръ,  и  иоъякилъ  геия  ара- 
.М11|»ителез1ъ;  киальи  ио1;1.|итл11  е.му:  г.М'Ьхалп  съ  дарадш.  п  оик 
иапалъ  Смоленска  и  пачаль  пийпу   сь  Рязанью   з«ч  !1ок|*оси- 
тельсшо  10р1ю  "**).  До  1400  г.  Пптопгь  1иад1лъ  Симлепскояъ:  цц 
пи    \\ъ  :яо.11Ъ  году   Сзюльпаие   начали   сноснтьсл   съ  сышиъ 
пыглнимъ  книзезгь  10р1ез1ъ;    \{)\\\\\  съ  Олсгочь  апплись  подъ 
Смолеискомъ,  преданные  ез1у  горожане  (1:нр|»чг\!Ъ  (пала  \\  Ни* 
топтона  нарт1и)  отпмрнлн  е>|у  порота:   10р1й  начал ь  нраплт/- 
сное  жестокостью:  уоилъ  Интонтона  намЬстнпка,  кн.  Гомчпч 
ирннгкаю:  т^Ьм ь  не  менТ.е,  когда  осгнкн»  Пнтокть  нодступилъ 
къ  Смоленску,  ему  не  удались  палть  города  ^^).  РазГ»п1:ъ  Ра- 
занцепь  подъ  Лнюцшгкомт,  и  уже  но  смерти  Олега,  Внтовтъ 
сног.а  изилъ  Смоленскъ,  а  10р1й  на1нелъ  уи1;жише  иъ  Новго- 
роде '**).  Посл1;  ;шио  Смоленскъ  уже  не  Гпллъ  самостоятель- 
нымь.    Такнмъ  ооразомъ  изь  г.сеп  истор!и  Смоленска  ппдио, 
что  кнлзьлмъ  его  нужно  оыло  думать  о  с»  оственной  Г»е;и»пас- 
ностн  и  нКкогда  было  нести  сноръ  сь  Москокскпми  князьимп. 
Не  будемь    гопирнть    о   другнхъ    м«мки\ь    книжестпахъ. 
кот(»рып  по  бгзсил1ю  споему  н*^  могли  нренлтстнопать  со.;бм- 
Н1ен1ю  }1оскпы.  Что  же  касается  до  больншхъ,  то  пзъ  Шкю- 


*0  Н.  <'.  !*•  •!•  '^*»  ^'"^^  ^*»  ^3«  241;  У1!1,Ы— 52,  Инк.  IV,  102- 
1Г»4:  «Ьс1.  Ьи\уу»  41. 

"-)  11.  С.  Р.  .».  IV,  1^1;  V,  24«  .247;    УШ,  68-61»;  Лнк.  IV,  265. 

'^«)  И.  С.  I'.  Л.  IV,   104;  V,  252;  VIII,  75;   Инк.   IV,  Зо!  -302. 

«*)  П.  С.  Г.  .1.  IV,  107;  V,  253;  УП1,  76-77;  Инк.  IV,  308-311. 
Известна  трагичскмя  исто1»1я  10|ия;  ему  пощ^авилась  киигппа  Иа*х- 
гкая,  мужг  котороа  упрап.!)!.!!.  съ  нпмъ  вм1сП  Торжкомг;  ЮрЩ  уЛп.и 
кн.  Няля»каго:  по  когда  хот1.1г  оГ.«лч»чт11ть  княгник»  Юлашпи».  «ва 
охкатила  иожъ,  ударила  по  подъ  зшшку  н  ^»^^I:ала;  Юр1|1  уЛилг  е«  к 
С1м-ь  б^о^алт.  вг  орду  (14о7)  (пзь  лЬтописей  вс*хъ  обстояюдьп!*  с»- 
бытк'  ото  разскалаио  въ  «.\рх.»,  125—126), 

ВСТОПЯ   Г0СС1В.  *• 
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жсииаго  нами  ясио,  что  опп  плц  по  географ1Гческоз1у  сиосз1у 
положшпю  (сос'Ьдство  съ  Литвою),  или — что. всего  чаще— по 
впутрсипимъ  раздораз1Ъ  должим  были  уступить  пероепстпо 
)1оскп^,  хотя  ииогда  и  протипопостаилллистрез1леп1ямъ31()ск1И4 
доволыю  эпергическое  солротиплеп1е.  Изъ  разсказаниаго  иа.ми 
видно  также,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  были  тЬже  стром- 
Л(мпя,  что  и  вг  )1оскв1;  и  если  бы  которое-нибудь  изъ  нихъ 
сладило  съ  своими  уд-^льными  князьями,  объединение  Руси 
совершилось  бы  при  тТдъ  же  услои1яхъ,  съ  друппгь  только 
центромъ. 


V). 

Характеристикой  политической  жизни  Руси  въ  пер1одъ  Та- 
тарск1й,  но  довольно  распространенному  мн'Ьнш  {К.  Д,  Ка- 
вслгшьу  Л.  Н.  ЧацсрниЬу  отчасти  С  М.  Солоиьсоъ),  счи- 
тается господство  Н0НЯТ1Й  частнаго  права,  такъ  называемое 
аотчинное  начало.  С.  II.  Чичеринъ  такъ  обозначастъ  главный 
черты  тогдашняго  быта:  «Нерховная  власть,  и  равно  и  земля, 
па  которой  живетъ  общество,  дЬлились  и  дробились  по  на- 
сл1;дству,  какъ  частное  имущество;  отнон1ен1я  верховной 
власти  къ  подчинеппымъ  онред-Ьляются   либо  частными  обя- 

*)  Главпия  источники— договориып и духоиния  грпмоти  МосБ«1ВСких7. 
киязей  (главпымъ  оЛризомъ  въ  чСоЦ}'.  Г|>.  и  дог.»  1);  а  также  «Акти 
Эксп.»  I;  «Акты  Мп.»  1\  «Доп.  кг  Акт.  Ист.»  I;  «Акты  тр.»;  «Акти 
касанши«ч'м  гор.  быта»:  л^то|IНСн.  ИосоГия:  «Нет.  1*осс1И»  IV;  А*.  А.  Ле- 
волимп:  «Пгт.  гр.  законовг»;  /».  П.  Чичерина:  «Оп.  но  игт.  1*ус:к. 
нрава»;  И.  Д.  У;)м/1о/а;  «Жнт.  31оск.  гос.»  («Врем.»  I,  III);  «О  иолелГ. 
»л.  въ  Могк.  юс.»  (•Врем.»  XI);  «Ь'рест.  иа  Руси»;  А.  Д.  ГрадовЫат: 
«Ист.  м^стп.  упрап.!.  въ  Госсп!»;  7/.  А.  Глшковп:  «0  ил.  оГнц.  сост. 
частиихъ  лпцъ  на  пр.  позгм.  собст.»;  Л.  У/.  Сершеанча:  «Князь  н 
11*ч«'»;  Л.  /#.  Лпкьера:  «Ном.  и  в»тч.»  (разборы  въ  «М'гкв.»  1848  п 
въ  соч.  А*.  Д.  Киоелина  \  7/.  Е.  ^теЛмана:  «О  пр1обр.  Ирана  собст. 
па  Земли»;  от,  Горчакова*.  «О  з^м.  влад.  ьсерос.  митр.  патр.  и  св. 
сумода»  и  д.  !•;  см.  также   А*.  У/.  Иобг^оносцева:  «1Сурсъ  гр.  права». 
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(ммисюптолыюсти  п  стать  слугами  государства;  тоже  зам11- 
члсгсл  и  огиисиюлыю  1иад1;1П[1  иоркоииихъ,  которыя  цесутъ 
пи  11.;и1,1-т11ип  сттсии  оощео  государстпеппое  тягло.  Стало 
И1.111,,  д|мя'м1'1цо  .и'мгль  110  иаслТ.дстг.у  ис  приятствуетъ  сущс- 
111;о1;а1П1о  Г1куда|>ст1:(4111мхь  ти1ат1п:  дриГжтся  доходи.  Друпя 
мг(»т|,1  |.а|>ти111а,  11|м'Д1та1ил1'.М(»й  Ь.  II.  Чпчеринмиъ,  тоже  не 
гог.гЬмь  ю'шм:  д1;г1(:тиит'*лм|и.  пь.шоху  Татарскую  начипаютъ 
(Ч1|м>д1»пм<м1.11|.('  г.||1ас11мты-а  ра;1ради  лпц'ь:  служилые  пачп- 
лаии  I.  1п.1д1..1атым  отъ  тагл1.1\ь  и  обращаться  вь  |1асл1;д- 
С11;«м|||!.и1  1»а::|»адъ;  по  это  иыдЬ.ичпе  совершается  едпиовре- 
М'пио  п.  пампиакицпмт-а  пк'ударстпеппм.мц  ио11ЯТ1я^1и  п  по 
1Р.!М  им.:  мпжпи  Писать,  что  государстпо  не  истратило  па  Гуси 
п.пг1>(-т111.1('  ра.1|>адм  лпць,  сь  кчпоры.мн  должж»  было  иступить 
|;|,  1ДК.1К11,  а  паоГшрпть:  дла  пишх'Ь  пЬлей  сноси6ств(и;ало  пхъ 
ги;»да111|о.  11р<.ц('сп.  ;»тот1.,  п.паинмйся  нь  Татарскую  пору, 
про.юлжалсл  иь  МиС1;ог>с1|'||1  пгр1од'ь.  Такнмъ  оприао.мь  ясно, 
<П()  одними  11011ат1а)111  мастпап)  нрава  нельзя  ооъяспять  пе- 
|>1ода  (м'»ра:;о1:а1па  Мосьчи'.скаго  государстна,  хотя  псльая  также 

<>1р11ЦаТ1>И   ОП.ПКМИИ    раЗПорОДНЫХ'Ь    Н0НЯТ1П. 

Пь  дпгоМ(»ракь  М(»гк(>искихъ  \\.  кн.  съ  уд1;.1ьпыз1П  31ос- 
|.о1и'К11ми,  такь  и  съ  другими  1\.  кнпаьями,  аа.м1«чае>1ъ  посте- 
П(  ппп(<  угил('И1с  иласти  и  зиамопа  М(»ско11СКНХЪ  книаей:  иногда — 
сл()1;а  старый,  а  подъ  ними— 11онат1П  соиершепно  новый.  Такъ 
|.'па.^1>а  ма.л.11:ан)тъ  другь  друга  отцами  и  оратьями;  по  эти 
с.рчм,  некогда  пеопрсд1»лсппыа.  Н(»лучан)тъ  теперь  смыслъ  6о- 
л1.с  Точный:  аклистса  ла',кс  исопходнмость  града111Й:  отецъ, 
оратъ  ста|чи1Й,  |»а|{|1Ы|1  о|мт1.,  иратьи  молодш1С  ^).  Отпопкчпя 

• 

сгарп1аг()  .ич.  младшим  ь  кы|)ажаи)тся  но  стар(»му:  старнпй  дол- 
иап'ь  Г)ыт1.  и11(.'ч,|лм1ииимь^>  младн1нхь  (ааоотиться  о  ппхъ)  *), 
Г'ыть  им'ь  150   «отиа  м1>сто»,   «держать  пхъ  ВТ.  оратсти!;  безъ 


)  «Кыти  ни  зи  одииъ,    л    нм-Кти  ему  мене  отцемг,    а  сыла  моего 
кмпзья  ];л.лл1.я  Г)1»ато>1ъ  стар^пшимъ,  а  К1изя  Юрья  братомъ,  а  д1тя 
Мп1[  М11П11И1;  йрлтьон»  моло.пи-'Ю» .  Доюворт,  ДмирпрЫ  Донгкшо  СЪ  Воло^ 
онм1]юм\  Лн<)1пап1Н(-мь,   7./6.^  («Собр.   гр.»  I.   )^  33). 
*")  Л'/х.  Ичпнч  Калити  («Собр.  гр.»  I,  >в  21). 
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договоры .  Тогда  со  стороны  бол-Ье  спльпыхъ  князей  яплягтся 
стремлсп1е  упрочить  свой  переп'Ьсъ  договоромъ,   со  стороны 
слаЛыхъ— оградить  себя  договоромъ  отъ  дальнЬйшпхъ  поку- 
'  шсн'|й,  являтя  необходимость  отцу,  д^Гля  между  д1;тьмп  спои 
11ладЬ411Я,  определить  точи1;с  волость  каждаго,  оГм'зпечпть  пхь 
нзаимпыя  отпоничпя.  Т'зково  значен!е  догопорныхъ  и  дунюв- 
ныхъ  грамотъ  вь  Татарское  время.  Лспо,  что  все  надо  было 
устанавливать  и  все  устапа1иивал(»сь  постепенно:  пЬмъ  силь- 
н1;е  стапои11лпГ|ЛП1зь,  нолучипппй  нреобладан1е  надъ  другими!, 
т1>мъ  (м)Л'Ье  правь онъ  нолучалъипрапа  :ли  становились  «ппн1- 
липою».  Само  соГюю. разумеется,  что  руководствуясь  не те()|и'тп- 
ческпми  со(тра;коп1Ями,  для  которыхъ  они  не  имЬли  достаточ- 
наго  ралпит1л,  а  практическими   вгдами,  кпялья  не  д1н1али  ра;;- 
лич1я  между  своими  правами  какъ  гос)'дарей,  и  сг.опми  п|)авами 
какь  ;;емлс*влад1;льиевъ  и  вообще  хозяевь:  свои  частный,  холий- 
ствснным  распор:1Ж(*н1я  они  виосятъ  на  равпксь  общими  распорн- 
жеп1пми  |;ъ  свои  духовный  грамоты.  Ксе  это — праг.да,  но  нельаи 
не  аамТ.тить  и  того,  что  ра;иич1е  между  селами  и  волостями, 
ноявллющссч'И    вь  духовныхъ    граматах'Ь,  свпдГ.тельствует'ь, 
что  государственный  П(1П:1т1а .  не  совсТигь  сливались  съ  попа- 
Т1ЛМИ  гражданскаго  права:    селомъ   (купленнымь,    вымГ.нин- 
нымь,  «илвКчнымъ»)  книзь  владе.1ъ  вполп'Ь,  волостями  и  го- 
|и)дами  владЬл'ь  не  какъ  частный  собственппкь:  онъ  только 
ноль:]ова.1сл  съ  нихъ  доходами  и  данями — лд-Ьсь  онъ  является 
государемъ  *}.  Когда  городъ  продавался,  то  продавались  только 
доходы.  Самос  влад1;н1е  1>.  книжен1гмь  т.  е.   1>ладпм1ромъ  съ 
его  окруп»мъ  носитъ  характеръ  Н(»жилненпаго  1и1ад1;н1я:  оно 
не  персходитъ  въ  наследство,  не  передастся  никакимъ  актомь 
и  лависить  отъ  ностор(ии1ей  власти.  Су и1ество1к1Н11'  служилыхъ 
князгп,   сохрапающихъ  значительную   часть  своихъ  нравъ  и 
облзанныхъ  службою  |].  кнллю,  тоже  говори1Ъ  за  начинаю- 
Щ1ЯСЛ  государственный  понлт1я:  вотчинники  въ  своихъ  ила- 
д'Ь1илхъ,  они  должны  поступиться  значительною  долею  своей 

*)  См.  л.  Д.  Г1И1довска1о:  сНсх.  м^стп.  уиравд.»,  16  и  дал. 
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обяды»  ^}.  При  зтомъ  замечательно,  что  киязья  той  эпохи 
II  ы  со  ко  ста  пять  анторитетъ  матери,  который  должепъ  р-Лшать 
не!;  споры  между  сыпопьими:  Донской  поручастъ  сиосй  кня- 
гнп1^  наградить  уд-Ьломъ  того  сына,  который  родится  по  смерти 
его;  пъ  случа-Ь  бездТ*тной  смерти  Пасил1Я  Дмитргсиича,  ей  по- 
ручаетъ  под1;лить  между  братьями  уд'Ьлъ  того,  который  за- 
ступить м-Ьсто  старпыго  •);  но  духовной  1{олодим|ра  Андрее- 
г.има  дЬти  оГ)ращаи»тся  за  судомг  кь  матери  ");  \\ъ  догоиорЬ 
1!асплп1  Д.митр1е11ича  сь  его  Лратом'ь  10р'|емг  положено  сдер- 
жать мать  иъ  магерсгпТ.  и  чти»  *");  иь  духоиной  1}асп.11Я  Г»:|- 
снльеппча  д-Ьтямь  приказывается:  сслушайте  своей  матери  во 
весмъ  и  изъ  ея  волн  не  выступайте  нн  въ  чемъ»  "].  Такое 
зпачен1е  матери,  рядомь  съ  правомъ  княгинь  им'Ьть  свои  села 
и  покупать  ичъ  вновь,  много  гов<фигь  против'ь  устаповнвша- 
гося  у  пасъ  уб'Ьжден1я  о  слишком!»  завпсимомъ  положен  1и 
женщины  въ  дргвней  Руси  *').  Съ  другой  стороны  это  по- 
сгавлеи1е  мап'рпнскаго  авторитета  свидТэТельствуетъ,  какъ  за- 
оотн.тсь  31осковск!е  князья  о  сохранеп1и  мира  между  д!>тьмп. 
Другимъ  о6е.шечеп1смъ  спокойств1я  является  въ  княжескихъ 
распоридкахъ  того  времени  назначение  старшему  больпьпго 
уд1;ла  «на  старш1й  путь»,  что,  какъ  мы  вндимъ,  встр'Ьчастся 
и  въ  другпхъ  княжествахъ.  Въ  духовныхъ  этотъ  обычай 
появляется  со  временъ  Д(И1скаго;  по  понят1е  о  томъ,  что  стар- 
пий  должепъ  быть  И  матер1ально  сильнее,  выразилось  еще  ра- 
нЬе;  въдоговорь  между  сыновьями  Калиты  мы  читаемъ:  «а 
что  есмы  съступилися  тоб1;  на  стар-Ьйншнство»,  при  чемъ 
перечисляется,  что  именно  они  уступили  '^).    Мало  по  малу 


')  Д//-^«  Дмнтр(л  Домскшо  (тамже,  .^  34);  дух,  Ваеилья  Васгиье* 
внчп  {тамжСу  }ш  86). 
•)  «Сбор,  гр.»  I,  )в^4. 
•)  Тамже,  .^  40. 
••»)  «Акты  Эксп.»  I,  .^  10. 
*')  «Сбор,  гр.»  1,  X  36.  . 

■>)  Не  пабудгмг  чгстныхъ  фдошъ  ведмкоруссккжъ  Фмлимг. 
•')  «Собр.  гр.*  I,  .V  23. 
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опмкиоиеипо  не  111;|)ить  тЬчъ^  кто  будстъ  стараться  йхъ  ссо- 
рить,  а  пзс1'Ьдопать  д'^о   и  наказать  клипстппка.    Ксли  И. 
кнааь  пойдст'ь  на  пойну,  то  должны  идти  и  удЬльныс;  они 
должны  идти  и  тогда,    когда  онь  ношлотъ  ихъ,   а  самъ  не 
пойдстъ;  1п.  случа1;  ошибки  съ  которой-либо  стороны,  должно 
пзслЬдоиать  дКло.  Боарс  и  ьольные  слуги  и\11^ют'ь  ирапо  отъ- 
1лда  и  за  от'ьТ»адъ  иг  С11;дусгь  дорж(1ть  <<нсл1оиы1»  книзьамъ 
другь  на  друга».  Ксли  боиринь  уТ*дсть  сь  кормлсчпи  до  срока 
окончан1и  службы,    то  нолучаегь  кор)1лон1с  только  за  прош 
сноси  службы;  иомксти'  остается  за  лицом ь  его  нолучипнппгь, 
пока  иолумиинпй  остается  на  служб!;  '').   1»<»тч;1ны  спои  бояре 
со\|1аняк)Т'ь  даже  огьТ.зжая,  но  чокунать  ноиыя  нотчнны  пъ 
чужих ь  удЬлах'Ь  занреиыется.  Иь  случаЬ  нопны  кто  кому  слу- 
жить, тоть  и  должен ь  идти  сь  сиоимг  <госнодаре.м'ь>;   если 
1>елик1п  князь  ноныегь  иоеподу  какоп.*-ннбудь  города,  то  люди 
;1ТоП1  города,  которые  служать  удГь1ЬНому  княлю.  идугь  сь  его 
иоеиодом!,  а  его  иоеиода  идеть  съ  иоеиодон»  I*.  князя;  а  кто 
служить  И.  князн)  и  жиьегь  иь  отчин1>  удг.льнаго,  т1;  идугь 
сь  иоеиодою  1».  князя.  1>ъ  случа!;  осады  города,  кто  гдГ*  жи- 
Ж'Т'ь,  тоть  та.мъ  и  сидитъ.  1>ояре  нлатятъ  дань  съ  сисихъ  от* 
чинъ  Тому  князю,  иъ  уд1м11|  котораго  жниутъ;  тоже  относится 
до  ко||.млен1й  и  иушен  (кормлен1я— упра1и1ен1е  полостями,  пути 
— унра1иен1е  изнТ.стными  доходами:  К(И1Юнпй  путь,  сокольнн- 
Ч1Й;  ;пи  доходы  получались  иногда  съон|Н'Д1>ленныхъ  слободь). 
Ксли  какоИ-нибудь  князь  заиедетъ  тяжбу  сь  боярнномъ  дру- 
гаго,  то  каждый  изъ  князей  иысылаетъ  «на  иснраьу»  но  боя- 
|И1ну;  НС  согласятся  между  собою  эти  бояре,  иыбираютъ  третья- 
п».  Иъ  удГ.лахъ  князья  иладЬютъ  нолнопластно  и  дан1тъ  (»б1»- 
Н(ан1е  не  истунаться  иъ  удМы  другь  друга.  Тоже  относится 

**)  «л  что  есз1Ь  куинлъ  село  въ  1'осто]:1  Богородачское,  а  далъ  ошь 
Бирнску  Иоръкову,  аже  иметь  сыну  моему  которому  служитн,  село  Су- 
Д(*ть  3:1  НИМ]»,  не  им^ть  ли  служитн  д1темъ  моимъ,  село  отоимуть». 
,{//.г.  Ивана  Данимвнча  («Собр.  гр.э  I,  Лс  22);  нельзя,  кажетсл,  не  со- 
гласиться съ  С.  М.  Соловьеиимъ,  что  ато  село— ном'кстье. 

"')  «Онричъ  бояръ  яведенныхъ  и  путниьовъ»    см.  Ниже. 
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и  до  доходопъ,  которые  они  д1и11.ш  между  собою  (тагь  Моек- 
ооюм Рязанью  кииаья  илад1^1и  сообща);  въ  110СлГ*диез1Ъ  случа1; 
иногда  были  положеии  с|юкц,  пъ  которые  каждый  собирлетъ 
скоп  доходы;  иногда  дппьтики  вс1;хъ  участиикооъ  отправля- 
лись илТ.ст'^;  торгоиъ  кпиаьи  т  могли  11С)*еподить  илъ  одного 
уд'Ьла  ьъ  другой,  ие  могли  также  за1|]И'Н(ать  куицамь  споихъ 
уд1»лоиъ'1>здить  пъ  друг1е  для  торговли.  Иоиыхъ  пошлииь  и  мы- 
тоиъ  кпильл  ие  должны  лашмнть;  чг| пыхъ  Л10Д|*Й  и  куннопь 
опнланы  книльи  Москоиски*  блнкти  сообща.  Ни  С1у'1а1;  Н(*со-  . 
глас1и  между  книльами.  они  г.ыбирають  для  нерегоиороиъ  по 
боярину;  и'ЬслучаГ»  н(ч'огла(!1я  между  собон!  иыбрлииыхь  бояпъ, 

•  третьим1|  бсруть  митрополита,  а  когда  его  иЬть  ш.  лемлТ., 
кого  иыберутъ.  1|1>  елучаГ.  ссоры  между лоддаииыми  ра;}лин- 
ныхъ  книжестиь  налначаетея  судь  смг.сный;  иъ  спчаЬ  него- 
глас1Я  судей  пыбирается  трет1н.   \»ъ  МоскиЬ  судь  сообн(а:  са 

•  судоиъ  тн  М(»ск4»ньски\ь  бе:п>  моих'ь  намЬстникоиъ  не  судитп, 
и  яаъ  п>|у  Моековьскыи  суды  судити;  тЬмь  ми  си  съ  тобою  дЪ- 
лити»^\).  Дань  к'ь  орду  пносиль  I».  кналь;  случай  снерж1чна 
ига  иредн1»лага<'тся:  тогда  дань  сохраияють  удМьные  князья. 
Такоиы  общ1я  услои1я  догоиороиъ.  илъ  которыхъ  кидны  от- 
Н(  1нен1я  княаей  уд1ь1ьныхь  кь  Великому  княлн»  Московскому. 
Отнон1ен1я  кь  другими!  Неликимь  княльямь  были  п {.сколько 
иныя:  такь  они  сами  слнаипь  орду»  (т.  е.  ииосягь  дань); 
обаауюгся  садиться  на  конь  но  больжей  части  только  тогда, 
когда  сидеть  «на  конь»  Г»,  кналь  )1оскоиск1й. 

.Хотя  мы  мало  лнасмь  об'ьоб|»алЬ  жнлни  князей  ;)Той  эпохи, 
Н(1  илъ  всего  илвГ.стнаго  намь  видно,  что  они  во  мпогомь  пе 
похожи  были  па  н])ед1нественни1.'овь  сиоихъ,  княлей-дружиння* 
ковы  п|нобр1>тен1е  становится  для  иихь  па  первый  плапъ  и 
ламЬпяетъ  собою  удЬлъ  нрежнихъ  време1гь.  Есть  упомииап1е 
о  нродолжнте.1ьныхъ  нпрахъ  '^),    обь  охота.\ъ;    но  удалыхъ 


*')  До1.  ДмммрЫ  Квпновпна  а,  Иолодим*}юмь  Лмд1»€евнчемь  («Собр. 
.||...  1,  .V  33). 

'*)  «иъвратнвъ  же  ся   князь  в  стаиы  своя    н    ужниалъ  у  себя  сг 
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иоходовъ  уже  ие  лстр'кчается :  }1ст11С«1аиы  отецъ  и  сыиъ  уже 
не  мыслимы  были  иъ  ту  пору;  только  иеобходимость  застав- 
ляла килзей  того  ьрсмеии  выходить  па  иоле  и  то,  когда  зюжио, 
дЪла  кончались  мпромъ.  Киазья  больше  сид1'»ли  до.\1а  и  копили 
доходы,  какъ  хороипе  до^юхозиеиа.  Доходы  Москопскихъ  кии- 
ЗОЙ  состояли  изъ  даиой,  изъ  разиа1Ч)  рода  иошлииъ  таможеи- 
ныхъ,  судсбиыхъ  (аини — пира,  поличное,  Сеззадщтш,  шп- 
тннь  рубЛу  пересддь,  ноаоженная  кушпш — пошлина  съ 
6рак(»1зъ  '*•),  доходоиъ  съ  пхъ  срлъ  и  кромГ.  того  Лоскоиск'|е 
кияаья  зашшались  торго1иею  '*).  Доходною  статьею  было  зи!;- 
|»олоистпо  (поминаются  княжеские  боГцпшпикп)  и  охота;  еще 
Андреи  ЛлсксинОроиичь  посылалъ  спои  патаги  кь  1>Ьлому 
морю;  а  Лвань  Дашиоиичъ  дасть  жали1.ат1ую  грамоту  Лс- 
чсрспимь  сокольникамъ  '"),  Задерживая  очень  часто  ордын- 
ск1е  доходи,  И.  кня:;ья  ле  возврашалн  пхъ  другимъ  княаьязгь; 
отъ  того  у  иихъ  всегда  были  деньги  и  для  покупки  селъ  и 
для  отиращен1я  иъ  случа1;  нужды  ордынскаго  гн1ва;  иногда 
они  ссужали  деньгами  и  другичъ  князей:  возвратился  иъ1371  г. 
изъ  орды  1{.  киязь  Дмитрий,  а  сьМ1и>1Ъ  Тагарск1е  послы  «и 
выведоша  с  собою  из  орды  князя  Ивана  «Михаиловича  Твер- 
скаго,  окупивше  его  в  долгу  во  орд Ь,  даша  на  немъ  К), 000 
рублевъ,  еже  есть  тма  |»убдевъ,  и  прпвсдопш  его  с  собою  па 
.Москву.  И  взя  его  АлексЬй.  митрополитъ,  и  седТнГЬ  у  АлексТ.]. 


всею  6|>атьею  и  згболри,  и  пиша  длъюиощи»  И.  0.  Г.  Л.  VIII,  1Г^. 
Тоже  м  ири  1Пин1>  въ  иаплдси!!!  Аранши, 

*')  3||иче1пе  атнхъ  иишлипъ  0111>ед11лит1.  очень  трудно;  бе^иадщима 
миже1ъ  бить  пымирочиос  и«сл^д<'ТВо;  но  воТ'ЬХ'Ь4!то,  которое  этому  ыри- 
тивор'Ьчитг:  <А  коли  роамирье  кнвзю  Великому  съ  Иииымгородомъ,  и 
тогдм  ихъ  (людей  Юрьева  монАстирм  на  Волоь'к)  въ  беззадщину  не 
ставитп*.  «Лктм  Эксй  »  I,  ^е  4).  Повоженная  куница  била  сбиромъ  въ 
пользу  духовенства,  а  между  т1мъ  ми  ветр11чаемъ  указан!**  на  нее 
иъ  чигл^  книжпхъ  сборовъ  {жалонапмая  грамота  кн.  НеоОорь  ОеоОоро» 
€нча  ИросАпвскто  2'пл1ском1/  момпстырюу  въ  «Акт.  Оксн*  1э  Зв  1э). 

>0  <А  кнмзеЛ  Великихъ  лодьи  пошлннъ  Н'Ьтъ».  До1.  Ипси,ия  Дми- 
шривичп  съ  1*ям1нскимъ  б,  кн,  Дмнтр{емъ  Амд/^ееаннгмъ  («Собр.  гр.» 
I,  .\  36). 

»>)  .Акти  ;)кс11.»  I.  .^Зв  1,  2,  3 
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митрополита  на  двор*]^.  и  тако  прооысть  ие  надо  врсхя,  дои- 

дсжс  выкуитиа  его»  '^).    Обрахь  ягизип  К11я;;ой  былъ  скиь 

простъ:  это  видно  изъ  того,  каш.  тщательио  Ш'родаютъ  оия 

въ  духовиыхъ  разные  веши:  Г»арми,  цТ.пп,  шубы,  кубки;  каж- 

дал  всть  была  знакома  и  имТиа  свою  нстир1Ю,  что  видно  илъ 

и;!в1>стноА  ссо|ча  паспадьбт»  Насилья  Касильевича,  но  случаю  :;а- 

мТ.чсниаю  на  Г>асил1и  Косомь  пояса  '').  Князья  жили  въ  де- 

ровлнныхъ  хоромахъ,    который   не  рТ.дко  нодвс]»гались  поха- 

рамъ:   «загорЬншся  екни    иод  воликимъ    кияземь    31и\аплоп 

Лрослапичсмъ  Тверскимъ,  и  :нор1'к1ъ  дпо|»г  кня:;ь  Михаила  Я[и)- 

славима  1{есь.  Гигжию  ;|:с  зимостпю  нробудися  са>1Ъ  книль  Мп- 

хайло  и  выкинуг.ся  со  княгнш'Ю  св(»сн)  в  окно;  а  сени  шипи 

книжатъ  и  биирЧ(Ч1К(»В1.  снате.  и  мноп»  стражей  и  ииктожъ  ие 

слын1а.  И  тако  ини1  збсжата,  а  пни!  згорГ.ша,  и  казна  кпяхаа 

г.са  згор1ппа,  и  порты  и  всЪ  поюрТлпа»  '**). 

Во  глав!»  хо;:айстисннлго  управлеи1Я  княжескаги  дво|)а,  а 
В.М1.СТ1;  съ  тТ.мъ  и  во  глав1;  всего  финансоваго  унравлеп1я— 
частное  холяйств<»  не  различалось  исно  отъ  оби1ествсннагн— 
стояли  диорпие  (дворецк1е),  за  ними  ел Ьдують:  кизпанеп. 
к,1ючин1:н  и  Оьнка,  Дворетпй  ун{1а1и1Я1*тъ  княжиль  дворомъ; 
быль  особый  |»алрядъ  ащь  иодь  дшцнкнмь,  которые  не  поль- 
зовались правом'ь  пср<*х<»да  ''*);  дворск1Й  в11далъ  также  вс1;з1П 
новинностими,  которым  лежали  на  городскихъ  и  волостпмхъ 
людах'ь  относительно  кнажескаго  двора:  псстройка  хорохъ, 
кошсн1е  сКна  и  т.  п.  ^•*).  Съ  XIV  в.  начинаютъ  упоминаться 


»«)  Инк.  IV,  31. 

'О  Люио1114Т114)е  изоГ>раж(>1пе  князя  этоП  аиохи  ым!^!*^^  ми  па  сакос! 
М11Т|»и110Л1па  Ф«Т1Я,  гд*  вышити  Васнлт  Дмит}П€вичьи  Софгя  Вымм- 
товмп^  въ  Синодальной  р1иншоь  (сиимокъ  см.  въ  «Нам.  Моск.  древо.). 

»")  Инк.  пи  У5. 

»•}  «.\  бояромъ  и  слугамъ,  кто  будетъ  не  иодъ  дви|:ьскммъ, -В4к1- 
иымь  ВОЛЯ...  .\  кто  будетъ  иодъ  дворьскимъ  слугг,  т*хг  д1;ти  мов  про- 
Межи  сеГи'  ||с  11|>1111ииаютъ>.  Дух,  Иолодимхра  Лпдр^евима  («(^обр.  гр.» 
I,  ?^  40).  При  выход'Ь  такой  слуга  дишлется  Зсмлп  (тамже), 

^)  Что  видно  изъ  жаловииныхъ  гримотъ.  которыми  даруются  т*- 
ат1я  ть  ведомства  княжихъ  чшюввиковъ,   а  въ  томъ  числ%  м  двор* 
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и  осооыс  казначеи^  по  упомшпиие  ихъ  во  мпожествсипомъ 
ЧПСЛ1;  свпд^Т1'Л1»стиуогь,  что  въ  ту  апоху  казначей  сщо  не 
по.11>зовался  0С0ОС11110  влжкымъ  З11а«и*111емъ,  клкъ  ипослЬдстии!, 
когда  при  ПваиЬ  ПасильеиичГ*  опъ  шлъ  тъ  т\\)ъ  ^').  Игюч- 
иакп  пли  ниуны,  а  также  ;/оаи/«гл*/в,  назначались  н:п»  ра- 
боиъ  ^^),  Административный  обязанности  пъ  В(»лостяхъ  и  го- 
родахъ  отправляли  волостели  и  па>|1;с.тниии,  нолучлппне  такъ 
называемое  коржкчпе,  т.  е.  въ  пользу  ихъ  шла  извЬстная 
часть  доходовъ:  ножлины  судебныя,  нонынна  съ  браковъ,  ' 
иногда  торговыя  пошлины  ^^),  а  сверхъ  того  кормъ,  т.  е. 
ежедневное  содержание,  первоначально  выдаваемое  въпатурК^^). 
Нносл1\дст1{1и  кормъ  пе|1еложенъ  на  деньги  и  онредМены  с|>оки, 
кчи'да  опъ  В14дается  или  натурою  или  деньгами  ^'),  Такимъ 
образомь  жги  наместники  и  вол(»стели  управляли  и  судили  за 
ис1мючен1емъ  таии.чъ  местностей,  который  были  изъяты  изъ- 
Н(»дъ  ихъ  суда  оеоб1лми  жалованными  или  уставными  грамо- 
тами. Характеръ  суда  того  времени  мы  можемъ  представить 
изъ  сохрапившагося  суднаго  списка  времепъ  Дмитр1Я  Допска- 
го  ^^).  Судья  пришелъ  на  мЬсто  тяжбы,  на  луга  у  ||.  Шексны. 
Тягался  мптр(»полич1Й  посельск1й  съ  крестьяпиномъ  Терпило- 
иымъ.  11осельск1Й  говорилъ,  что  лугъ — митрополич1Й;  крестья- 


скаго,  иацр.  «не  иадоб1  имъ  (людямъ  Тверскнго  отрочи  минастыря) 
ня  которая  даиь  ..  ни  служба,  ни  д^ло  княже,  им  дпорь€К1И,  ни  ста- 
росты атъ  нхг  не  здпм.чютъ  ни  ирочто».  «.\кти  Экой.»  I,  )б  15.  «Ни 
города  НС  Д'кляютъ  (кр|*ст1>яне  Спвина  сторожевсБа1'о  мондстыря))  ни 
двора  моего  не  ставятъ,  ни  киня  моего  не  кормятг,  нмс|1нг  моихг  но 
К'н-ятг,  такожг  ни  1гь  соттгому,  ни  кг  дворскому,  ни  десятскому  сг 
тяглыин  людми  не  тяну1г».  «Акты  Эксп.»  I,  >«  15. 

^')  Ли-'^'  ^^«"""'  Ивановича  («Собр.  гр.»  I,  Ас  25)|  Дух.  Васнлья  На* 
сиалевмна  {тамжг,  }Ь  80). 

*»)  «Кн.  и  вЬче»,  3^0-381. 

**)  «Л  гостю  Двинскому  гоститн  вг  лодмхг  или  на  воз'Ьх!.:  ег  ло- 
д|||  на  Устю.1-Ъ  наукстникомг  два  иуда  соли,  а  съ  воза  дв^  б11лки,  а 
того  бол!  иа.м!стники  не  смлютг  у  инхг.  ни  нонминиики  ничего». 
Д«1мм.  I/ш^V.  («Актм  Экси.»  1,  .>е  13  и  др. 

**)  «Т»'кстг  Русск.  нравди»  II,  7. 

**)  'Жал.  грам.  Тр(;лц.  моиастирщ  («Акты  Нет.»  I,  Де  58). 

••;  « )и.  госуд   Арч.  старихъ  д%.1Ъ>,  201—206. 
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ТОГО  кпязя  Выдаются,  гд-Ь  жипутъ*^);  пдутъ  на  войну  съ  тЬмъ 
кпяземъ,  которому  служатъ.  Пзъ  ннхъ  выПирпются  тисмцк1(\ 
которые  становятся  опасны  самняъ  княаьямъ  (иъ  Москве  ты- 
сицкпмн  были  постоя Ано  Вельяминовы,  въ Твери — Зюзины)  ^^). 
11м1;1|1я  боярск1я  не  были  совсПмъ  свободны  отъ  податей:  они 
тянули  «судомъ  и  данью  но  землТ»  и  но  вод1;»,  даже  въ  на- 
вКстныхъ  сдучаях'ь  налагался  сборъ  съ  кормлен1й  и  путей;  по 
это  въ  случахъ  особенной  нужды.  За  то  они  получили  корм- 
лен1е  и  пути,  отчего  явилось  назвап1е  лутныхъ  бояръ:  путь— 
это  особый  доходЪу  поручаемый  въ  В'1;д1;н1с  тому  или  другому 
боярину,  отчего  внослТ»дств1и — назвап1е  боярннь  коиюшсю 
91}/ши  *^).  Г>ояре  путные  освобождаются  отъ  обязанности  си- 
деть въ  городе,  а  съ  ними  вм1;ст1>  поминаются  иногда  боя|ге 
Сояьиие^  иногда  введеиные^  отчего  С.  -Л/.  Со.юаьевъ  счи- 
таетъ  оба  названгя  тождественными  и  полагаетъ,  что  тоже 
означаетъ  и  окоаьнпчиХ  *^).  Кояре  являются  главными  зсмле- 
ь.1ад1;льцами:  они  пмТ.ютъ  частную  собстиенность  вотчины; 
сверхъ  того  уже  въ  этомъ  першдЬ  они  начинаютъ  получать 
полпьстья. 

Система  пом'Ьст1Й — одна  пзъ  отлпчительпыхъчертъ  древней 
Руси  и  потому  объяснен1я  ся  происхожде1ИЯ  и  значен1я  разно 
образны.  Одни  ученые  (А,  В,  Лакьеръ)  полагаютъ,  что  в-ь 
Росс1и  до  Х>*111  в.   ПС  сун1сствовало   частной  собственности, 


**)  «СоГф.  гр  »  I,  Х\1  27.  2Н,  76. 

*^)  с.  М.  Со4ов1^т:  <•)  м1;ст11ич.>  («Могк.  сГ»о|И1.»  1Я47,  273). 

**)  //.  /(.  Игьляеиы  «Служи.1М(*  .таи»,  10  («Вр^'М.»  III). 

*^)  <Нст.  Гисс1и»  IV,  200-202.  Околыприй  упоминается  вцорвме  у 
Во.1од||м!ра  А||Др1'<>н11ча.  Ооа  виражей!!!  до  сихъ  порг  еще  продхст!. 
си^Р».  Д.  Л.  Впл}1евъ  счн1а('тг  ихъ  введеммыми  ы»  м1;гт11нчгси'111  раг- 
пормдок'ь,  11 0.1  учи  и  III II 31 II  привн  11»  м'Ьста  («Сниб.  СЛорн.»  139);  Я.  Д. 
Ь^ьАяевъ  полигисгц  что  такг  низива.чись  лица,  посылагямя  для  суда 
помимо  П;1м1.гтпикив'ъ  («Сл  у  Ж.  ЛЮДИ»  10).  Зам^тимъ,  что  вг  аападиой 
Г\си  иутиые  бояре  значили  кажется  не  то:  €а  коли  зг  рос  казн  и  ь  я  на* 

1ЛПГ0  на  дорогу    ПокдутЬ,  того  году    ИНЧОГО   11Ла1Н1И   ие  ман)ть...   а  Лу. 

дучи    на  дороз^  служити   нмь    но  старому».    «Акт.  зан.  Гисс1и>    III, 
X  19, 
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лежитъ  спору,  и  тосударстио  должно  дапать  110дтиерждс111с  па 
это  право;  съ  другой  стороны  кпнзь  аапималь  для  себя  пс- 
аапятыя  зсмлп;  сначала  онъ  ралданалъ  пхъ  нь  иотчипу:  при- 
1и1>ры  раздачи  въ  вотчину  встречаются  и  полднЬе;  но  вь 
церкви  уж!^  выработалось  ноняпс  о  томъ,  Что  лем.т,  принад- 
лежа церкви,  есть  земля  нпггчуждасмая  *').  1{слЬдств1е  такого 
воззрТлпя,  церковь  начинаеть  раздавать  земли  вь  помкстья. 
Так1Я  раздачи  мы  зиаемъ  но  грамотамъ  X^*  в.  ^").  Так1Я  раз- 
дачи, вТ.ролтно,  бывали  и  прежде  и  могли  послужить  прим  Г*- 
ромь  и  для  государства  *').  Ко  всЬмъ  атизгь  причппамъ  обра* 
зован'и!  П(М1Ит1я  о  верховном'Ь  собственпп1{1;  земли  могло  п|>и- 
соединиться  и  вл1ян1е  Татаргкаго  нпнят1я  о  томъ.  что  вся 
земля  принадлежит ь  хану;  свергнувь  иго,  князья  могли  не|>е- 
нести  на  себя  эту  верховную  1иасть  хана.  Таково  П|Н'ДН(ио- 
жеп1сУА'(?о.//ша,  которое  внрочемъ,  во  всякомъ  елуча1>,едва  ли 
имТ.ет'ь  перВ(»степеннос  лпачен1е,  при  прим'1;рТ>  Гм'ркви  и  важ- 
ности для  князей  С1;язать  с-1ужилое  сослов1с  и  при  томъ  по- 
ложен1и  дТьГЬ,  по  ьмпорому  всЬ  права  служилаго  сослог.1я 
П|юиеходягь  отъ  князя,  а  бсзъ  пожалованш  оно  находилось 
въ  отпошен1яхъ  равныхъ  со  всЬми  остальными.  Самое  право' 
землев.1адТ»1ПЯ  не  было  ограничено  въ  :>ту  ипбху  (»дппмъ  соело- 
в'|емъ:  въ  «11пж(Ч'ородской  л  Утопией»  мы  читаемъ,  что  гость 
Ъцкиъ  Пешроаь  \\ъ  Х1\*  в.  купиль  у  кн.язя  несколько  сель 


^'*)  «Нет.  >11.('ти.  у|1|>.»  30.  «Л  ЧТО  погости  и  сола  и  ?1'М.П1  и  ьодм 

II    11о|11.::1]|М,    что   110ТЯГ.10   КЪ  ЦсрКВИ    Гм)ЖЫГ,    ИЛИ  К  у  ПЛИ,    11.111    КТО  ДН.1Ъ 

110  души  11.1М11ТИ  д^ля,  А  ВЪ- ТО  11П  бдннъ  христииниг  11(*  вгступлется». 
«Акты  пет.»  I.  }6  7. 

•^)  «л  ьи  прокг  имъ  сооЬ  т'Ьхъ  дсревонь  и  селмкь  не  освоить,  нц 
иродат!,,  1111  31КоГшлить,  ян  яо  душ'Ь  но  дить,  ни  1111о)о  пи  которою 
хшрисию  «»гь  церкви  Бож1си  не  отстаивити,  зансже  1^  деревяи  цер- 
кониы!*  пречистые  Гшгородици».  «Акты  В1р.>  .V  2». 

^')  Не  сл'Муен.  опускать  или  ьнду  н  зим1|Ч:1П1и  Неполина^  что  сл«>ио 
пом1и"|{о  ка.1»*'тси  ка!:г  бм  перевод I.  Греческаго  слона  ТопЬу  («Ист. 
грижд.  :тк.»  II,  \Щ,  изначавчюго  участки,  которые  давились  нодг 
услои!ем'1.  воиискоЯ  служим. 


"■'ты  са  „„' 
"""Птп,т« 

''"•",  №г«»,„, 

••"«/«топ,  с„, 
"(«'"«ел  „  „•■ 

'■  У.  п!Т",  "■'••■ 

Ш,  п^     "'■  »"  «г.  , 

•^>-  «..,;.;:"■" "  • 

•'■■  ^С;1Г-.  "Ч; 
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иодоихппковъ  ярко  выд'Ьлялисъ  въ  обществе  такъ  поставлеи- 
11031ъ,  что  въ  иез1ъ  преобладали  сила  и  ловкость.  Духовенство 
въ  своихъ  поземельныхъ  влад1;и!яхъ  представляетъ  граждаи- 
скому  обществу   прим'Ьри  возможиаго   по  услов1ямъ  времени 
устройства  и  сильно  хлопочстъ  о  тоз1Ъ,  чтобы  земск1Й  .мпръ 
распрострлнллсл  и  иа  всю  :)е.млю;  въ  отношсип!  юрндическомъ 
мы  замТ.часмъ,  что  духовенство  стоитъ  часто  за  бол11е  пра- 
пильнып  П0НЯТ1Я:  такъ  оно  постоянно  осуждаетъ обычай  по.1я. 
Въ  отношенп!  улстпснномъ  духовенство — единственное  грамот- 
ное гослов1с  и  потому  одно  представляетъ  умственный  пнтс- 
рссъ  въ  общоств'Ь:  какъ  ни  бЬдно  было  образопан1е  въ  Руси 
Суздальской,  какъ  ни  нспскугны  были  попытки  литературный 
въ  этой  части  Русской  земли,. но  п  они  преимущественно  при- 
надлежатъ  духовенству.  Едва  ли  не  сл-Ьдуетъ  признать,  что 
составителями  грамотъ  въ  Московское  время  были  люди  ду- 
ховные пли  пхъ  д'Ьти.  Самое  имя  дьякъ  кажется  говорнтъ  въ 
пользу  этаго  мн'Ьп^я.  Таково  отнои1сн1е  духовенства  къ  св-Ьт- 
скому  обществу  въ  першдъ  ТатарскШ:  были  конечно  п  черныя 
стороны,  но  они  объясняются  условиями  времени  какъ  нрав- 
ственнымн,  такъ  п  общественнымн  и  экономическими.  Со  сто- 
роны  нравственной  надо  помнить,  что  духовенство  бра.10сь  пзъ 
того  же  общества,  да  еще  нмЬло  пред'ь  собою  прим Ьръ  Царс- 
грида,    гд'Ь   все  было   продажно   въ  :)Ноху  паден1я  имперп!; 
услов1Я  экономпческ1я,  въ  которыя  духовенство  было  постав- 
лоно  своими  обн1прпыми  владтл11ями,  не  могли  тоже  остаться 
бсзъвл1ян1я  начистоту  нравовъ.  Полупросв'Ьщен1е  духовенства^ 
всл'Ьдств1с  котораго  возможно  было  такое  смЪшешс  понят1й^ 
которое  встр'Г.чаемъ  въизвЬстномъ  нослан1и11(»вгородскаго  вла- 
дыки 1/ас?шя  о  ра!;,  тоЛ|С  многое  объясняетъ  въ  характер1» 
и  дЬятельности  духовенства. 

Во  глав'Ь  церкви  Русской  стоитъ  ыитроподитъ,  который  по 
старому  поставляется  въ  КонстантппополТ.;  по  въ  эту  пору  мы 
замГ,чаемъ  большое  число  Русскихъ,  поставленныхъ  въ  м1ггро- 
политы,  причемъ  были  случаи  поставлеи1я  въразъ  двухъ  кан- 
дидатовъ^  назначенныхъ  двумя  сильными  князьями.  11атр1архи, 
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Власть  митрополита  была  я^опкая:  ег  ояпоК  стороны  оиъ 
былъ  глаьою  Русской  церкви,  съ  другой  оиъ  имГлъ  свою  от- 
дельную эплр\1Ю.  Онъ  нлонралъ  н  рукополпгпль  еннсконовг, 
которые  при  поставлена!  пронзносилп  свое  «нспов'Ьдате  в1;- 
ры»  *)  п  получали  «настольную  грамоту»  •);  вм-Ьст*  съ  епи- 
скопа»» онъ  судплъ  еппскоповъ.  Прим'Ьровъ  много  въ  л1;- 
тонпсихъ:  вспо.мии)1ъ  уже  указанный  прпм'Ьръ  суда  надъ  Твер- 
скпиъ  еппскопоз1ъ  Евфнмгемъ.  Какъ  глава  Русской  церкви, 
митрополптъ  прсдс*дательствовалъ  па  сооорахъ  Русскаго  духо- 
венства: таковъ  былъ  знаменитый  соборъ  1274  г.  при  Ки- 
рилл Ь  II,  на  которомъ  были  исправлены  злоупотребленп!, 
вкравнпяся  въ  церковь ').  Часто  онъ  дМствуетъ  прямо  нос- 
лан'|ями  отъ  своего  лица  къ  отдЬльнымъ  лнцамъ  или  ц-Ьлымъ 
обществамъ;  иногда  же  послан1я  пишутся  отъ Бсего  духовенства. 
Отъ  подв'Ьдомственныхъ  ему  епарх1й,митрополитъим1;лъ  онре- 
д1^ленные  доходы:  посЬщая  епарх1Ю,  онъ  получалъ  дары  и 
права  м'Ьсячнаго  суда,  плъ-за  чего  велась  уиорная  борьба  съ 
Иовгородомъ;  сверхъ  того  онъ  получалъ  постоянную  дань  съ 
духовенства  всей  митронолп!:  «иснов1;дую  лже  нмать  пошлины 
мнтрополичьскШ  прсстолъ— говорится  въ  «испов1>данпг  вЬры» 
еппскоповъ— во всемъ  предЬлЬ моемъ соблюдатп непреложно»  *); 
ему  же  шли  пошлины  за  поставлеп1е  в'ъеппскопы.  Въслуча'Ьм!^- 
сячнагосуда  онъ  получалъ  судебный  пошлины.  Отд1>льпую  епар- 
хию митрополита  составляли  д  в*  о^^^сти:  къодиой  принадлежали 
Москва,  1{ладим1ръ  съ  уЬздомъ  *");  къ  другой —КЧевъ,  Иильно, 


ИосквИ  номииалп  пзшератора  на  эктии!»,  пбооп'«>.  кпкъ  говорить  ип- 
трЬрхъ,  <11остав.1яотоя  вг  пара  н  самодержца  Гимскаго,  т<-  е.  всЬхг 
Х1111ст1а11г»  {тпмже,  пр.  XI). 

^)  «Акты  Эксн.»  I,  Де  370  (11спов1'.дан1с  в'&ры  Повгородскаго  владикя 
Бвоим!||). 

•)  «Акты  Нет.»  I,  «^^  18. 

^  «Русск.  ХЙ!.»  I,  116-118. 

')  «Акты  Эксн.»  I,  )б  370. 
'    *)  Отд'к.инме  енисконм  Владнмгрскге  билш  столько  до  1299  г.,  за  яс* 
жмочкчтлъ  Симона  (о  оло  \'Л2%)  ж  Алексля  (1353— 1354);  Суздальской 
спискоич;тйо  существуетг  съ  1346  г.  Къ  но  А  при  падл  ежалъ  а  Нпжнп! 
л  Городсц-ь,  о  которыхг  |:оЗиикъ  споръ  съ  хнтрополитомъ. 


«"'иы,,,  (,„ 

оалць  пхс, 
"1  ори  ад 

,',7  :""•  «Р« 
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иа  св.ЛааиЫ^  который  перессдмся  въ  Рязань  (т  1295)  ^'). 
На  содержа1пс  свое  1ерархп  иолуЧадн  пошдпиы  съ  духовенства 
и  судебиыя,  а  такхе  11м1>лп  свои  седа.  БсЬхъ  епархШ  въ  на- 
чал'Ь  XV  в.  считается  1$,  изъ  пнхъ  шюпя  Были  повыл,  въ 
томъ  чпсл1^  саман  важная  Сарайскал,  учрежденная  для  хрис- 
т1анъ  въордЪ  (12Г)1);  н'Ькоторыя  старый  были  закрыты  иосл1; 
Татарскаго  нашеств!»  ''). 

Число  монастырей  возрасло  въ  Татарскую  нору,  особенно 
во  вторую  ея  половину.    Въ  начад1>  ига  ни  въ  центральной 
Госсш,  ни  въ  южной  не  могли  возникать  новыя  монастыри: 
возможность  Татарскаго  опустошен1я  всегда  грозила  имъ;  даже 
старые  не  всегда  возникали  изъ  развалинъ,  и  хотя  релипознос 
чувство  подъ  вл1ян1емъ  б'Ьдств1й  стало  сильн1;е  и  мы  впдимъ 
многихъ  князей  постригающихся  въ  монахи  въсмертн1ай  часъ, 
но  оно  нпгдЬ  кром1^  Новгорода  не  выражалось  д1;ятельно:  ка- 
кое-то тупое   отчаин1е    овладело   Русскими    людьми.    Когда 
иго  облегчилось,    князья   стали  выражать  свое   религ1озное 
чувство  основан1емъ  монастырей;   съ  другой  стороны   стали 
около  прославившихся. нустынниковъ  собираться  толпы;  такъ 
возникли  сами  собою  друг1я  обители.  ВсЬхъ  монастырей  воз- 
стаповлено  и  вновь  уст|юено  во  время  Татарское  болЬе  180; 
нТ.которые  изъ  монастырей   были  очень. многочисленны :    въ 
Сиасо-1^а(/}амьсо(:комь-Су,1д1иьскомъ  было  до  300  ипоков.ъ; 
по  большая  часть  монастырей  были  не  многолюдны:  бывали 
моиастырьии,   въ  которыхъ  жило   человЬкъ  С,  5  и  даже 
мен-Ье  **).  Праьо  осног.ать  монастырь  ннч'Ьмъ  не  было  стЬс- 
нено  въ  дТ)  эпоху,  потому  они  такъ  легко  и  возникали.  Когда 
обитель  возникала  въ  отдале;1ныхъ  м1*стахъ,  братья  занимали 
пустонорожн1я  земли  и  обработывали  ихъ;  иа  эти  земли  они 


**)  €Чт.  въ  общ.  д|»(*в11.»  1859,  III;   «Ист.  Руссе.  ц<*рквп>  V,  121. 

**)  «Ист.  церкви»  IV,  109.  Сноръ  в.1адикъ  Саршккаго  л  Рлзиисклго 
о  пр4'Д'Ьлахъ  е11ярх1й  схг  «Лк'ты  ист.»  I,  ?&>&  1  и  8;  подо(}иий  сиоръ 
еписхояоьъ  Сузда.1ьскихъ  еъ  митроио.штомъ  о  Иижисмъ  п  Городц'Ь  ла- 
ложепг  у  прсосв.  Макаргя  («Ист.  церкви»  IV,  110г-111Ч 

»*)  «Пет.  1^'ркии»  IV.  210. 


перезывалп  повыхъ  поселспдевъ  и,  когда  кпязь  давлдъ  льгот- 
ную граяоту,  появлялась  слобода;  благочсст1е  иашпхъ  прсдвовъ 
поддерживало  оПителп,   ирпиося  дары    и  вещазш    п  зез1ляяп. 
Вновь  основании!)  монастырь  могь  подчиняться  пли  не  под- 
чиниться  м'Ьстному  владыке;  если  монастырь  основ ылалъкиязц 
какъ  свое  Союмолье^  то  онъ  паходплсн  подъ  его  покровитель- 
ствомъ  и  подчинялся  его  суду;  кнааь  лринпмалъ  участ1е  въ 
из6ран1и  вюнастырскихъ  властей  и  оборонялъ  свой  иопастырь 
отъ  всЬхъ.  Таковъ  напр.  монастырь  Ольгоог-Рязанскт  *^): 
были  монастыри  гщштые  митрополичьи  ^^),   Сизюповъ  т- 
пастырь  прямо  зависЬлъ  отъ  патр1арха  и  назывался   патриар- 
шею ставропег1ею.  1}ъ  зависимости  отъ  п'Ькоторыхъ  мопааы- 
рей  находились  друг1с,  называемые  прпппсными:  эти  посл1^ди1е 
получали  оттуда  свопхъ  настоятелей,  туда  давали  отчетъ  ооо 
псемъ.  Бывали  жснскме  монастыри,  состолвш!е  подъ  одпп)1Ъ 
уп1Уавлен1емъ   съ  сосЬдними  мужскими  >').    Монастыри  былп 
тогда  или  общежительные  или  псобщежительпые,  т.  с.  тзк1'е, 
въ  которыхъ  моиахи  сходились  только  па  церковния  службы. 
Д1онис1й  СуадальскШ  въ  уставной  грамот'Ь  Псковскому  СнЪто- 
горскому  монастырю  такими  чертами  иаображаетъ  общее  жи11е: 
«въ  монастыри  ссмъ  честнТ.мъ  ничто  же  своего  пи  игумену, 
ни  брат1и,  по  все  отдати  Богу  и  Свят-ЬЬ  Богородици  въ  мо- 
настырь: пи  "^сти  въ  кел1п,  ни  нити,  не  у  келаря  проситя; 
а  келарю  не  дати,  пи  клучппку  не  дати  пи  кому  же  ничего 
же  бсзъ  пгуменова  слова;  'Ьсти  жъ  и  ппти  въ  трапез!;  вкуп!; 
всЬмъ;  опрочь  же  трапез'Ь  пи  ясти  ни  нити  пи  какожъ,  пи 
до  об-Ьда  пи  по  обТ.д'Ьхъ;  а  доп1яна  ни   какожъ  не  нити.  А 
од1>н1е  потребное  имати   у   игумена,   обычный,    а  не  пЬмеч- 
скыхъ  суконъ,  п  шюбы  бораньи  посити  бсзъ  пуху,   и  обувь 
и  до  онущь  имати  у  игумена,  а  лишних ь  од^жъ  не  держпти. 
Л  въ  иерквп  по  правилу  и  по  уставу  свлтыхъ  отс1и»  да  поютъ. 


•»)  «Акты  ист.»  I,  .^  2. 
**)  «Акты  эксн  »  I,  ^в  9. 

")  Грамота  *1ютЫ  («Акты  Эксп.»  I,  .>с  369)  я  «Захгткп  о  мужеско- 
хенск.  монаст.»  («А|»х.  мет.  н'нракт.  св*д.»  1$60— 61,  IV). 


455  ч  цьгвииь* 


А  иа  службу  пд^же  аще  послеть  шшха,  безъ  ослушай!»  да 
пдетъ;  а  безъ  благословеи1а  игумеНя  иикакожъ  пе  ходить  ни- 
куды»  >').  Подобиыхъ  прапцлъ  держались  п  по  ыногихъ  дру- 
гпхъ  но11аст(|1ряхъ.  Въ  рукопнсяхъ  XIV  в.  сохранилось  очепк 
иного  иастаплеиК!  иоиашестиующИмъ,  изъ  которихъ  пъ  осо- 
бешюсти  изв1^сте11Ъ  такъ-пазыиаемыП  «Зап'Ьтъ  Мипхаз1Ъ»  ^*). 
Въ  этомъ  €Зпв'Ьт1>>,  едва  ли  не  псреводномъ,  встр'Ёчаемъ 
строг1л  прсдппсан1я  блюсти  чистоту  т'Ьлссную,  иногда  изъ 
иедои1эр1л  къ  твердости  челов1эка  противостать  житсйскимъ 
пску1Н('н1яз1Ъ,  персходащ1я,  быть  «ожетъ,  грашщы  благо- 
разумной осторожности  *").  Это  обстоятельство  йежду  про- 
чпмъ  свид'Ътельствуетъ  о  ноявлеи1и  атихъ  нравилъ  ско- 
рТ.е  на  Восто!*"Ь,  чЬмъ  на  С'Ьвер'Ь.  Монастыри,  едпнствсн-. 
Ное  уб'Ьжинм'  людей  грамотныхъ,  служили  главными  цен-' 
трлми  нр()св'Г>щон1я:  въ  нихъ  собирались  и  неренисы вались 
книги.  11р11м1;ры  строгой  жизни  з1Н0Гихъ  отцевъ  служили  уко- 
ро.мъ  разнузданности  нравовъ  эпохи,  и  авторитетъ  подвижни- 
ковъ  былъ  такъ  велпкъ,  что  за  сов'Ьтомъ  къ  нимъ  обраща- 
лись  князья    и   любили   СЪ  ними   бсСЬДОВаТЬ.    Во    МНОГИХЪ   310- 

настыряхъ  строгость  нравилъ  держалась  прим1;раз1И  высоко- 
ираиственныхъ,  нросдавлснныхъ  своею  святостью  основателей: 
со.  Серия  и  се,  КнрияАа  и1ьлозе})скаго,  «Цякожссамъ 
блаженный  Кириллъ  опасно  пинсчен1е  и.м1;яшс  о  благочин!!! 
монастырско-мъ  иноческомъ — говоритъ  Хосафъ  Вольцкш  — 
таков1и  бяху  и  ученицы  его,  иже  но  не.мъ;  сему  убо  подобя- 
щеся  и  нредан1я  его  въ  сердцыхъ  своихъ  имуще  и  никакоже 
понущлюще  безчиннычъ  и  нрезоривымъ,  и  не  хранящимъ,  пи. 
брегущимъ  святаго  Кирилла  нредан1Я.  О  семъ  всегда  нодви- 
зающеся  не  точ1ю  къ  нодобнымъ  себ1;  инокомъ^  но  и  къ 
настоятелемъ»    '^).    Таковы    были  мнопе   монахи,    но    да- 


'")  <Акти  ист.»  1,  .V  5. 

»•)  «Мат.  для  ист.  Русск.  диркри»  при  «Дух.  В*ст.»  1862. 

*^)  Та  ко  по  остережен  {е  о  сближен!  и  съ  юношам  К. 

"}  «и  свлт.  01Ц.  11%  МОП.  Рус11хг»  4  (<Чт.  вг  общ.  ист.»,  годъ2^, 

л:  7).  .  . 


{1Л('[|[)остр;1[];Л11 
111;ка,  ихриимю 
ишша  Г>ии:1(-а  : 
зулсь  упаи:е1пси 
гатился:   «ссбИ 
Ш'ЯЪ  хс  хрлхы 
прптлхп  п  ит|101 
0Д1-»;|)111  обц.1'11-и1 
тукл  11  яааи  псш 
Лука    отъ  111Ц'Г1ро 

&(>,1Ы10».1М1|    и    ВЛ;. 

шоса,  1ш  п  сило». 
110ки]<с11ъ  бы  паше, 
ихъ  II  грОлаии',  I 
З1аще»  "3- 

С'аиилп  зиапп 
Трон  нко-Сср1'1сас 
моиастирь  опшоаи' 
(р.  опило  1314  г. 
'  чалсп  Се11п11  атт 
есзяг.и  - 
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должллъ  ту  же  жизпь,  отплоплдъ  предложс111с  брака;  по  смерти 
отца  п  зштерп,  постригшихся  въ  Хотъков^ь  ыапастырЬ,  оиъ 
удалился  пъ  пустыпю:  страпа  эта  была  такъ  глуха,  что  еще 
при  Ликоюь,  лрсе»иик1&  Ссрпя,  въ  дЬсахъ  тамошиихъ  ло- 
вили бопропъ  ^*).  Три  года  оиъ  жилъ  одииокъ;  по  пакопсцъ 
стали  собиратьси  около  пего  друг1С  люди,  желающее  тоже  по- 
селитьси  въ  пустии1&;  образовался  небольшой  ыоиастырь;  Сер- 
ий разд-Ьлялъ  работу  съ  осталмшзп!  братьи)1И  и  га.мъ,  подобно 
беодоспо,  служилъ  всЬмъ.  Еиискоиомъиолыпскииъ,  проЬлжаи- 
шимъ  чрезъ  Иеренсливль  Зальсскгй,  поставлепъ  былъ  Сер- 
гШ  въ  пгумепы  (1354  г.);  съ  тиъ  норъ  обитель  начала 
ростп;  «пскалпша  пустыню— говсритъ  б1ографъ  Серг'ш,  Епи- 
г/)аи!п'-1\  не  нотпд1;н1а,  и  составиша  села  и  дворы  многн»  '^*). 
При  Серг1И  обитель  славилась  не  богатстпомъ,  а  добродЬтелью 
своего  основателя:  столику  же  пинцету  и  нсстяжан1е  им-Ьяху — 
говоритчэ  1ос11фъ  БолоцкШ — яко  во  обители  блаженнаго  Сер- 
ия, не  на  харт1яхъ  ннсаху,  но  на  берест'Ьхъ,  самъ  же  бла- 
женный Серий  таковы  рпаы  худы  скропаны  и  ношаше,  яко 
иножнцею  не  познаваез1Ъ  бываше  отъ  приходящихъ,  но  >1нпху 
его  единого  отъ  проситель  быти»  ').  Отъ  того  и  АлексЬЙ  хо- 
Т'Ьлъ  им'Ьть  Серг1я  своимъ  преезишкомъ  и  Д.митр1Й11риходиаъ 
просить  его  благословен1я,  отходя  на  бой  съ  )1амаез1ъ;  отъ 
того  Тропцк1Й  >!онастырь  былъ,  подобно  Иечерскому,  вштро* 
Н0Л1СЮ  столькнхъ  монастырей  V). 


'*)  «Нет.  онпс.  св.  Тронц.  ланри»  3,  М.  1852. 

»*)  Тпмже, 

**)  «Ск'11за||1е  о  св.  отц1хъ1  I  («Чт.  вг  общ.  пет.»  годг2,  жк.  УП). 
Г|^ДII14Я  рпзи  Серия  и  дсревяциме  сосуды,  въ  которыхъ  оиъ  елужплъ, 
до  еохъ  поръ  сохраняются  въ  Лавр%. 

'О  ^'и)11^  СсрГ1Й  осиовалъ  2лла1ов9ьщенск{Г1  монастырь  па  Хиржачп; 
СпаеО'Аидрониковъ  (въ  Москв!)  осцоваиъ  по  под V  митрополита  Алек- 
сея, учшикомъ  СерНя  Амдрокикомъ\  6.1  пзь  Ростова,  но  благ0слореп1ю 
СерНя,  основапъ  монастырь  Борнсоыпбскгй;  при  возвращеп1и  пзъ  Ниж- 
ляго  Серг1й  осиовалъ  въ  Гороховесомъ  укзд^  монастырь  Геориевск^й; 
ллсмяиннБЪ  Сорг1я.  веодоръ,  построи.п  Снмоиовъ  монастырь  въ  Моси11;; 
по  проеьб'к  Влядим1ра  Андреевича  оспованъ  въ  Серпухов!  самнмъ  Сер- 
Иемъ  монастырь  Лыеотскчй;    по  жедаи1ю   В.  ки.    Дмитр1я  Ивановича 
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1[рист1а11ство  между  язычнпками  прсипуществеино  въ  с'1^верпой 
Росс1и.  Саныхъ  важиммъ  изъ  такпхъ  Д'Ьятелей  является  въ 
оппсываеаюе  врез1Я  со.  Стефанъ  Лермшй  (|  1396).  Уро- 
жеиецъ  Устюга  Великаго  и  сыпъ  причетника  соборной  церкви, 
Стефаиъ  рано  выучился  гразют'Ё  п  пристрастился  къ  чтсчпю: 
онъ  нрочсл'ь  уже  ннопя  книги  ветхаго  н  новаго  яав'Ьта,  что 
нъ  то  вреня  составляло  большой  трудъ,  ибо  книги  бмлп  не 
4:обраны  въ  одно  ц1>лос,  а  существовали  отд11ЛЬно.  Узнавъ, 
что  въ  Ростовскомъ  З1бнастир1>  св.  Г2)игоргя  иного  книП|,  * 
Стефанъ  11о1»халъ  туда  и  тамъ  постригся.  Зд-Ьсь  онъ  вполнЬ 
отдался  чтен1ю;  зд'Ьсь  же  укр'Ьнилась  въ  нез1ъ  давняя  мысль  — 
нронов'Ьдыр.ать  Евангел1е  въ  земл*!;  Пермской,  соседней  съ  сю 
])одиною.  ]{ъ  усдннен1И  монастырскомъ  онъ  готовился  къ  этому 
великому  подвигу:  учился  языку  Зыря1П>,  учился  по-гречески, 

• 

что  должно  было  служить  ему  посиб1емъ  при  переводе  свя- 
щенныхъ  книгъ,  и  составлялъ  азбуку  П1'|)мскую,  принявъ,  вк-  ^ 
роятно,  во  вш1ман1е  значки,  упо1рсбллвш1еся  у  Зырянъ  въ 
домашнемъ  быту  '|').  Съ  благословен1Я  Коломенскаго  епископа 
Герасима,  такъ  какъ  митрополита  тогда  не  было  въ  Москв1>, 
носвяшенный  въ  священника,  Стефанъ  отправился  па  свой  под- 
г.пгъ  (1379  г.),  везя  съ  собою  переводъ  необходимыхъ  книгъ  ^'). 
Иъ  м^стечк'Ь  УстЬ'Лыми  (при  сл1ян1и  Выми  съ  Вычегдою) 
поселился  Стефанъ  и  зд1>сь  началъ  пропов'Ьдывать,  встр1;чля 
сонротивлен1е  язычниковъ,  въ  особенности  волхвовъ.  Тг*мъ 
ПС  мен'Ьс  онъ  обратилъ  многихъ,  построилъ  церковь  и  началъ 
обучать  гратот!;;  одннъ  изъ  волхвовъ  лредложилъ  было  испы^ 
тон1еогнемъпводою,  но  самъ  отстунилъносл'Ь  отъ  своего  пред- 
.10жен1Я  и  т'Ьмъ  способствовалъ  торжеству  Стефана.  Съ1;здинъ 
пъ  Москву  въ  1383  г.  Стефанъ  вернулся  оттуда  сппгкопомъ 
и  до  конца  жизни    продолжалъ  «вою  благотворную  дЬятель- 


••)  «Пет.  п.»рК11И»  IV,  138.  Св1^д^I||I  о  Пермской  азбуке,  мпогократпо 
печашиюй,  можно  наЯдти  въ  стать»  П.  Д.  Шестакова:  «Чт.  дровп. 
^;ир.  11ПДП.»  («Ж.  М.  И.  Ир  >  1871,  М  I). 

'*)  Кингг  этихъ  не  сохраиилоеь.  Соображсни  о  прлчпнахъ  кхг  1Э- 
чезповеи!!  см.  вг  у  казак  ной  стать»  7/.  Д.  Шестакооа. 


"'""»  «  «г, 

!"■■•"»  "„„„" 
Г"'""*"/» 

"■'»»Г«П,  ,/1,,'        ' 

а/; '  а?"  *""" 
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О  тоз1Ъ  обращаться  съ  вопросохъ  къ  пену  '^).  Правила  со- 
бора Коистаитиноподьскаго,  иа  которомъ  присутствовалъ  ми- 
трополитъ  Мансимъ^  обиимаютъ  вопросы,  касиющ1сся  совер- 
шеп1л  тапигтвъ,богослухеи1я,11острпже111я  нопашескаго  и  пос- 
товъ  '^).  Иравпла  зштроиолита  Макспиа  касаются  вопроса  о 
совсршеп!!!  брака:   ими  осуждается  обычаП   совершать  бракъ 
ппЪ  церкви;  другой  вопросъ,  решаемый  въ  этпхъ  иравплахъ, 
есть  вопросъ  о  времени  иостовг  '').  11|и1вплаз111  зттрополита 
Петра  удаляются   отъ  службы   вдовые  свящеппикц  и  осуж- 
даются судебные  поединки  ^"}.  Митронолптъ  Кинр1анъ  въ  сво- 
нхъ  зшогочисленныхъ  иослашяхъ  ^')  касается  многнхъ  вопро- 
сосъ:  онъ  устраняетъ  в^1;н1ательство  З11рлнъ  въ  дЬла  церкви, 
опред1^1яеть  услов1я  пзбран1Я  священника,  зан|>ещистъ  постри- 
гать въ  схим    умершихъ,  занрещаетъ  переходы  пноковъ  н:гк 
одного   монастыря   въ  другой,   возстаетъ   протнвъ   влад'Ьи1Я 
инокоиъ землями:  с егда...  обяжется  селыи111рьскыми  нонечень- 
ми,  тогда  потреба  и  къ  княземъ  ходити  и  властелемъ,  и  су- 
дилиим  искати,  и  стояти  за  обидимыхъ,  и  сваритись,  и  сми- 
ритись...  п  мужемъ  и  женами  судити,  часто  хожден1я  въ  нихъ 
творитн   и   о   нихъ  псчаловатися:    чимъ  мирянина  различии 
суть»  ")?  Потому  п  сов'Ьтуетъ  поручить  управленгс  монастыр- 
скими пм'Ьн1ями  м1ряиину.    Остальные  правила  Кипр1ана   ка- 
саются болЬе  церковнаго  благочин1Я  и  всЬ  основаны  на  древ- 
иихъ  правилахъ  ^^).  Послания  митрополита  Фония  *^)  заклю- 
чаютъ  въ  себЬ  тоже  много  постановлен1й,  касающихся  цгр- 
ковнаго  благочин!я  и  нравственности  клира;  важио  залренкчис 


^)  «Приб.  къ  т»ор.  св.  отцев%>  I;  «Цр&в.  соб.»  1865,  I. 

'")  «Чт.  въ  общ.  ист.»  1860,  II;  сНр.  год.»  18СЗ,  II. 

»')  «Ирав.соб.»  1865,  П. 

*о)  Тамже,  1Н65,  111. 

**)  <Лкти  ИСТ.»  I,  Х:\|  7,  8,  9,  10,  .11  м  253  (это  особен  по  важное 
110сла1|1с— къ  игумену  Аоо11ас1ю). 

")  «Лкти  нет.»  I,  )г  253. 

*»)  .Прав,  соб.»  1805,  V. 

**)  «Актм  ист.»  I,  )г)г  19,  20,  21,  22,  23,  26,  30,  33,  35,  256.  «Доп. 
гъ  акт.  пет.»  I,  Дё  181;  «Акты  икси.»  I,  }«8.^  369  п  169. 
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Ооорткому,  который  110  актомъ  поипиается  около  полотшы 
XV  в.  Диорецк1с  бывали  изъ  монаховъ,  по  большею  част110 
назначались  пзъ  бояръ  и  боярскихъ  Д'ётсй  иптрополита.  Дво- 
рецкШ  управлялъ  как7*вс1^.ми  из1ущсствам11  каеедры:  покупалъ, 
.м1;иллъ,  отдавалъ  въ  оброчное  1:лод1;1ис,  такъ  и  всЪмъ  з1Нтро- 
полпчьпмъ  диоромъ.  Въ  паиатпнкахъ  поминаются  дьяки  и 
подъяч1е.  По  Болостямъ  и  селамъ  назначались  митронолито.мъ 
воАостслп  и  поссАьскк  **).  Казну  арх1ерейскую  сохранялъ 
казначей  или  экономь^  на  осиован1и  правилъ  св.  отецъ  ^''). 
При  днор1>  пладычисз1Ъ  поминаются  рааныя  должности,  напр. 
у  Ловгородскаго  владыки:  смом)шкъ  и  чапшинъ  '*'). 

Права  и  преимущества  русскаго  духовенства  въ  св'Ьтскомъ 
отиошенш  онредТйЛяются  въ  эту  '^по\)'  ханскими  ярлыками 
и  лютными  жалованными  грамотами  Иусскихъ  князей.  Хан- 
ск1с  ярлыки^  оГ))а;Бдая  духовенство  отъ  возможныхъ  притес- 
нений, онрсд'к1Яютъ  об1ц1я  всему  сословпо  права  и  преимуще- 
ства *').  Ярлыками  запрещается  нарушать  права  духовенства, 
отымать  что-либо  у  духовныхъ  лицъ  и  вооОп(е  вступаться  въ 
церковный  Д'к1а  подъ  страхомъ  смертной  казни;  ярлыкъ  Ту- 
лунбсиа  даже  освобождаетъ  отъ  отвЬтственности  церковныхъ 
людей  въ  томъ  случа'Ь,  если  оип  убьютъ  кого-либо  изъ  хап- 
скихъ  людей   спадъ  своимъ  добромъ»  ;*^).    Духовсиство,  па 


^•)  «о  зем.  влад.  Веер,  митр.»,  22». 

^)  По  11111и1ю  от.  Горчакова,  должность  дьорсцсаго  вид1;лилпсь 
пзъ  дол^;||остп  казначея  всл^дст^^е  увеличен!!  цоркокиихъ  пмущ^'сгвь 
(сЗем.  в.1ад.»,  243). 

**)  <Ерем1я  владичпя  чашника»  П.  С.  Р.  Л.  П'э  128.  «РодЬиа  ма- 
дичня  стольника»  тамже,  230. 

*0  Ярлыки  Мету'Темира  вь  1207  г.  при  иитроиолптФ  Кирилле  11^ 
Узбека  митройолиту  Петру  1313  г.,  Таидулы  митроао.шту  Осотосту 
13->5  г.,  ен  же  Ристиаскому  «-нискоиу  1опмму  (такъ  иолагаотъ  В.  Л. 
Гри1орь€вь)\  ея  же  >1И1ронолиту  Ллехч-мю  1356  г.;  Ьардибека,  ему  же 
1357  г.;  Тулунбска—Митяю  1379.  Они  иаиечатмны  вг  «Вивл.»  IV; 
«Льи.»,  III;  «СоГф.  грам.»  11|  у  Л,  В.  Тршо2»ьева:  «1>  дост.  хаисБ.  я])- 
Л1.!Кои1.»  М.  1842;  эта  книга— лучшее  1исл1(Дован1с  о  ярликдхъ.  Сз1. 
также  «Прав.  0«>б.»  1863,  IX. 

^)  <А  кого  иашихъ  нословъ  иди  иошлинииков'ь  у)>1ютг  цсрковние 
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<>спова111п  ярлмкопъ^  управляется  п  судптся  по  споихъ  уста- 
вахъ,  свободно  отъ  всЬхъ  податей  в  ионпппостей,  сообшпетъ 
свои  права  сыповьямъ  ц  братьяхъ,  если  они  хпвутъ  ис  гъ 
разд'Ьл'1;  ^*).  Люди,  живуппс  иа  зсмллхъ  цервовиыхъ  а  яо- 
иастырсхпхъ,  свободны  отъ  всЬхъ  даней  и  новппниаей  на 
вЪчпмя  времена;  свободны  также  отъ таможеииыхъ  иошлпиъ^); 
во  вс1;хъ  д'Ьлахъ  подл^-жатъ  суду  церковной  властл;  не  сде- 
лано даже  исключен1я  для  татьбм  съ  подпчныяъ,  разт»я  п 
душегубства,  который  исключаются  въ  лыотиыхъ  кияжсгквхъ 
грамотахь;  въ  церковныл  села  не  въ1;зжаютъ  для  корна  ор- 
дынск1с  чнноиники  соприче  ратныя  п^сти»,  т.  е.  воеинаго 
времени.  Права  эти  конечно  нарушались,  но  важно  было  то, 
что  они  даны  и  что  духоненство  опиралось  на  нихъ  въ  сбо- 
пхъ  дальн1;йн1ихъ  притязан1яхъ;  а  для  того  врезкчш  оип 
важны  были  т1;мъ,  что  все-таки  церковныя  31*млц  пристав- 
ляли бол1;е  всякихъ  другихъ  оОезпечен1й  для  спокойной  жизии 
и  потому  привлекали  къ  себ1;  лерессленцевъ. 

Льготный  грамоты  князей  Русскихъ,  бол-Ье  подробныл  а 
опред'Ьлеиныя,  вводятъ  насъ  ближе  въ  быть  и  понятая  той 
эиохи  ^^).  Льготныя  грамоты,  дававш1яся  монастырамъ,  уве- 


людп  падъ  свопхъ  доброз1г,  тому  тслевлтп!  (телевт  В'ктг)»:  «О  дост. 
хаи.  я  (и.»  120. 

^)  Тоже  114ча.1о  висказивастся  н  вг  лругвхъ  иамягнпкихг  :1Гог§ 
11ка:  <а  понокичь,  которыД  хпветъ  у  отца,  а  хл-Ьбг  ^«*п  итдовг,  ява 
той  мптроиолпчь:  а  готорыС  лоыовнчъ  отд^.тспъ  п  хявсп  опрячь  отца* 
а  хл1бъ  1стг  свой,  а  то  мой  киазя  великого».  «Устави.  грам.  В.  кя. 
Васнл1я  Ди11тр1синча>  («Акты  Экси.»  I,  >б  9). 

^)  Руссс1Я  князья  подобния  льготы  давали  сг  ограппчопЬ^мг,  иаар. 
по  уставн.  грам.  В;1сил1я  Дмптр.  церковный  чел<;в1;кг  своГюденъ  етг 
тахги,  если  продаетг  дохашнее  и  ле  свободепг|  если  «из|1етг  ирису- 
ионг  торговатм»  и  должгнъ  платить  оброкъ,  «коли  дань  датн  шъ  Та- 
та]>ы>. 

••)  Такпхг  грамотъ  до  конца  XV  в.  Л.  II.  Го^^бг^мов'ъ  пасчптыг  'игь 
2Н2:  в'ь  его  стать^:  «Льгошия  грамоты»  («Лрх.  ист.  ■  иракт.  гв1д.» 
1800— 61  г.  I,  V,  VI)  иодроЛпо  изложено  ихъ  содержан!е  п  иредстав- 
лет  ие|ич«пь.  См.  о  инхг  «Нраг..  Сои.»  1863,  XI,  XII  п  «О  3">1.  мад. 
Веер.  митр.».   Первая  агалогаииая  грамота  В€еволода-Гаср|'ила  иоситъ 

30' 
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личпвадп  чпсло  пересслеицеоъ  иа  зсмляхъ  зюиастырскихъ  и 
потому  01П1  им1;ютъ  огромное  зиаче111е  въ  колоцнзацц!  Росс!и. 
Основываясь  монастырь  получаетъ  отъ  князя  право  порезы* 
вать  на  свои  земли  «пзъ  зарубежныя».  т.  е.  нзъ  другаго 
княжества;  стутошные  становые  люди»,  жпвш1е  на  ;;емли\ъ 
своего  князя,  не  могли  быть  нерезываемы  безъ  особлго  поз- 
В0ЛГН1Я  князя:  носельск1й  за  пр1емъ  такнхъ  людей  подвергался 
скакни  н  продаж'^».  Иногда  эта  лыота  распространялась  и  на 
вотчины,  получаемый  монастыречъ  въдаръ;  иногда  и  на  «ста- 
рожильцевъ»,  жившихъ  въ  м1>стности  до  получен1я  монасты> 
ремъ  грамоты.  Освоб0|кдсн1е  это  но  большой  части  д'Ьлалось 
на  срокъ,  на  десять,  пятнадцать  л-Ьгь;  поел*  этого  срока  они 
обилывллись  тянуть  въ  княжескую  дань«  а  судъ  остается  за 
пгуменомъ  5').  Случаи  безсрочныхъ  льготъ  весьма  р-Ьдки.  Если 
крестьяне,  отсндЬвъ  льготный  срокъ,  уходили  съ  монастыр- 
ской земли,  то  дапалось  иногда  позволс'пе  брать  пристава  для 
уд«'ржап1я  ихъ  *'').  Съ  монастырскпхъ  пмуществъ  князья  брали 
дань  на  случай  Татарскаго  выхода,  сиерхъ  дани,  которая  шла  по 
оброчной  грамотЬ  со « старожил  ьцоиъ»  ^'•*);  отъ  под  йодной  повин- 
ности мопаст14рскп1  В0ТЧИН14  небыли  освобождены,  а  также  отъ 
«гор(|доиаго  дТ.ла»,  работъ  но  укрЬнле111ю  городовъ.  Съ  изъя- 
т1емъ  отъ  податей  и  повинностей  соединялось  изъят1е  и  отъ 
суда'  мЬстнаго,  т.  е.  судебный  ноп1лины  переходили  отъ  кня- 
жихъ  люд<'й  къ  духовнымъ.  Внрочемъ  св'ктская  пласть  остав- 
ляеть  за  собою  судъ  по  Н'Г>которымъ  преступлен1ямъ;  въ  боль- 
шей части  случасвъ  эти  ир<»ступлен1я:  татьба  съ  полнчными, 
душегубство  и  разбой.  Узнавъ  о  такомъ  престунлсн1И,.  княи;1е 
люди  наЬзжали  на  мЬсто  его  совершен1я  и  или  брали  на  по- 


другой характорг:   ото  часта«»е  пож<фтвова1Пе,    а  пе  госуднрствеиное 
)>а(*11оряж«ч|||*. 

*')  «А  от1.С(»лет  свои  оурок  гк  Дкии,  и  оии  иптлнут  въ  мпюдяп  но 
сил1;>.  «Акты  отп.  до  юр.  бытп»  1,  .^  31,  Л*1;  «а  судом  вирок  ягукшу 

II   1(С1;11П   11011М!ниМ11»   111(1ЛЖ«,    V.  . 

**)  «Лктм  Эксн.»  I,  .^  64. 

-"*)  Въ  два  срока  по  десяти  б1лЪ  («Акты  ист.»  I,  >в  25). 
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руки  преступипка,  пли  въ  случа'Ь  его  отгутгтв1я  взыскпвадп 
съ  седа  виру;  вообще  они  па-Ьзжалп,  когда  оказывалось  керт- 
вое  7*^10;  всл'Ьдств1е  чего  не  р'Ьдко  испрашивалось  освооож- 
деп'1е  отъ  виры  въ  случа-Ь  печапиной  сз1ертп:  падеп^я  съ  де- 
рева или  утопле1ия.  Въ  случа1^  столк11опеи1я  лицъ  двухъ  иод- 
судиостей  пазиачастся  судъ  «смТ>с11Ый»,    а    въ  случа!  пего- 
гдас1я  его  члеповъопрсд'Ьляется,кому  бытьтретейскичъсудьею 
(обыкновенно  плп  са)1ъкн;1аь,  или  какой-нибудьпгумснъ).  11иогда 
изъятая  отъ  суда  не  даналось;  иногда  освобождая  отъ  судл  па- 
31'Ьстника,  книзь  обизуетъ  монастырь  давать  ему  кормъ  ьъ  два 
сропа.  11|^во  безношлннной  торговли  дается  только  на  торпмию 
своими  нроизвед^чпямн.  Монастыри  осиобохдалнсь  отъ  сндср- 
ган1я  книжнхъ  про1;:1Я|Н\ъ  люд1  й;  запрещалось  кплжим г  лю- 
димъ  безъ  зова  ходить  на  пиры  и  братчины,  котяры  л  угт|>ап- 
вались  приходами  въ  хримоиыс  нралдннки.  Для  защи1Ы  оть 
такихъ  €1;.{докоиъ»  зюнастырн  получали  иногда  прис1а!:и!:ъ; 
пристава  дат1лись  также  дли  исполнсчпп  ра.и1ыхъ  закониыхъ 
требоваи1й  ионастырскнхъ  пластсИ:  напр.  для  онред1;лсн1:1  суд- 
ныхъ  сроковъ,    вогл:ращ«Н1п  лицей,  которые  ушли  про гипио 
грамот!;  н  т.  п.  11н(»1дп  монастыри  получали  особы»  льюты: 
тлкъ  Т;  •.)ии1.о:!у  .монастырю  было  даронано  «пятно»  въ  )1оски^ 
(право  сбора  пошлины    за  клеймление  лошадей  при  продаж1;) 
и  т.  н. 

Иъ  вонц!»  этого  П(р!ода  столкнопен1и  «ежду  власт1ю  ду- 
ховною и  сп'Ьтскою  по  разнымъ  имущостпеннымъ  вонр(1самъ 
вызвало  необходимость  бол1;е  точныхъ  и  общихъ  онред1;лен1й. 
СлТ.дств1емъ  этой  необходимости  является  «Уставная  грамота 
1>.  кн.  Васпл1я  Дмитр1еьпча»  ^^).  Г>ъ  этой  грамот*  онред1;.1еио: 
митрополнчьимъ  селамъ  «типуть  къ  митрополиту»,  въ  мо- 
настырск1Я  села  «пошлые»  И.  князь  не  вступается:  «в'[;длютъ 
и  судигь  ихъ  игумены»;  при  смЬсномъ  суд11  «прибытокъ  на 


'^)  «Акты  Эксп.»  I,  .^  9.  А'.  Л.  Шаолынъ:  «Соч.»  VI,  366,  1и5ъ«с- 
мястъ  иропсхижд<'и1е  гразюти  столкиивеиЕини  но  юиросу  V  церковнохъ 
суд1.. 
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ЛОЛЫ»;  если  сударятъ  челомъ»  В.  хнпзю  па  митрополичьяго- 
челои-Ька^  въ  отсутстп1о  зштрополита  суд11т1>  В.  кинзь;  опре- 
д1;^негся  даиь  съ  цсрковиыхъ  земель  въ  случа1^  требииап'ы 
Татарскйго;  011рсд1^ля(ггсн  государствеипаи  служба  мнтрэпо- 
дичьнхъ  бояръ,  доходи  митрополита  **).  Слугъ  кияжихъ  ми- 
трополптъ  пе  должепъ  сгаипть  пн  въ  попы,  пи  въ  дьакопы; 
отд1;леииый  поповичъ  пе  считается  дсрковпымъ  челов1;комъ 
и  т.  д.  Это  первая  попытка  свед(п1Я  въ  одно  ц1лое  цсркоп- 
пыхъ  правъ  замечательна,  ие  смотря  па  спою  пе  полноту: 
здТ.сь  видно  пе  только  желан10  не  давать  повыхъ  прапъ,  по 
н  стремлеп1е  точп'Ье  опред'Ьлить,  т.е.  ограппчпть  старыл. 


УЛ. 


Въ  Татарское  время  главною  сценою  д'ЬПств1я  явдлетс^г 
новая  часть  земли  Русской  —  земля  Суздальская,  отличаю- 
щаяся отъ  Руси  южной  и  своею  природою*^  характе- 
ромъ  своего  иаселен1я, — чему  же  дпвйться,  если  даже  помимо 
Татарскаго  вл1г.и1я  мы  встр'Ьчаемъ  здЬсь  явления  иныя,  ч-Ьмъ 
мы  встречали  въ  пер1одъ  преобладан1я  Руси  южной?  Меи1>е 
впечатлительный,  бол'Ье  сосредоточенный,  съ  виду  суровый, 
домовитый  характеръ  Всликорусса  отпсЧсатл'Ьвастся  па  всей 
его  исторп!  и  па  Бс'1«хч/ особенностяхъ  его  быта.  Воппстисп- 
пый  кплзь  юга  не  похожъ  па  сдержанпаго,  осторожпаго  кплаа 
сЬверпаго:  такое  разлцч1е  характеровъ  заметно  еще  зюжду 
Вссволодомъ  Юрьсоичемь  п  Мстиславомъ  Мсптслави- 
чемь\  самъ  Аш)рей  Боюлюбшй^  пе  смотря   па  кипучую 


**)  «л  сбо)гного  литропилиту  ихатн  съ  церЕви  шесть  алтинъ,  а  аа- 
11зда  трк  дсиги,  а  болшп  того  ие  падоб!  ничто;  а  Д(>сятяи1111ку  на 
досятипу  иас1дг  лмати  за  в1.1здное.  и  за  Рохественое  и  за  Петровское,, 
пошлили  шесть  алтыпъ»;  оирд-Ьлаютсм  сроки  сбора  и  мзъатЕе  длят1;хг. 
деркве<1,  котории  пре;кдс  ие  платили. 
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храбрость  его  молодости,  разсчетлпвъ  п  осторогепъ^  кавъ  его 
братъ.  Татарское  иладичсстпо  должно  было  положить  свою 
почать  па  этотъ  характгръ:  сдгржапиость  п  осторохпость 
допыи  до  высшеП  степени  раз1(ИТ1Я.  Князьлмъ  пришлось  хит* 
])ить,  лукавить;  пришлось  копить  депыи,  ибо  сила  въ  деиь- 
гахъ,  а  Пслпкорусс'ь  уже  и  бозь  того  билъ  разсчст.швъ  а 
бе1'ежлииъ;  скуднаа  природа  срсдинний  Росс1П,  въ  которое 
сложилось  паше  пле.>1Я,  требустъ  упорпаго  труда,  пастойчисой 
и  постоянной  :я1ерпн.  Съ  такимъ  характеромъ  и  выстулають 
Кслпкорусси  въ  истор1ю:  упорпимъ  трудомь  усвоили  они  се51; 
неолагодарную  почву,  ножпипться  легкою,  богатою  добычею 
было  пегд'Ь,  кром'к  Болгар1п;  а  борьба  съ  Болгарапп  стала 
возможна  только  съ  основан'ш  Суздальскаго  княжества,  т.  е. 
собственно  сь  А}1дрея  Поюяюбскаш,  ибо  все  внимание  Юр1я 
было  устремлено  па  югь  и  д1;йстипгельно  съ  этой  поры  Д(» 
Пишеств1л  Татаръ  упоминаются  самые  важные  походы  па  Бол- 
гар1ю.  Татарское  владычество  положило  коисцъ  разширеи!ю 
Русскихъ  влад'Ьп1й  въ  эту  сторону  и  надолго  передовымъ 
постомъ  Руси  на  восток!;  оставался  ИижнШ  Ловгородъ.  Съ 
Татарского  времени  добыча  воениья  стала  возможною  только 
въ  Т«1тлрскихъ  войскахъ,  кь  которымъ  <>бя:1аиы  были  прп:ли- 
кать  наши  князья. 

Съ  появлеп1емъ  Татаръ  во  многомъ  пзм1;нились  самыя 
услов1я  жизни;  по  не  изм1^нплпсь  коренныя  черты  характера 
пародпаго.  Конечно,  въ  т^  дашпя  времена,  жизнь  и  имущсстпо 
никогда  не  пользовались  полною  безопасностью  и  ограждгн1смъ 
волможнымъ  вь  обществахъ,  живушихъ  жизн1ю  цивилизовап- 
Пою,  ибо  если  воровство  было  довольно  слабо  развито,  сраввп-- 
тельпо  съ  пашпмъ  временемъ,  то  въ  сильной  степени  было; 
ралппто  паспл1с.  Эта  общая  пообезпо.чепность  еп(е  увеличилась 
отъ  потери  псзлвпспмостп  и  пбдчипеп1я  хпщнымъ  кочевпикамъ, 
считавшпмъ  жизнь  и  имущества  нодчиненпыхъ  имъ  иародоиъ 
своею  полною  собственност1Ю  и  позволявшимъ  пользоваться 
ими  только  пзъ  милости.  Тогда-то  люди  зажиточные  заперли  ■ 
спопхъ  женъ  въ  терема,  ибо  увозить  жепъ   и   дЪвпцъ  было- 
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постояпиымъ  обы.чаемъ  Татарскнмъ  *);  сокровища  свои  лрл- 
'  тлли  по  церквамъ  и  шоиастыряиъ,  которые  хотя  и  не  (>ыли 
обезлсчеиы  совершспио,  ио  пользовались  И'Ьиоторымъ  локро- 
т1тельство)1ъ,   все-таки  срлвиитсльио   были  местами   оол'ёс 
беаопасиыми.  Вообще  это  созиан1е  постоппноА  опасности  до- 
вело до  высшоП  аенени  своПственную  1]глнкоруссу  нсдов^эр- 
чивость  и  оппслпвость;   да  и  было  чего  опасаться:   осноьи 
права  были  пошатапы;  ханская  вшлость  стала  сдпнствеппызсь 
источнпкомъ  вспкаго  права.  ЧсловЬку,  влад-Ьющс^иу  чЬмъ-пи- 
будь,  ьъ  особенности  князю,  постоянно  приходилось  быть  на 
стирож1|  и  охранить  свое  влад'Ьн1е   вс1^)!И  подручнызт  сред- 
стиами  и  пренз1ущ(ч*твенно  хитростью,  сила  51атср1альнап  ни- 
чего не  значила,  ибо  у  кого  же  изъ  князей  было  достаточно 
силы  противъ  Татаръ?  О  соедннени!  же  князей  можно  бы.ю 
ду^!ать  только  югда,  когда  одинъ  стадъ  сильн1;е  нрочихъ,  а 
орда  стала  слаб'Ье.  11истроен1ю  князей  содтв1^тствовало  и  на- 
стросн1с  всего  народа  уже  по  тому  одному,  что  съ  судьбою 
влости   Т'Ьсно  соединена   была  судьба  народа.   Нравственное 
иачало  несомн'Ьнно  падало.  На  лоыоть  обществу  пришла  цер- 
ковь, которая  вълиц'Ь  споихъ  представителей,  преимущественно 
31011пшествующ11хъ,   осуждала  нравственное  паден1е  общества 
и  призывала  уходить  изъ  растл-Ьннаго  м1ра  въ  пустыню:  уходъ 
въ  пустыню,  вакъ  мы  уже  впд-^ли,    усилился  въ  посл1'.днее 
время  Та1арскаго  владычества.  Сюда  шли  и  тЪ,  кого  влекла 
жаи;да  душевпаго  спокойств1я,  и  тК,   которые  хот'Ёли  бол'Ье 
обезнеченной  матер1альной  жизни.   Иъ  монастыряхъ  слу1нали 
прпходяи11е  чтеп1е  жит1й  святыхъ  и  разныхъ  аскетг.ческихъ 
сочиненШ,   обличающихъ   м1рск1е  пороки.    Монастырь  явился 
уб'Ьжищемъ    отъ  волнен1й   жизни;    пустыня  каза.1ась  раемъ. 


и  К'пжотся,  что  г1Си1»'к(*  М'>Ж11о  допустить  это  обгигиолЬ*,  чкыг  оОгяс- 
пен!!*  (\М.  Соловлеоа,  чти  п  |иМ1.  Г'ы.гь  их|>а11он*ог||  и  )Ч1  ист  ни  и  и  о  Я  {шсп)- 
*  щей  И  ост  и  («Ист.  Роспи»  IV,  345).  Вй1111|1е  ВнзпитШсиихт.  кияжпикииъя 
пги  грубиго  изгллди  ни  жеищпиу,  зд'йсь  едва  ли  нгриетъ  иервост^пеи* 
пум  роль.  Нрииозшимъ,  что  и  на  заиад!  вь  С|»ед||1е  в^ка,  ие  смо!!)^ 
на  рыцарское  иок.1оиеН1е  женщин!,  женъ  д  дочерей  заиирали)  одииа* 
коьыа  ирнчипы  ироииводятъ  одинаковых  иос4&]>дств11. 


""""'«о   „„  „ 

"ОР'Ы  эт„_„ 

••""■'"иыТГ" 
««Г.,  „'""■""'» 


считаетъ  праоствеиное  очпщеи1б  едииствеииыиъ  средствомъ 
С11псе1пя  отъ  враговъ  пионлсмеииыхъ.  Съ  этой  стороны  слова 
его  должны  были  Д'Ьйствовать  на  соврсменнпковъ  ').  Этой 
эпох'Ь  лрпписыпаетси  также  большее  число  словъ,  направлен- 
иыкъ  нротнвъ  язымескпхъ  суев'Ьр1Й,  част1ю  подъ  именами 
лр1»славлси11ыхъ  отцовъ  церкви  ^).  11|)еобладающею  литсра- 
турною  формою  въ  то  время  было  послаи1е.  сВъ  форм'Ь  по- 
с«1пи1;1  выражалось  все:  церковный  правила  для  руководства 
духовенства,  наставлен1е  въ  истннахъ  В'Ьры  и  дЬительностн 
народу,  опровержение  еретическихъ  ааблужден1й  и  совктъ  по 
раинымъ  случаям  ь  кнлзьямъ  и  боярам'ь»  *).  Таи1я  лослан1я  оста- 
вили мног1е  1срархи:  отъ  Пипра  подъ  именемъ  П(|учен1И  «игу- 
зкчюмъ,  попомъ  и  д1акономъ>,  дошло  до  нагъ  также  окружно'* 
его  нослан!е,  гд'Ь  онъ  уб-Ьждаетъ  духовныхъ  лнцъ  быть  истин- 
ными пастырями  и  думать  о  ластв'Ь,  въ  другомъ  поучеи1и 
или  послан1и  св.  Петра  'занрещаетъ  духовенству  отдавать 
деньги  въ  ростъ  и  осуждаетъ  уб*1Йство  на  сноле»,  какъ  душс- 
гуоство  *);  въ  ноученп!  Ллскоья  °),  кнмаьямъ  ставится  въ 
оГ»мзанность— правосуд1е,  а  народу— повиновен1с  ');  митропо- 
литу Каиршпц  принадлежит  ь  н1^сколько  посланШ ^шсанныхъ 
К1.  ралнымъ  лицамъ  и  по  раанымъ  случаямъ  ^);  иаъ  нихъ 
особенно  зам-Ьчательно  послание  его  къ  игумену  Леонас!10  съ 
.мыслями  о  томъ,   что  монахамъ  неудобно,  управлять  вотчи- 


')  С.1НЛП  С<  1т111«п|и  \\ъ  «Тпир.  с»,  отцив-ь»  1Н43,  >в>«  1,  2  и  3.  <По- 
1;.*.д.  въ  К|||».-Г>Ь1.  монастырь»  И.  Есть  еще  с.кпа  ого  от»  «И}  ив.  Сио.» 
1^Г•Ч,  110  111)1111110111114  ем>   ||0  .1огид|:1:«  ' 

')  Н  И.  Сухомлипот:  «О  ис1>вдо|||1)|.  яъ  др1'ви.  Гусек,  лит.». 
М.юпи  иаъ  тикихг  11оуч|Ч|1й  нписчптили  нъ  «ЛЪт.  лр*  1'ус<''К.  лит  » 
IV  11  вь  «И|ал.  Ыи»  1ЬС1,  V;  1863,  111. 

*)  Л.  //.  Иорфир^ева:  йИгт.  Густк.  »моа.»  346. 

*)  «0Г|О311.  дух.  лиг.»  X  95. 

•)  «Тв.  СП.  «тц.»  1849. 

')  С(»х)»аи11.1Н1гь  съ  нмги^'Мг  Мато1Я,  еииск'оиаСармЛскиго,  иоучеи!», 
сходимл  с'ь  т^ми,  хотиры!  вошли  »г  «3>л.  ц1и1.»  и  о  коТ"рихъ  ми 
ул.'!'  гинорили  (стр.252).  Суииствоваи1о  дкухъ  редакц|й,  сажится,  ир^• 
д<»гт4•р^•гиеIЪ  от'ь  р1и1ите.11.11ихг  заклшчсиШ  (пр,  Макархях  «Ист.  Ц|^рк- 
ьи»  V,  161  и  и  рил.  УИ), 

*)  «Лиги  ист.»  I,  ^е>в  7  н  11;  «Лстиэкси.»  1;>К  11;  «Нрав,  соб.»  1861.. 
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скихъ  И  Московских'^  святыхъ  ^'),  ио  есть  и  бол'Ье  простая 
редпкцш  ^").  Бъ  жпт1яхъ  лы  находимъ  драгоц1^п11мя  бытоиыя 
черты  п  даже  часто  иодробиостп  событ1Й  (въ  житит  11афиут1Я 
Боропгкаго  -изв'Ьст1Я  о  смерти  Шемякп  и  т.  п.).  Для  пиишхъ 
предковъ  ЖПТ1Я  имЬли  иной  иптсрссъ:  они  открмЕи^лн  прсдъ 
ними  М1ръ  лучшШ  того,  въ  которомъ  они  жили— зпръ  духов- 
иыхъ  иодииговъ  и  указывали  на  иссоз1и1>пиую  за  иихъ  на- 
граду въ  будущей  жизни.  Редакцш  вит1есатыя,  кнпжныл  ука- 
зыпаютъ  наыъ  на  упадокъ  литературнаго  вкуса,  на  подража- 
1пе  Г|Изант1Йскн.мъ  риторлмъ  и  ихъ  ученикамъ,  рпторамъ  юго- 
слаиинскимъ.  Обыкновенио  полагаютъ,  что  нодражаи1е  это 
особенно  усилилось  со  времени  Кппр1ана.  Бит1еватОсть  заме- 
чается въ  :)ту  эпоху  но  въ  однихъ  Ж1гг1а\ъ  свлтыкъ:  самая 
д1'>тонись,  какъ  только  оставляетъ  погодный  перечень,  такъ 
иаполняется  риторическими  возгласами.  Такова  большая  часть ' 
распространенныхъ  сказангй:  объ  Александр'Ь  Невскомъ,  31и-  • 
хаилЬ  Тиерскомъ  и  т.  д.  Самое  сказан'ю  о  нашсств!^  Мамая,' 
во  вс1^хъ  свонхъ  рбдакц1яхъ,  отличается  витиеватостью  (оео- 
бечно  безжизненно  то,  которое  называется  «11ог.'Ьдан1емъ»  или 
«Побонщсмъ!  *^);  даже  сЗадопщина»  является  мергвымъ  ио-  • 
втореи1емъ  сСлова  о  Полку»;  поэтическая  струя,  проходящая 
въ  позднихъ  произведеи1яхъ  письменности  южно-Русской, 
почти  незамЬтпа  въ  нисан1яхъ  Татарскаго  времени.  Любоныт- 
ными  памятниками  той  эпохи  являются  записки  паломниконъ 
и  вообще  людей  побывапшихъ  за  границею  '").  Они  лередъ 
всЬмъ  останавливаются,  всему  дивятся  и  простодушно  вЬригъ 
(какъ  Стефанъ  Ловгородснъ  въ  ЦареградЬ)  тому,  что  пмъ 
разсказываютъ.  Обширный  здаи1Я,  каменный  столбы  и  ко.юпы 
всюду  останавликаютъ  на  себ'Ь  прежде  всего  ихъ  вниман1с 
(тотъ  же  Стефанъ  и  Снмопъ^   'Ьздииш1й   на  Флорент1йск1й 

*')  См.  I/.  о.  Ключевскаю  въ  сНраиоил.  обозр.»  1^70. 

«*)  Нипр.  и1>охи|1о11о  жипе  СВ.  П(*т|)а  см.  «Ист.  церкви»  IV*  лр.  III 
н  V,  177-->П8.  о  иорнмчимх'Ь  редакшихг  Л.  С^  Некрисова:  сЗари-кд. 
нац.  .111Т;  въ  С.  Гуси»  Од.  1870. 

•^)  И.  С.  Г.  Л.  IV,  V.  VIII. 

")  См.  о  лихь  во  Вш€д€нЫ  |  7. 
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XIV  ь.,  были  обща  дли  всей  страиы,  ииыя  ограничивались 
изв'Ьстпой  }11;стиост1ю:  много  б'ЁдствШ  нроизподили  и  пожары, 
{  очень  частыл:  пъ  Мосвв'Ь  въ  130  л1^тъ  насчитывают!»  17 
I  бо.:ьшихъ  ножаровъ.  Впрочсмъ  не  слЬдуетъ  забывать  того, 
^  что  носл'Ь  физнчсскихъ  б'Ьдств1Й,  лагубныхъ  для  народонасе- 
леи1и,  оно  стремится  къ  увсличен1Ю.  Танъ  было  и  у  насъ: 
Д>1итр1й  Донской  .чогъ  выв(Ч'ти  большое  войско  въ  ноле,  не 
с:^1отр11  на  сильный  норъ  1350  г.  и  нцслТ>до^швн1^и  усобицы'''-). 
Глаиным'ь  ;)анит1емъ  населен1я  было  зе.млед'Ьл1с  и  разныл  про- 
.мыслы  добывательные  (рыболовство,  зв1;роловств(1,  добывание 
соли  и  т.  н.).  Промыслами  этими  занимались  или  сами  об- 
щины на  себл,или  на  князя,  монастырь  и  частнаго  владельца: 
Дмитр1й  Донской  далъ  соляныя  варницы  въ  Галич-Ь  Симонову 
монастырю,  поминаются  варницы  Троицкаго  монастыря;  у 
кни:и»й  были  свои  бортники  (пчеловоды  въбортяхъ—дуплахъ), 
подобно  споимъ  боброиникамъ  и  сокольникамъ;  были  п  свои 
рыболовы;  точно  также  встр'Ьчаемъ  отдачу  въ  наемъ  рыбны.чъ 
ловлей  (исады)  и  иснолиен1е  промысла  на  себя  общинами  '^). 
Торговля  какъ  внутри  страны,  такъ  и  иностранцами  велась 
преимущественно  сырыми  нроизиеден1ям11.  О  торговл'Ь  внут- 
ренней мы  встр'Ьчаемъ  довольно  много  изв'Ьст1й  въ  описыиае* 

*  мый  нер10дъ.  11оволжск1е  города:  Иижшй  Швюродь,  Кшт- 
'  2юмау  ТоерЬу  ЯрослаолЬу  Мо.лога  (Хояошй  щюдоко)  хм^- 
\  дутъ  торговлю  нреимуществеппо  хлЬбную:  въ  1273  г.  Татары 

пограбили  кунцовъ  низовой  земли  и  отъ.  того  въ  Новгород!-) 
хл-Ьбъ  сталъ  дороп.;  ьъ  1366  г.  ушкуйцы  ограбили  въ  Ниж-  _ 
немъ  разныхъкунцсвъ,  преимущественно  Московскихъ,  и  за  то 
Дмитр1й  разторгъ  миръ  съ  Иовгородомъ  и  т.  д.  Торговля  пма 

•  л1>томъ  р'Ьками,  зимою  сяннымъ  путемъ.  Условия  о  свободной 
;  взаимной  торгог.л'Ь  мы  встр']^чаемъ  во  вс1^хъ  договорахъ  кня- 
зей; въ  актахъ  того  времени  встркчасмъ  и  указан1с  1Ь'1  пош- 
лины, которыя  платили  товары,  и  на  льготы,  который  дава- 

")  Зам1;ч>1п1е  С.  М.  Соловьеоа  (IV,  252).  Цифры  иигибшихг  (паи)». 
24,000  чглиигк'Ь  въ  Тихтамышеио  пашеств!*-)  сомнитсльиы. 
>з)  См.  Я.  Я.  Лрис^пова:  «Пронышл.  ъъ  др.  Руси». 
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лнсь  отъ  этихъ  пошлииъ  преимущ<*стпг1то  уоиастыряяъ  ^*). 
Такиз1ъ  образошэ  при  обил1и  льготъ,  хотя  п  псралпоя'Ьриыхъ 
(шю  освобождения  бывали  полпмп  и  ле  полныя),   гл<ппоая  тя- 
жесть пад«1ла  на  людей  тяглыхъ,  жпвущихъ  па  зсмляхъ  чер- 
пыхь.  Съ  ннхъ  шли  и  дани,  они  бел-ь  псключсш'я  ьралпсь  к 
г.ъ  вийска,    ибо   зсз1лнз1ь   Ц('ркопиы!иъ    и    болрскиз1Ъ  бышля 
облегмеп1я  въ  томь  или  друюмъ  случа!;.  Этпз||ь  оГаясплага 
и  то  обстоятельство,  что  кпизьл  не  долволили  перехода  С1;<|- 
ихъ  числепиих'Ь  и  чертлхь  людей.    31астерства,    Т|»ебующ1Я 
большаго  искуства,  встречаются,  по  довольно  р^дко:  клм<и- 
ВП1КИ  были  въ  Новгород!;  и  Исков Ь;  но  въ  Лоскп!;  ночтп  не 
стр(1нлц  каменныхъ  здаи!^— 1.1о>:1;  церквей:   Сяагт*  па  Г^орц. 
Артан^е^ьп:^п  и  У  тенек!  и  соборы;  по  эти  посл1;д111Я  не 
дожили  до  нанкто  времени,  —  палаты  31итронолп1.1  /оиы  и 
Кремль  при  Динскомь,  которыс  тож«*  теперь  не  сун1естпук»ть. 
Слое.о    масшерт,^    пстр-Ьчаюшееся    въ    памятшшахъ,  свпд^* 
тсльствустъ,  что  31астера  но  большей  части  были  иностраици; 
Русские   поминаются   р1;дко.    Между   икопописцамп   Русскихъ 
внрочсмъ    бол'Ьс,  и  въ  XIV  в.    мы  встр-Ёчаемъ    зпамеиптаго 
Андрей  Рублева.  11иостранцы-мастера  завоз1ии  къ  илмъ  пиогда  • 

8аморск1я  диковинки:  такъ  Сербинъ  Лазарь  въ  1404  г.  уст- 


'*)  Симоо  ио.шое  псчнслелк'  тахож**лпихг  иошлпяг  встр1чаетс2  п 
сдоюкор!  в.  си.  ВагйлЫ  Василивичя  съ Тверсквмъ  хияз<>мг  Боршт^ 
Ллекгапдроппчемъ»  («СоАп.  гр  »  I,  >с  76):  «Л  ковихъ  ви  хитовг  се 
замышляв  и,  а  на  старыми  иык'Х'ъ  имати  пошлпии  съ  ьоза  д«*вга;  а 
ксст'>кг  сг  ч<>лив1;|;а  дин'а  аги;  а  поед«гь  иа  ьсрг*  п  торговле»»,  пко 
дснга  :1:1%  а  его  ся  промитптг,  ипи  сг  поаа  провыт»  шесть  алтииъ, 
а  з:111»води  шесть  алтмиъ,  колко  бы  возо1:г  нп  било;  а  прохитп  ь% 
ктообъедеть  митъ,  а  нрогдетъ  митг,  а  кмшпка  у  завора  п^  6уд<тг, 
НПО  промыты  иЬть;  а  състпжгтъ  его  хитипкг  пиг  возхотъ  свой  хмгк. 
а  иромити  и  аапов^ди  п1гь.  Л  съ  лодьц  иошлпмы  съ  дпски  во  гса 
алтмпа,  а  болгао  тог»  пошлипъ  иктъ,  а  съ  струга  алтинъ-.а  тдяги  в 
ос51)1ич(То  отъ  рубля  алтииъ;  а  тайга  п  осх1.1111Ч1'е  взатв,  ахе  нветъ 
торгокиш;  а  иоедстъ  мимо,  киъ  зиастъ  свой  лить  да  т:спгъ1:я.  а  (^"хХ 
того  цпшляцъ  п1|П|  а  поелетъ  безъ  торговли,  п;к»  гъ  тию  ни:.!  ж 
пош.птъ».  Кром^  того  поминпютсл  гщс  рпзпия  п^шлиии:  гопояо^. 
в^(•^иV,  пудовое,  р^запБа,  п1естыоС;:тЪэ  и оберожк^е,  сторожевое,  «а<»- 
воо,  1зовое  (съ  рибыыхъ  лоссль)  п  др-  («Пот.  Р1>сс1а»,  IV.  1>4). 


4ьп     пглистикшюЕ  и  маткпалыюе  состоишб  аыдБстил. 

роилъ  оъ  Москв'Ё  часы,  возбуждавш1в  илипиое  удпплеп1е  л*^ 
тописца:  сс1й  же  часннкъ  наречется  часомЬрье;  на  псяьчй  же 
чагъ  ударяетъ  зшлотомъ  въ  колоколъ,  разм:Ьряя  н  разсчитпя 
часииощпыя  ц  Д11е1:шая;11е  бо  челои'Ькъударяшс,ио  челоиЬко- 
ВИДНО,  самоииоипо  и  самодвижио,  страинол'Ьпио  п'Ькако  сотво- 
рено есть  челов'Ьческою  хитростью,  преизмЬчтаио  п  преухнщрс- 
ио>  '^).  Впрочемъ  въ  мастерахъ  и  ие  было  больикуй  надобности: 
ес1Н  кналья  жили  въ  деревянныхъ  хоромахъ  и  очень  просто, 
то  конечно  въ  роскоши  никто  и  ие  чуиствопалъ  надобности. 
1!н1;иГнюю  торговлю  Русь  Суздальская   вела  нреимунюст- 
венно  съ  востокомъ:   ордынск1е  купцы  были  истребле11ы  въ 
Твери;  Гусскихъ  купцовъ  Тохта>1Ыпгь  велЬлъ  избить  въ  1]ол> 
гар1и;  въ  Москв1;  мы  встр'];чаез1Ъ  гостей  Сурожаиъ.  Есть  из- 
вЬс11е  о  жившез1Ъ  въ  Москв'Ь  ЛриянинЬ;    купцы  Татары   и 
Лрмлне  поминаются  въ  Иижнемъ.   Съ  Иостока  ]пли  къ  памъ 
I  Д(фог1я  ткани,  унстребля1!нпяся  для  кнпжескихъ  одеждъ,  же;!- 
чугъ  и  пряности;  пзъ  Татарской  степи— кони  ногайсьче  '^'). 
;        Что  касается  до  мопетъ,    то  съ  половины  ХП*  в.  счетъ 
I  па  г|ишны  за)1'1;нясгся  счето.мъ  на  рубли.   Рубли  не  чекани- 
лись, но  это  была  единица  В'Ьсовая:  обрубокъ  серебра  около 
!  41!  -.'а  золотниковъ  в-ксу  ^'),  а  чеканились  деныи,  различный 
.вЬсоз1Ъ,  по  областямъ:  въ  Московско^ъ  рублЪ  было  100  де- 
*'пегъ  *"*);  счетъ  веася  ев1с  па  алтыиы  (6  дспегъ).   Въ  Нои- 
.  город!,  въ  1410  г.  ввели  было  Шведскую  монету  артуш\\ 
Лптовск1е  г2юши\   а  въ  1420  г.    ввели  деньги  серебряные. 
Это  повело  къ  смутамъ  потому,  что  деньги  дТ.лалъ  частн14Й 
челов'ккъ;  его  казнили  и  избрали  дспежниковъ  В'Ьчемъ  '^'^). 


'^)  Ка}шмзимъ,  п\*,  V,  249  (пзъ  сгор^пшсй  «Тропцкой  .4^?.»)%  Лср- 
вы:!  иушкп  съ  13Н&  г.  {Кар.  V,  пр.  136). 

»'•)  «Промышл.  др»*!!».  Госг1н».  » 

*")  Д.  У/.  111Н>лоро9скшо:  «Мои.  V  в^(*ъ>  570.  11овгородск{11  ж  Пскоп-^ 
ск}я  би.1ъ  С|0.1ыи1-:  вг  в9^/м  аодотн.  (тамже,  711). 

**)  Га лж«.  Рубль  па  наши  деиьгк  около  8  р. 

П  П.  С.  Р.  Л.  IV,  125,  126. 


